Sygn. akt XVII GWz 11/23

UZASADNIENIE

postanowienia z 27 czerwca 2023 r.

Uprawniony (...)z siedziba w U., N. wnioskiem z dnia 7 marca 2023 r. na podstawie art. 730( ! )§ 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzniejszymi zmianami) — dalej jako k.p.c. domagatl sie
udzielenia zabezpieczenia wzgledem obowigzanych:

1. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.,
2. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B.
roszczen o:

I. nakazanie kazdej z obowigzanych zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych uprawnionego w zakresie
produktéw (,produktéw uprawnionego™):

a) (..);
b) (.);
c) (..);
d) (..);
e) (...);
D (.
g) (..);
h) (.);
) (.
) G
k) (.);
D (.);
m) (...);
n) (...);
o) (..);
p) (.);
@ (.
w zwiazku z produkeja, oferowaniem i sprzedaza przez nia swoich produktéw (,produktéw obowiazanych”):

a) (...);



b) (...);

) (..);

d) (..);

e) (..);

f) PALENISKO (...);

g) PALENISKO(...);

h) FONTANNA (...);

i) FONTANNA (...);

j) FONTANNA (...);

k) PODSTAWA (...);

1) SKRZYNA NA LISTY (...);
m) SKRZYNA NA LISTY (...);
n) SKRZYNA NA LISTY (...);
0) SKRZYNA NA LISTY (...);
p) SKRZYNA NA LISTY (...);
q) STOJAK NA DREWNO (...);

II. nakazanie kazdej z obowigzanych zaniechania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na sprzecznym z
dobrymi obyczajami oraz zagrazajacym i naruszajacym interesy uprawnionego jako przedsiebiorcy nasladowaniu
przez kazda z nich gotowych ,,produktéw uprawnionego” w zwiazku z produkcja, oferowaniem i sprzedaza ,produktow
obowigzanych”;

Uprawniony wnosil o zabezpieczenie roszczen wskazanych w pkt 1 przez:

a) zakazanie kazdej z obowigzanych na czas trwania procesu produkowania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania sktadowania ,,produktéw obowigzanych”;

b) nakazanie kazdej z obowiazanych na czas trwania procesu wycofania z obrotu na jej koszt ,produktow
obowigzanych”;

¢) zajecie na czas trwania procesu wszystkich znajdujacych sie w miejscach prowadzenia przez kazda z obowigzanych
dzialalnosSci gospodarczej, magazynach, sklepach, u dystrybutoréw oraz wszystkich innych miejscach, takze u os6b
trzecich, ktére zostana ustalone przez komornika w toku postepowania zabezpieczajacego.

Jako podstawe prawna roszczen uprawniony wskazat art. 79 ust. 1 w zw. z art. 17 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) — dalej jako u.p.aut. oraz art. 18
w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.
U. z 2022 1. poz. 1233).



Ponadto uprawniony wni6st o zagrozenie kazdej z obowigzanych na podstawie art. 756" k.p.c. nakazaniem zaplaty na
jego rzecz sumy w wysokos$ci 50.000 zt w wypadku naruszenia obowigzkéw wskazanych w zabezpieczeniu za kazdy
dzien naruszenia.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2023 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku Sad opart przede wszystkim na braku uprawdopodobnienia przez
uprawnionego faktu, iz przystuguja mu prawa wylaczne z tytutu autorstwa wskazanych utwordéw, posiadania przez
wskazane wytwory cechy oryginalnoSci, indywidualnego charakteru, zarzutu nasladownictwa jego produktéw przez
obowiazanych, a w rezultacie — braku uprawdopodobnienie roszczen objetych wnioskiem. Sad wskazal rowniez, ze
uprawniony, wskazujac tylko na spadek zyskow z prowadzonej dzialalnoSci bez wykazania, ze jego przyczyna sa
dzialania obowigzanych, nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Uprawniony wniost zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Podniost zarzuty naruszenia przez Sad przepiséw prawa procesowego w zakresie oceny
uprawdopodobnienia zar6wno istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, jak i roszczen, o ktérych
zabezpieczenie uprawniony wnioskowal.

Rozstrzygniecie sadu odwolawczego.

Zazalenie jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad odwolawczy, stosownie do tresci art. art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 738 k.p.c., orzeka
na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz zazaleniowym. Sad
odwolawczy ponownie ocenil w oparciu o caly zgromadzony material procesowy czy, i w jakim stopniu, uprawniony
uprawdopodobnit okolicznos$ci faktyczne stanowigce podstawe wniosku, zar6wno dotyczace roszczen, jak i interesu
prawnego.

Uprzedzajac ocene zarzutow zazalenia sad odwolawczy podkresla, ze wskazane przez uprawnionego sposoby
zabezpieczenia stanowig istotng ingerencje w swobode dzialalno$ci gospodarczej obowigzanych. Skutki ekonomiczne
udzielonego zabezpieczenia mogg okazaé sie daleko idgce. Totez wymogu uprawdopodobnienia roszczenia oraz
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie mozna uznac za spelniony w zakresie twierdzen nie popartych
zadnym materialem procesowym. Uprawniony w tym postepowaniu przedlozyl szereg dowoddéw, jednak co do
niektorych okolicznoSci poprzestal na samych twierdzeniach.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia sad dokonuje wstepnej i niestanowczej oceny
zasadnoSci roszczen. Na tym etapie, takze z uwagi na postulat szybko$ci postepowania, nie jest mozliwe (ani pozadane)
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a sad musi opiera¢ sie na materiale oferowanym przez
uprawnionego (wzglednie takze obowigzanego, o ile postepowanie ma charakter kontradyktoryjny). Przedlozona
przez strone uprawniona opinia bieglego oczywiScie nie miala waloru dowodu w rozumieniu art. 278 k.p.c. Stanowila
jednak material procesowy podlegajacy ocenie w kontekécie przytoczonych przez uprawnionego twierdzen.

Pierwsza grupa zarzutow dotyczyla wadliwej, zdaniem skarzacego, oceny tego, czy uprawnionemu przystuguja
autorskie prawa majatkowe do przedmiotéw, ktérych ochrony sie domaga. Sprawdzaly sie one do tego, ze sad
niewla$ciwie przyjal, ze wskazane przez uprawnionego przedmioty ochrony nie stanowig utworéw w rozumieniu art.
1 prawa autorskiego oraz ze uprawniony nie uprawdopodobnil Zrédta pochodzenia autorskich praw majatkowych.

Sad odwolawczy zasadniczo podziela ocene dokonang przez sad I instancji. Jako prawidlowy nalezy ocenié rezultat
tego procesu badawczego przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Nie ulega watpliwoSci, ze przedmioty, ktérych ochrony uprawniony sie domaga, naleza do kategorii przedmiotéw
uzytkowych. OczywiScie utwory z zakresu wzornictwa przemyslowego moga podlegaé ochronie prawno-autorskiej,
co wprost wynika z art. 1 ust. pr. aut. Jednakze jej udzielenie musi by¢ poprzedzone badaniem, czy dany utwor



posiada cechy wymagane przepisami prawa autorskiego. W odniesieniu do przedmiotéw uzytkowych, ktérych
wyglad jest determinowany funkcja, szczegblne znaczenie ma kwestia, czy uznanie danego przedmiotu za utwor
nie doprowadzi do monopolizacji spornego rozwigzania. Pamietaé bowiem nalezy, ze monopolizacja rozwigzan
estetycznych w odniesieniu do przedmiotow uzytkowych odbywa sie w drodze ochrony praw wlasnosci przemyslowej
(wzory przemystowe). Celem ochrony autorskich praw majatkowych jest natomiast zapewnienie tworcom (autorom)
mozliwo$ci czerpania dochoddw z ich pracy.

Wykladnia przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pozwala na wyodrebnienie trzech przestanek
potrzebnych do uzyskania utworu przez dane dzielo:

- przestanka tworczoéci - utwoér powinien by¢ rezultatem dziatalno$ci tworczej,
- przestanka indywidualnoSci - rezultat tworczosci winien charakteryzowa¢ sie indywidualnym charakterem
- przeslanka ustalenia — utwor powinien by¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci pozwalajacej na jego percepcje.

Utwor spelnia przestanke tworczoéci jezeli stanowi rezultat kreacji intelektualnej. Owa kreacja intelektualna jest
przeciwienstwem powtarzalnoSci, rutyny, czy schematycznosci. Nie sa wynikiem kreacji twoérczej te dziela, ktore
posiadaja cechy og6lnie znane i dostepne lub odzwierciedlaja zastane i utrwalone sposoby komunikacji w danej
dziedzinie. Cecha niepowtarzalnoSci jest uznawana za element niezbedny do przyznania dzietu przymiotu efekty pracy
tworczej.

Whnioski opinii, na ktére powolywal sie uprawniony, koncentrowaly sie na cesze nowosci produktu w przestrzeni
publicznej. Ten aspekt nowosci (tzw. nowoéci przedmiotowej) polegajacy na pordéwnaniu wytworu do innych
dziel wystepujacych wcze$niej wlasciwy jest dla rezimu ochrony wiasno$ci przemyslowej. Tymczasem ochrona
prawno-autorska koncertuje sie na pojeciu oryginalnoéci, czyli inaczej indywidualnym charakterze kreacji tworczej.
Oryginalno$¢ zorientowana jest co do zasady na relacji miedzy twoércea a utworem, nie za$ na relacji miedzy wytworem
intelektualnym a og6lnym stanem twodrczoSci w danej dziecinie. Oryginalno$¢ (indywidualny charakter utworu)
manifestuje w utworze indywidualne pietno osobowos$ci tworcy. Zdaniem sgdu réwniez w odniesieniu do sztuki
uzytkowej, gdzie swoboda twobrcza pozostaje ograniczona wymogami funkcjonalnoéci, nie mozna rezygnowac z tego
kryterium niezbednego do przyznania okreslonemu przedmiotowi przyznania przymiotu utworu.

Ramy postepowania zabezpieczajacego nie pozwalaja na dokonanie wnikliwych i stanowczych ocen co do wszystkich
przedmiotéw, ktérych ochrony prawnoautorskiej uprawniony sie domaga. Dos¢ powiedzie¢, ze dostepny material
procesowy nie pozwala przyjac¢, ze objete wnioskiem przedmioty posiadaja cechy pozwalajace na dostrzezenie
osobistego pietna tworcy. . Swoboda autorska twdrcy nie ma charakteru zupelnie nieograniczonego, cho¢ w przypadku
ocenianych przedmiotéw nalezy uzna¢ ja za szeroka. Nie mozna jednak powiedzieé, ze przyjete rozwigzania sg
absolutnie niebanalne. Odznaczajg sie minimalistyczng forma przez co trudno uchwyci¢ owa niekonwencjonalno$é
i nietypowo$c¢.

Sad ma swiadomo$¢, ze owo indywidualne pietno tworcy stanowigce centralne kryterium rezimu ochrony prawno-
autorskiej jest skrajnie niejednoznaczne, z trudem weryfikowalne i narazone na rozbiezne oceny. Dlatego tez
niezaleznie od przyjecia stanowiska co do braku indywidualnego pietna tworcy w ocenianych dzielach, nalezy
podkreslié¢, ze w odniesieniu dziet sztuki uzytkowej (w szczegdlnoéci dziel sztuki minimalistycznej czy konceptualnej) ,
przyznanie ochrony prawno-autorskiej wymaga rozszerzenia oceny o kolejny element tj. skutkéw przyznawania
ochrony dla wolnej konkurencji oraz domeny publiczne;j.

Sporne przedmioty odpowiadaja pewnemu nurtowi sztuki uzytkowej promujacemu formy o prostych,
minimalistycznych ksztaltach. Przyznanie im ochrony prawno-autorskiej mogloby utrudni¢ rozwdj tego nurtu
i ograniczy¢ konkurencje w tym obszarze. Jak juz wskazano monopolizacja wygladu przedmiotéw uzytkowych
zasadniczo winna odbywac sie na plaszczyznie formalnej ochrony wzoréw przemystowych. Ochrona prawno-autorska
stuzy za$ tworcy oraz dostepowi spotecznemu do débr kultury.



Nalezy réwniez zauwazy¢, ze uprawniony, mimo, ze okolicznoé¢, iz przystuguja mu prawa autorskie do utworéow
wskazanych wyzej w pkt 1.1. byla oczywiScie sporna miedzy stronami w zwigzku z odpowiedzia obowiazanej ad.
1., nie przedstawil materialu procesowego, w oparciu, ktéry mozna by ustali¢ autorstwo spornych dziel. Autorskie
prawo majatkowe przystlugujace osobie prawnej ma bowiem charakter pochodny, jest skutkiem nabycia go od
autora. Uprawniony poza twierdzeniami, ze korzysta z prac zespotu projektantow, nie zalaczyl jakichkolwiek uméw, z
ktoérych wynikaloby, ze objete wnioskiem przedmioty w istocie sa efektem pracy tworczej konkretnych projektantow,
ktorym przystuguja autorskie prawa osobiste, a ktorzy przeniesli prawa autorskie majatkowe na rzecz uprawnionego.
Samo posiadanie ustalonej postaci utworu (co tez nie zostalo uprawdopodobnione) nie stwarza domniemania bycia
podmiotem autorskich praw majatkowych.

Drugi z podniesionych przez uprawnionego zarzutdw dotyczyl tozsamego naruszenia przez Sad I instancji w zwigzku z
roszczeniem o naruszenie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uwagi poczynione co do prywatnej opinii
bieglego przedstawionej wraz z wnioskiem w kontek$cie pierwszego z zarzutéw odnoszg sie do rozwazan poczynionych
w zwigzku z kolejnym. Ponadto, za sluszne nalezy uzna¢ stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia w przedmiocie roszczenia wynikajacego z zarzucanych obowiazanym czyn6w nieuczciwej konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle regulacji art. 13 u.z.n.k. nasladownictwo stanowi czyn nieuczciwej konkurencji tylko
o tyle, o ile kopiowanie gotowego produktu moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub
produktu. Okoliczno$é, iz potencjalny odbiorca zostalby wprowadzony w blad co do pochodzenia produktéw nie
zostala uprawdopodobniona. Produkty obowiazanych oferowane sa bowiem za pos$rednictwem strony internetowej,
w ramach ktdrej wyraznie widoczne jest oznaczenie (...) oraz jego stowno-graficzny odpowiednik. Ponadto, mozliwoéc
wprowadzenia odbiorcéw w blad nie jest prawdopodobna réwniez ze wzgledu na umieszczenie na produktach
obowigzanych oznaczen jednoznacznie wskazujacych na pochodzenie produktow.

Nie sposdb podzieli¢ argumentacji strony uprawnionej, iz oznaczenie (...) wykorzystywane przez obowiazanych moze
wywolywac konfuzje w zakresie powigzania lub wspolpracy podmiotéw. Po pierwsze, co wynika z przedstawionych
przez uprawnionego Srodkow dowodowych, w jego ofercie znajduja sie rozne wersje produktow wskazanych wyzej w
pkt L.1., rowniez takie, do ktdrych produkeji nie zostala uzyta stal kortenowska. Skoro jego oferta nie bazuje wylacznie
na tym materiale nie jest prawdopodobne, by stosowanie przez obowigzanych oznaczenia (...) mialo powodowa¢ u
odbiorcow konfuzje i wskazywac na powiazanie obowigzanych wtasnie z nim.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w zwigzku z oceng, ze uprawniony nie uprawdopodobnit
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w ocenie Sadu II instancji rozwazania dokonane przez Sad I instancji
w treéci uzasadnienia skarzonego postanowienia sa prawidtowe.

Stosownie do tresci art. 730" § 1 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powinien zostaé
uprawdopodobniony, na co stusznie wskazuje uprawniony, jednakze nie oznacza to, ze wystarczajace w tym zakresie
jest samo o$wiadczenie strony o danej okoliczno$ci. Sad I instancji slusznie podniést w treéci uzasadnienia, ze
wskazane w wniosku ,produkty uprawnionego”, ktérych mialoby dotyczy¢ naruszenie, stanowia tylko cze$é¢ jego
asortymentu.

Co wiecej, zestawienie zyskow przedstawione w zalgczniku nr 19 (k. 439 — 453), co uprawniony sam podkreslal, odnosi
sie do calej Grupy (...), ktorej dzialalno$¢ obejmuje zaréwno panstwa zachodniej, jak i srodkowo-wschodniej Europy.
Dane przedstawione w takim zakresie nie pozwalaja na ocene spadku zyskow w ramach rynku polskiego, na ktorym
skupia sie dzialalno$¢ obowigzanych spolek, ktéra moglaby wplywaé na finansowe wyniki uprawnionego.

Z przedstawienie przez Sad I instancji innych okoliczno$ci mogacych wplywac na wysoko$¢ obrotéw uprawnionego
nie wynika wniosek, ze przed uprawnionym postawione zostaly wymagania, by uprawdopodobnil, ze ani wojna
w Ukrainie, ani og6lno$wiatowy kryzys ekonomiczny nie wplynely na spadek jego zyskow. Byloby to zbyt daleko
idgce i niezasadnie utrudnialo wnioskodawcy mozliwo$é¢ uzyskania zabezpieczenia roszczen. Jednakze podniesienie
wylacznie zbieznoSci czasowej miedzy rozpoczeciem dzialalnoéci przez obowiazane spoélki a spadkiem zyskow



uprawnionego, bez uprawdopodobnienia, ze miedzy tymi zdarzeniami zachodzi zwiazek, nie jest wystarczajace
dla przyjecia, ze zwigzek taki zostal uprawdopodobniony i to podkresleniu tego stuzy przytoczenie wspomnianych

okolicznoéci. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci zarzut naruszenia art. 730" § 1i 2k.p.c. wzw. zart. 243 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 738 k.p.c. w zakresie uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

SSO Karolina Kondracka SSO Weronika Klawonn SSO Marcin Kozlowski
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)



