Sygn. akt XVII GWo 88/23
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Okregowy w Gdansku XVII Wydzial Wlasnoéci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Ewa Szarmach
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2024 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedziba w G.
przedmiot sprawy: o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
XVII GWo 88/23

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna siedziba w G. wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczen przeciwko (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotce komandytowej z siedziba w G.:

1. o nakazanie zaprzestania naruszania dobr osobistych uprawnionej i usuniecie skutkdéw tego naruszenia poprzez
zlozenie wniosku o usuniecie wszelkich informacji o uprawnionej i jej rzekomym zadluzeniu wzgledem obowigzane;j
z bazy danych Krajowego Rejestru Dlugow Biura (...) S.A. z siedziba we W. oraz

2. o nakazanie (...) Sp. z 0.0. sp. k. zwrocenia sie do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. z siedziba we W. z
wnioskiem o opublikowanie na stronie o§wiadczenia o wskazanej w punkcie I tiret drugie 2 wniosku treSci, poprzez
zakazanie (...) Sp. z 0.0. sp. k. w G. dokonywania nowych wpiséw w rejestrach prowadzonych przez biuro informacji
gospodarczej o zadluzeniu lub zaleglo$ciach z tytutu splat wynikajacych z zawartej przez strony umowy wspolpracy z
biurem rachunkowym z dnia 30 marca 2023 r. oraz umowy o wspoélpracy z biurem rachunkowym z dnia 27 grudnia
2021 r. — od dnia wydania postanowienia o zabezpieczeniu do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie.

Strona uprawniona podala, ze strony zawarly w dniu 30.03.2023 roku umowe o wspolpracy. Wezeéniej taczyla
je umowa z dnia 27.12.2021 roku. W obliczu pojawiajacych sie z czasem uchybien w wykonywaniu umowy przez
obowigzang, uprawniona zwracajac uwage informowala ,,0 nieprzyjeciu takich ustlug i zaprzestaniu regulowania za
nie platnoéci” (k. 146).

Wskazal, iz obowiazana przekazala informacje o uprawnionej i jej ,rzekomym zadluzeniu” (k. 147) wzgledem
obowiazanej Spotki do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. z siedzibg we W. (dalej: KRD).

Zdaniem uprawnionej, takie dzialanie wyczerpuje czyn nieuczciwej konkurencji i ma na celu wymuszenie zaplaty
spornej naleznosci.



Uprawniona podala, ze w obliczu ,,dramatycznego stanu ksiegowan i cigglych trudnosci w przekazaniu dokumentéow
wywolanych przez” obowigzang, zlozyla w dniu 29.08.2023 roku oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z par. 8 ust. 12 regulaminu $wiadczenia uslug. Na wypadek
zakwestionowania skuteczno$ci tego oSwiadczenia wskazala, ze nalezy je traktowac¢ jako wypowiedzenie z
zachowaniem okresu wypowiedzenia zgodnie z par. 8 ust. 9 regulaminu.

Strona uprawniona zaznaczyla, ze obowiazana Spoélka ,bezpodstawnie odmoéwil(a) przyjecia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy” (k. 149) i nadal ,fakturuje ,wspoélprace”” (k. 151), ktéra dawno zostala zakonczona. Dodala, ze
roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 3 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk) w zwigzku z
naruszeniem art. 17f ust. 1 uznk zostalo wykazane.

Brak zabezpieczenia moze w ocenie strony wnioskujgcej spowodowac zniszczenie jej renomy, doprowadzic¢ do utraty
kontrahentéw i Zrodel finansowania. Istnieje przy tym realna obawa, ze obowigzana w celu wymuszenia zaplaty
JKkilkuset tysiecy zlotych” (k. 152), dopusci sie kolejnych takich zachowan.

Obowiazana wniosta o oddalenie wniosku.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 17f ust. 1 uznk
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, dla syntezy argumentacji Sad wskazuje, ze ocena wniosku zostala dokonana wylacznie przez
pryzmat czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazane w treSci wniosku powddztwo o zaniechanie naruszania débr
osobistych uprawnionej i usuniecie skutkdow takiego naruszenia, pozostaje poza ramami niniejszego postepowania.
Okolicznos$ci podane w podstawie faktycznej wniosku nie podaly bowiem zadnego odniesienia do dyspozycji przepisu
z art. 24 Kodeksu cywilnego.

Przy zawodowej reprezentacji strony uprawnionej Sad uznal redakcje oznaczenia roszczenia, ktérego ochrony w
ramach zabezpieczenia domagala sie strona, za niezreczno$¢. Uzasadnienie wniosku siega bowiem nieuczciwej
konkurencji, ktéra wyczerpywaé mialaby sie w czynie z art. 17f ust. 1 uznk.

Sad wskazuje réwnolegle, ze o ile nie jest wykluczona w ocenie Sadu kumulacja reziméw odpowiedzialnosci wedlug
przepiséw o ochronie débr osobistych osoby prawnej z rezimem uznk, o tyle zaniechanie strony usprawiedliwienia
takiej ewentualnoéci czynilo analize roszczenia ponad przepis czynu z uznk bezprzedmiotowa.

W dalszej kolejnoéci, przystepujac do analizy przeslanek udzielenia zabezpieczenia przywolaé nalezy art. 730(1) § 1
k.p.c..

Wedlug jego tresci, udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie (§ 2).

Dla pozytywnej oceny wniosku uprawniona winna uczynié¢ prawdopodobnym, ze przystuguje jej roszczenie z art. 18
ust. 1 pkt. 11 3 uznk w zwigzku z czynem z art. 17f ust. 1 uznk.

Art. 17f ust. 1 uznk stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie przez wierzyciela informacji
gospodarczej do biura informacji gospodarczej z naruszeniem ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2057) albo niezazadanie przez
wierzyciela aktualizacji albo usuniecia informacji gospodarczej mimo zaistnienia obowigzku jej aktualizacji albo
usuniecia zgodnie z tg ustawg.



Uprawniona podala, ze brak bylo podstaw do ujawnienia informacji w KRD o jej zadluzeniu wobec obowiazanej Spoiki,
co mialo warunkowac roszczenie o usuniecie skutkow bezprawnoéci wedlug art. 18 ust. 1 pkt. 11 3 uznk.

Wskazanej okoliczno$ci strona uprawniona nie uczynita prawdopodobna.

Po pierwsze, wbhrew stanowisku uprawnionej, umowa o wspolpracy laczaca strony zostala skutecznie wypowiedziana
z zachowaniem 3.miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przestala wigzaé¢ strony z dniem 30 listopada 2023 roku.
Okoliczno$é ta wynikala z kopii dokumentu k. 83 i 86. Tak zatem do dnia 30.11.2023 roku strony zwiazane byly
kontraktem z dnia 30.03.2023 roku.

Okoliczno$é te powotala takze obowiazana w odpowiedzi na wniosek (mylnie kwalifikujgc ja jako niesporng w
obliczu argumentacji strony uprawnionej). W dowolny zatem sposob uprawniona podala w uzasadnieniu wniosku,
ze obowiazana bezpodstawnie odmoéwila przyjecia odwiadczania o rozwigzaniu umowy (k. 149), skoro przeczy jemu
kopia dokumentu k. 86. Obowigzana przyjela o§wiadczenie uprawnionej i uznala je za wypowiedzenie umowy z
zachowaniem 3.miesieczengo terminu wypowiedzenia. W takim stanie rzeczy okoliczno$¢ wedlug ktérej obowigzana
»dalej fakturuje wspolprace” pozostalo tylez dowolne, co nieuprawdopodobnione. Ergo, interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia nie zostal wypelniony. Uprawniona nie uczynila prawdopodobnym, by aktualizowaly sie
jakiekolwiek dalsze naleznoSci wynikajace z umowy z dnia 30.03.2023 roku, fakturowane przez obowigzang.

Po drugie, samo niewlaciwe wykonywanie umowy o wspoélprace nie stanowilo o prawie uprawnionej do odmowy
zaplaty wynagrodzenia za czas trwania kontraktu. Przywolane w uzasadnieniu wniosku okoliczno$ci odnoszace sie
do oceny $wiadczonych przez obowiazana uslug byly indyferentne. Nienalezyte lub niewykonanie umowy uprawnia
do zadania naprawienia szkody z tego tytulu, o czym stanowi art. 471 k.c. Naprawienie szkody nie jest realizowane
przez odmowe zaplaty wynagrodzenia. Zadne inne przy tym, mozliwe z tego tytulu roszczenia, nie zostaly przez
uprawniong podniesione, czynigc rozbudowang argumentacje o uchybieniach obowiazanej w wykonywaniu umowy
bezprzedmiotowa.

Po trzecie, z dokumentéw k. 181 — 185 oraz pisma obowigzanej k. 77-78, wynikalo, ze uprawniona nie dokonala zaplaty
wynagrodzenia z tytulu Swiadczonych przez obowiazana ustug w oparciu o umowe z 27.12.2021 roku oraz 30.03.2023
roku. Taki stan uprawnial obowiazana Spoétke do przekazania do KRD informacji gospodarczych o zobowigzaniu
dluznika (uprawnionej) zgodnie z art. 15 w zw. z art. 2 ust. 2 pkt. 2) i pkt. 4) Ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (dalej: Ustawy), czynigc zarzut bezprawno$ci dzialania obowigzanej
nieprawdopodobnym.

Po czwarte, uprawniona nie uczynita prawdopodobnym, by tre$¢ informacji o zadluzeniu wobec obowigzanej z tytulu
trwajacej do dnia 30.11.2023 roku umowy o wspolprace, zostaly przekazane do KRD bezpodstawnie. Uprawniona nie
wskazala jaka kwota i z jakiego tytulu naruszala postanowienia lgczacej strony umowy o wspolpracy. Nie jest przy
tym rola Sadu analizowanie z urzedu informacji w KRD w poszukiwaniu argumentacji wniosku, ktérych sama strona
zaniechala. Tre$¢ ujawnionych informacji pozostala niewskazana, co wobec kopii dokumentéw k. 181 — 185, k. 77-78
uznac nalezy za naruszenie przez uprawniong zasady z art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 1382 k.p.c. Konsekwencje takiego
zaniechania obcigzaja samego naruszyciela podanej zasady postepowania.

Reasumujgc: skoro uprawniona nie uprawdopodobnila popelnienia przez obowiazang czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 17f ust. 1 uznk, to brak bylo podstaw do uznania za uprawdopodobnione roszczenie Spélki o usuniecie skutkéw
usprawiedliwionego w Swietle przepisow Ustawy dzialania obowiazane;.

Okolicznosci przeciwnej strona wnioskujaca nie wykazala.
Brak uczynienia roszczenia prawdopodobnym uzasadniat oddalenie wniosku z mocy art. 730(1) § 1 k.p.c. a contrario.

Uprawniona nie uczynila takze prawdopodobnym interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
uprawdopodobnila bowiem, by brak zabezpieczenia uniemozliwil lub powaznie utrudnit wykonanie zapadlego w



sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwit lub powaznie utrudnit osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Skoro bowiem umowa bedgca Zrodlem roszcezen stron wygasta 30.11.2023 roku, to obowigzana nie ,fakturuje (nadal)
»~wspolprac(y)”. Odmiennego faktu uprawniona nie uprawdopodobnila. Brak zabezpieczenia, niezaleznie od braku
uprawdopodobnienia samego roszczenia, nie moze zniszczy¢ ani przywolanej we wniosku ,renomy” uprawnionej, ani
doprowadzi¢ do utraty kontrahentéw, czy zrodel finasowania w oparciu o kredytowy bankowe. Nie zachodza wszak
przestanki z art. 15 Ustawy wbrew pozostawionej bez usprawiedliwienia tezie strony uprawnione;j.



