Sygn. akt XVII GWo 14/23

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 17 marca 2023 r.
Uprawniona (...) (...) z siedziba w U. (N.), wskazujac we wniosku jako obowiazane:
1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (dalej: obowigzana ad. 1),
2. (...) Sp.zo.0. z siedziba w B. (dalej: obowiazana ad. 2),
wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczen niepienieznych:

1. o nakazanie zaniechania obowigzanej ad. 1. naruszania autorskich praw majatkowych uprawnionej w zakresie
produktow (...) wykonanych ze stali corten, tj. produktoéw o nazwach:
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(dalej tacznie jako ,produkty (...)” lub ,produkty uprawnionej”),

przez obowiazana ad. 1 w zwiazku z produkcja, oferowaniem i sprzedaza przez obowiazang ad. 1 swoich produktow
wykonanych ze stali corten, tj. produktéw o nazwach:
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f. PALENISKO(...)

g. PALENISKO (...)

h. PONTANNAC(...)

i. FONTANNA (...)

j. FONTANNA (...)

k. PODSTAWA (...)

I. SKRZYNKA NA LISTY(...)
m. SKRZYNKA NA LISTY (...)
n. SKRZYNKA NA LISTY(...)
0. SKRZYNKA NA LISTY(...)
p. SKRZYNKA NA LISTY (...)
q. STOJAK NA DREWNO(...)
(dalej tacznie jako ,,produkty obowigzanych”)

ktbra narusza autorskie prawa majatkowe uprawnionej tj. roszczenia z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: u.p.aut.) w zw. z art. 17 u.p.aut. w zw. z art. 12 u.p.aut.;

2. o nakazanie obowiazanej ad. 1. zaniechania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na sprzecznym z
dobrymi obyczajami oraz zagrazajacym i naruszajacym interes uprawnionej (jako przedsiebiorcy) nasladowaniu jej
gotowych produktow przez obowigzana ad. 1., tzn. produktow (...) w zwigzku z produkcja, oferowaniem i sprzedaza
produktow(...) przez obowiazang ad. 1., tj. roszczenia z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) w zw. z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 3 u.z.n.k;

3. o nakazanie zaniechania obowigzanej ad. 2. naruszania autorskich praw majatkowych uprawnionej w zakresie
produktéw (...) wykonanych ze stali corten, tj. produktéw uprawnionej przez obowigzang ad. 2. w zw. z produkcja,
oferowaniem i sprzedaza przez obowigzana ad. 2. swoich produktéw wykonanych ze stali corten, tj. produktow
obowiazanej, ktore to narusza autorskie prawa majatkowe uprawnionej, tj. roszczenia z art. 79 ust. 1 u.p.aut. w zw.
z art. 17 u.p.aut. w zw. z art. 12 u.p.aut.;

4. o nakazanie obowiazanej ad. 2. zaniechania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na sprzecznym z dobrymi
obyczajami oraz zagrazajacym i naruszajacym interes uprawnionej (jako przedsiebiorcy) nasladowaniu gotowych
produktéw uprawnionego przez obowigzang ad. 2., tzn. produktéw uprawnionego, w zw. z produkcja, oferowaniem i
sprzedaza produktow (...) przez obowiazang ad. 1., tj. roszczenia z art. 18 u.z.n.k. w zw. z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. w zw.
z art. 3 u.z.n.k.;



poprzez:

1. zakazanie obowigzanej ad. 1. — na czas trwania procesu — produkowania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania i skladowania w tym celu produktéw obowigzanych i nakazanie na czas trwania procesu, wycofania z
obrotu na jej koszt tych produktow;

2. zajecie — na czas trwania procesu — wszystkich znajdujacych sie w miejscach prowadzenia przez obowigzang
ad. 1. dzialalnosci gospodarczej, jej magazynach, sklepach a takze u dystrybutoréw obowigzanej ad. 1. oraz
wszystkich innych miejscach, a takze u os6b trzecich, ktore zostana ustalone przez komornika w toku postepowania
zabezpieczajacego, produktow obowigzanych, ktére to produkty nasladuja produkty uprawnionej, a tym samym
naruszaja jej autorskie prawa majatkowe i stanowia czyn nieuczciwej konkurencji dokonywanej przez obowiazana ad.

1);

3. zakazanie obowiazanej ad. 2) — na czas trwania procesu — produkowania oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania i sktadowania w tym celu produktéw obowigzanych i nakazanie na czas trwania procesu, wycofania z
obrotu na jej koszt tych produktow;

4. zajecie — na czas trwania procesu — wszystkich znajdujgcych sie w miejscach prowadzenia przez obowigzang ad.
2) dzialalnoéci gospodarczej, jej magazynach, sklepach a takze u jej dystrybutoréw oraz wszystkich innych miejscach,
a takze u osob trzecich, ktore zostang ustalone przez komornika w toku postepowania zabezpieczajacego, produktéw
obowigzanych, ktore nadladuja produkty uprawnionej, a tym samym naruszaja przystugujace jej autorskie prawa
majatkowe i stanowig czyn nieuczciwej konkurencji dokonywany przez obowiazana ad. 2);

5. zagrozenie na podstawie art. 756" k.p.c. obowigzanej ad. 1) i ad. 2) nakazaniem zaplaty na rzecz uprawnionej sumy
w wysoko$ci po 50.000,00 zlotych, na wypadek naruszenia obowigzkéw wskazanych we wniosku, za kazdy dzien
naruszenia.

Uprawniona domagala sie takze zasadzenia kosztéw postepowania.

Strona wnioskujaca o udzielenie zabezpieczenia wskazala w uzasadnieniu wniosku, ze prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie rynku mebli wewnetrznych oraz produktéw ozdobnych o przeznaczeniu ogrodniczym. Podala,
iz w 2022 r. dowiedziala sie o prowadzeniu przez obowiazang (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. dzialalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem marki (...).

W ocenie uprawnionej, obowiazana ad. 1. dopuszcza sie naruszenia przystugujacych jej praw autorskich oraz czynow
nieuczciwej konkurencji. Dzialania obowigzanej ad. 1. Polega¢ maja na wykorzystaniu renomy uprawnionej i jej
produktéw oraz bezprawnym ich nasladowaniu.

Wezwanie obowiazanej ad. 1. do zaprzestania naruszen pismem z dnia 31 marca 2022 r. — jako podano we wniosku,
bylo bezskuteczne.

Stanowisko uprawnionej odnoszace sie do obowiazanej ad. 1. aktualne pozostawalo takze w stosunku do (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w B..

Uprawniona podala, ze na stronie (...) wskazany jest (...), zamiast (...). Wskazuje to w ocenie strony, ze aktualnie
dzialalnoSci wyczerpujaca znamiona bezprawia, pozostaje po stronie obowiazanej ad. 2.

Uprawniona wskazala réwnolegle na identyczng strukture wlascicielska obu obowigzanych Spélek (tozsamo$é
czlonkdéw zarzadu i wspolnikéw), identyczny adres siedziby, tozsamy przedmiot dzialalno$ci. Po wpisaniu zas we
wskazanej w KRS stronie internetowej obowigzanej ad. 1) ( (...) otwiera sie (...) gdzie sprzedawca jest obowigzana
ad. 2).



Uprawniona wskazala, ze elementem charakterystycznym oferowanych przez nig produktow jest wykorzystanie stali
corten. Uprawniona zarzucila, ze obowiazane bezprawnie kopiuja i nastepnie oferuja pod wlasna marka produkty
wskazane w zestawieniu wedlug uzasadnienia wniosku na kartach od 12 do 18 akt sprawy.

Produkty obowigzanych zostaly wprowadzone na rynek, jak podala uprawniona, najwcze$niej w latach 2020-2021.
Jej produkty natomiast, istnieja na rynku na dlugo wezesniej (2013, 2016 rok)

Uprawniona powolala sie na opinie bieglego, w ktorej wskazano na oryginalny charakter jej produktow. Ta cecha
stanowila o uznaniu ich za utwory, co do ktérych przystugiwaé mialy jej $rodki ochrony z u.p.aut.

Zdaniem uprawnionej, poréwnanie produktéw stron prowadzi do wniosku o ich podobienstwie, ktore bedzie
prowadzi¢ do pomylek w identyfikowaniu marki.

W ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730(1) § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Stosownie do § 2 tego artykulu,
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Jak wynika z powyzszego, dla zasadno$ci zabezpieczenia niezbedne jest ustalenie, iz roszczenie, ktére ma zostac
zabezpieczone, jest wiarygodne.

Roéwnoczesnie nalezy uprawdopodobnié, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
roszczenia zapadlego w sprawie lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania.

Uprawniona wskazala na dwie podstawy prawne roszczen, o ktorych zabezpieczenie wnosila. Przywolata art. 79 ust.
1 u.p.aut. w zw. z art. 17 u.p.aut. w zw. z art. 12 u.p.aut oraz art. 18 u.z.n.k. w zw. z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art.
3 u.z.n.k.

W ocenie Sadu uprawniona nie uczynita prawdopodobnym roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych.
Wskazanego zaniechania nie sanowata prywatna opinia, ktora strona zalaczyta do wniosku.

Autorskie prawa majatkowe przystuguja twoércy (por. art. 8 ust. 1 u.pr. aut.).

Wskazana okoliczno$é, uwzgledniajac stanowisko obowigzanej ad.1) wyrazone w odpowiedzi na wezwanie do
zaniechania naruszen, stanowilo okoliczno$é sporna. Obowiazana zarzucila w nim brak wykazania, by uprawnionej
przystugiwaly autorskie prawa do utwordéw (vide: strona 5 zalacznika nr 18).

Na etapie niniejszego postepowania, brak uczynienia prawdopodobnym faktu autorstwa, dezaktualizowal roszczenie
o ochrone praw autorskich.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz z samego faktu zatrudniania przez uprawniong projektantéw nie wynika, ze produkty
objete wnioskiem zostaly stworzone przez nig. Nie podala kiedy mialy powstaé poszczegblne utwory. kto z
projektantow byl jego autorem. Samo twierdzenie strony, nawet przy uwzglednieniu opinii siegajacej cech produktow,
nie czyni prawdopodobnym, by prawa wylaczne do utwordw przystugiwaly uprawnione;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz brak wskazania kiedy powsta¢ mialy produkty, dezawuowal prawdopodobienstwo
przystugiwania uprawnionej praw autorskich. Informacja ta jest istotna o tyle, ze produkty o cechach tozsamych z
produktami uprawnionej byly dostepne na rynku i oferowane przez r6znych producentéw, co wynikato z zalaczonych
wydrukow stron internetowych k. 430v-437v.



Watpliwosci Sadu budzila przy tym argumentacja uprawnionej odnoszaca sie do uznania jej produktéw z utwory
w rozumieniu Prawa autorskiego. Wsparta zostala prywatna opinia, ktéra nie uprawdopodabniala charakteru
produktéw uprawnionej, jako utworow.

I tak, przy ocenie produktéw E (podstawy) biegly wskazal, ze w przestrzeni publicznej dostepne sa podstawy takze
innych producentéw, poza produktami uprawnionej i obowiazanej ad. 1. Dodal, iz nie stwierdzil w ,przestrzeni
publicznej licznych form, wykazujacych takie same cechy, co produkty” uprawnionej. Z faktu tego wyprowadzil
wniosek, ze produkt uprawnionej ,posiada unikalne cechy, co oznacza ze jego charakter jest indywidulany i
tworezy” (k. 331v). Na czym polega¢ mialy ,,cechy unikalne” podstawy uprawnionej, w opinii nie wskazano.

Stojak na drewno pozostal w opinii uznany za pozbawiony indywidualnych cech (vide: k. 340v).

Cecha, jaka determinowala wnioski opinii, byta nowo$¢ produktu w przestrzeni publiczne;j.

Wyjasni¢ nalezy, iz sama cecha nowosci nie definiuje utworu. Utwor musi cechowa¢ bowiem nadto osobiste
(indywidualne) pietno tworcy (autora). Podazajac za shusznym stanowiskiem doktryny ,,cecha nowoéci odnosi sie (...)
do faktu istnienia nowego wytworu intelektualnego w sensie ontologicznym, nei polega natomiast na interpretacji
tresci utworu, ocenie jego substratu pod kontem tego, czy stanowi nowe odkrycie, koncepcje czy tez innowacyjne
rozwigzanie dla okreSlonego produktu. Elementy te nie s3 w ogoble chronione na gruncie prawa autorskiego (...) nawet
mimo tego, ze moga by¢ prezentowane po raz pierwszy (...). Pojecie nowos$ci koncentruje sie wiec na obiektywnym
statusie wytworu intelektualnego, ktoremu mozna przypisac ceche samodzielnoéci istnienia. (tak: Ustawy autorskie,
Komentarze, Tom I pod red. R. Markiewicza, Wolters Kluwers, W-wa 2021, strona 48). Takich cech zabraklo w analizie
produktéw pod kontem utworéw. Samo za$ pojecie nowoSci nie jest wystarczajace dla uznania, ze spelniona jest
przestanka tworczoéci (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.10.2015 r. w sprawie I ACa 121/15).

Przy takim wustaleniu cecha oryginalnosci, indywidualnego charakteru definiujgca utwor, nie zostala
uprawdopodobniona.

Uprawniona nie uczynita takze prawdopodobnym roszczen z w $§wietle zarzucanych obowigzanym czynéw z art. 13
ust. 11 art. 3 uznk.

Sad mial na wzgledzie przeznaczenie produktéw oferowanych przez strony. Sa to przedmioty malej architektury.
Ich uzywanie determinuje posiadanie wspolnych cech, ktére gwarantuja ich funkcjonalno$ci. Takie cechy siegaja
umieszczenia paleniska na postumencie, donicy na nasadzenia z glebsza przestrzenia na ziemie, lawki z miejscem
do siedzenia. Kazda z tych cech, determinujacych funkcjonalno$¢é produktu, uwzgledniona zostala zaréwno
przez uprawniona, jak i obowiazane. Majac przy tym na wzgledzie prezentacje produktéw na wydrukach stron
internetowych obowigzanej ad. 1 (k. 430v-437v), produkty oferowane przez uprawniona nie byly ani jedynymi (poza
produktami obowigzanych), ani pierwszymi w przestrzeni publiczne;j.

Sama przy tym tre$¢ opinii dolaczonej do wniosku przywolywala innych producentéw produktéw o cechach
podobnych do cech oferty uprawnione;j.

W konsekwencji zarzut nasladownictwa (kopiowania) produktéw uprawnionej przez obowiazane Spolki, nie zostal
uczyniony prawdopodobnym. O ile zgodzi¢ nalezy sie z teza uprawnionej, ze sporne produkty obowiazanych sg
podobne do produktéw uprawnionej, o tyle istnienie w przestrzeni publicznej towaréw o tozsamych cechach nie
pozwala na obrone wniosku o kopiowaniu produktéw wlaénie uprawnione;j.

Nadto, uwzgledniajac przepis z art. 13 ust 2 u.z.n.k. wskazaé nalezy, ze produkty obowigzanej ad. 1) sa oznaczone
znakiem (...), co wynikalo z treéci pisma k. 427v-428. W takim stanie nie sposéb uznaé¢, by nabywca zostal



wprowadzony w blad co do pochodzenia produktu, skoro oznaczenie producenta zostalo na nim umieszczone.
Okoliczno$ci przeciwnej uprawniona nie uprawdopodobnila.

Uprawniona powolala sie rowniez na klauzule generalng z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wskazujac, iz dzialania obowigzanych
naruszajg dobry obyczaj, iz nikt nie powinien czerpa¢ bezpodstawnie korzySci z cudzej pracy.

Uprawniona nie uprawdopodobnita jednak, by jej produkty stanowily wynik jej pracy. Skoro bowiem w przestrzeni
publicznej istnialy tozsame rodzajowo towary, ktorych cechy determinowane sa ich funkcjonalnoscia, to udzial pracy
wlasnej w stworzeniu oferty handlowej wymagat uprawdopodobnienia. Powinno$ci tej uprawniona nie wypetnila.

Odnotowania przy tym wymaga, ze dowolnym pozostawal argument odnoszacy sie do renomy uprawnionej i jej
produktow. Nie zostal on wsparty zadng argumentacja.

Dodac¢ takze nalezy, ze uprawniona nie uprawdopodobnila na dzien oceny wniosku, by (...)sprzedawala produkty
wskazane zadaniu.

Ze strony internetowej(...)wynika, ze sprzedawca jest obowigzana ad. 2). Z regulaminu za$ strony(...) z pkt. 2 pt.
DEFINICJE ust. 2 wynika, ze sprzedawcg jest (...) Sp. z o.0.

Uprawniona nie uczynila takze prawdopodobnym, by obowigzana ad. 2) produkowala sporne towary. Z uzasadnienia
wniosku wynika jedynie, ze za poSrednictwem strony internetowej prowadzi sprzedaz i oferuje do sprzedazy wskazane
produkty.

Brak uprawdopodobnienia roszczen, czyni zbednym ocene interesu prawnego.
Sad jednak odniesie sie do argumentacji uprawnione;j.

Zdaniem Sadu, strona wnioskujaca nie uczynila prawdopodobnym takze interesu prawnego w udzielaniu
zabezpieczenia.

Przywolany spadek zyskow uprawnionej nie czynil zado$¢ powinnosci strony w zakresie wykazania tej przeslanki,
warunkujacej udzielenie zabezpieczenia.

Po pierwsze, zestawienie zyskéw przywolane w uzasadnieniu wniosku, zdawalo sie siega¢ calej grupy (...) /vide: karta
29, pkt. 55/. Jak podano za$§ we wniosku, uprawniona prowadzi dzialalno$é nie tylko w Polsce, ale takze (,,praktycznie”)
w calej Europie zachodniej i Srodkowo — wschodniej.

Jaki wplyw na spadek zyskéw miala dzialalno$¢ obowigzanych w odniesieniu do Polski, pozostalo bez wyjasnienia.

Po drugie, do notorii powszechnej nalezy spadek obrotow przedsiebiorcéw w zwigzku z ogélnoswiatowym kryzysem
gospodarczym, ktory ma swe zrodlo w pandemii, a kolejne w wojnie w Ukrainie. Siega on konica 2019 roku/poczatku
roku 2020 i posiada tendencje wzrostowa. Nie ma zatem uzasadnienia brak zakladanego zysku przez uprawniona,
ktéry warunkowac miala dzialalno§é obowiazanych skoro kryzys gospodarczy pogtebia sie i odczuwaja go niemal
wszystkie przedsiebiorstwa w obliczu topniejacych nastrojow konsumpcyjnych i zasobnosci samych konsumentow.
Konkurencja na runku produktéw malej architektury ogrodowej zdaje sie nie mie¢ wplywu na spadek zyskow
uprawnionej.

Po trzecie, uprawniona zajmuje sie szeroka gama produktéow malej architektury. Obejmuje ona nie tylko gazowe
paleniska, lawki z donica, paleniska w ksztalcie okregu, kwadratu, fontanny, podstawy, skrzynki na listy, stojaki na
drewno. Siega takze donic, muréw oporowych, obrzezy, Scian, paneli /vide: oferta produktoéw uprawnionej na stronie

(..

Produkty obowiazanych wskazane we wniosku stanowig zatem tylko czes$¢ z bogactwa produktéw uprawnionej. W
konsekwencji, asocjacja spadku zyskow grupy (...) z dzialalnoScig gospodarczg obowigzanych jawila sie jako dowolna.



Uprawniona nie wyja$nila promowanej tezy w zakresie interesu prawnego w odniesieniu do oferty obowiazanych,
rozciagajac ja na cala dzialalno$é grupy(...) w Europie zachodniej i Srodkowo — wschodniej i calg game jej oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak sentencji postanowienia na podstawie art. 730(1) § 1 k.p.c. a contrario.
(..

1. (...)

2. (...)

3. (...)

Gdansk, dnia 19 kwietnia 2023 r.



