Sygn. akt XVII GW 84/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Gdansku — XVII Wydzial Wilasnosci Intelektualnej

w osobie sedziego Wojciecha Midziaka

po rozpoznaniu w dniu 2 maja 2024 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w U.

przeciwko Zaktadom (...) sp. z o.0. z siedzibq w L.

o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji

postanawia:

oddali¢ wniosek o zobowigzanie do udzielenia informacji w trybie art. 479" k.p.c.

Sygn. akt XVII GW 84/24

UZASADNIENIE

postanowienia z 2 maja 2024 r.

Wraz z pozwem z 21 marca 2024 r. skierowanym przeciwko Zakladom (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. powddka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w U. wniosla o wezwanie pozwanej do udzielenia informacji
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji produktéw miesnych oznaczonych etykietami zawierajacymi grafike:

jako niezbednych do dochodzenia pelnej wysokoSci roszczenia pienieznego od pozwanej oraz niezbednych do
okreslenia skali naruszenia i podmiotéw za nie odpowiedzialnych, tj. informacji o:

1) liczbie produktéw miesnych oznaczonych etykieta zawierajaca grafike wskazang w pkt 1. pozwu i wprowadzonych
do obrotu do dnia udzielenia informacji,

2) cenach uzyskanych przez pozwana ze sprzedazy produktéw miesnych oznaczonych etykieta zawierajaca grafike
wskazang powyzej,

3) zysku netto uzyskanym przez pozwang w wyniku sprzedazy produktéw miesnych oznaczonych etykietg zawierajaca
grafike wskazana wyzej,

4) firmie, miejscu zamieszkania lub siedzibie i adresie dystrybutoréw, dostawcoéw oraz innych posiadaczy, od ktérych
lub na rzecz ktorych nastapilo nabycie lub zbycie produktéw miesnych opatrzonych etykietami zawierajacymi grafike
wskazang w pkt 1., jak rowniez przewidywanych hurtownikéw i detalistow tych towaréw

w celu ustalenia pelnej wysokoSci bezpodstawnie uzyskanych przez pozwang korzysci i rozmiaru szkody powddki, a w
konsekwencji ewentualnego rozszerzenia pow6dztwa, a takze w celu ustalenia wszystkich podmiotéw popelniajacych
czyny nieuczciwej konkurencji wzgledem powddki, przy czym roszczeniem informacyjnym objety zostat okres od 1
stycznia 2014 r. do dnia udzielenia informacji.

Powodowa spotka wskazala, ze dochodzi przeciwko pozwanej roszczen z art. 18 w zw. z art. 10 i art. 3 Ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) — dalej jako u.z.n.k., w zwiazku



z takim oznaczeniem przez nig towardw, ktore moze wprowadzié¢ klientéw w blad co do jego pochodzenia oraz przez
wprowadzenie towar6w w opakowaniu mogacym wywolywa¢ takie skutki. Powodka podniosta réwniez, ze dzialanie
pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz stanowi przyklad dzialania o charakterze pasozytniczym.
Opakowania pozwanej korzystaja z charakterystycznej kolorystyki, ktora, w ocenie powodki, jednoznacznie kojarzy sie
klientom z produktami powodowej sp6lki. W jej ocenie nie moze zapobiec temu stosowanie liter ukrainskiego alfabetu
w logotypie umieszczanym na opakowaniach produktéw pozwanej ani opis produktoéw w tym jezyku, poniewaz spojna
kolorystyka moze sugerowa¢ klientom, ze maja do czynienia z inng linig produktéw powodki.

Powodka wskazala, ze takie dzialanie pozwanej spo6lki zagraza jej interesom. Podniosla, ze oferuje produkty wysokiej
jako$ci, co w polaczeniu z dluga obecnoscia na rynku zaskarbilo jej zaufanie konsumentéw oraz kontrahentow,
ponadto przeznacza znaczne §rodki na reklame swoich produktéw, zaré6wno w mediach tradycyjnych, jak i za
poérednictwem Internetu i mediéw spolecznosciowych.

Podobna kolorystyka opakowan i oznaczen stosowanych przez pozwana, brak oznaczenia producenta, tozsamo$¢
produktow stron oraz ich dostepno$c w ofercie tej samej sieci sklepow stwarza ryzyko konfuzji i uznania, ze produkty
te pochodzg od powddki. Powyzsze, w ocenie powodki, moze negatywnie wplywaé na jej renome. Powodka wskazala
na brak kontroli nad jako$cig oferowanych przez pozwana produktow, ktéra w ocenie powoddki jest zauwazalnie nizsza
ze wzgledu na wykorzystanie konserwantow i stabilizatoréw, oraz negatywne skojarzenia konsumentéw z pozwana
spotka w zwiazku z doniesieniami medialnymi na jej temat dotyczgcymi wykorzystywanych surowcow.

Powyzsze powddka przedstawita jako uzasadnienie dla roszczen dochodzonych na podstawie art. 18 w zw. z art.
10 u.z.n.k. Co do dzialania spelniajacego przestanki z art. 3 u.z.n.k. powddka podnioslta, ze pozwana czerpie
nieuzasadnione korzy$ci z renomy wypracowanej przez powodowa spotke wynikajacej z wysokiej jako$ci oferowanych
produktéow oraz nakladéw poczynionych na ich reklame, przez poshugiwanie sie oznaczeniem budzacymi okre$lone
pozytywne skojarzenia u odbiorcow. Wskazane dzialania pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz
narusza norme moralng, zgodnie z ktéra nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy.

Powodowa spétka podniosta, ze informacje objete wnioskiem sa niezbedne dla dokladnego okreslenia wysokosci
roszczenia pienieznego dochodzonego pozwem co do uzyskanych przez pozwana korzysci i szkody poniesionej
przez powodke oraz identyfikacji innych potencjalnych naruszen powiazanych z dzialaniami innych niz pozwana
podmiotow.

W odpowiedzi na wniosek o wezwanie do udzielenia informacji z 23 kwietnia 2024 r. pozwana wniosla o oddalenie
przedmiotowego wniosku w cato$ci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wskazala, ze wniosek powddki jest bezpodstawny co do okresu, ktoérego dotycza informacje, jak i ich zakresu.
Zdaniem pozwanej naruszenie, ktorego mialaby sie dopusci¢ pozwana nie zostalo uprawdopodobnione, zaréwno co
do podstawy z art. 10, art. 3 u.z.n.k. oraz opartego o te dzialania w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. roszczenia
odszkodowawczego.

Podniosla réwniez, ze wniosek o wezwanie do udzielenia informacji z art. 479" k.p.c., ze wzgledu na oparcie przez
powddke roszczen o popelnienie przez pozwang czynéw nieuczciwej konkurencji, nie moze spelni¢ wymogéw z art.

479" pkt 11 4 k.p.c., tj. wykazania w sposob wiarygodny okolicznoéci wskazujacych na naruszenie prawa wlasnosci

intelektualnej oraz wykazania, ze informacje sa konieczne do okreslenia Zrodla lub zakresu naruszenia prawa. Jako
podstawe faktyczna powddka wskazata wezesniejsze uzywanie kompozycji kolorystycznej i nie odwolata sie do ochrony
wynikajacej z przystugujacych jej praw wlasno$ci intelektualne;j.

Sad zwazyl co nastepuje

Whniosek powodowej spolki o wezwanie do udzielenia informacji w calo$ci nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Podstawy przedmiotowego wniosku nalezy upatrywaé w art. 479'"3 § 1 w zw. z art. 479" k.p.c., zgodnie z ktérym
sad moze przed wszczeciem postepowania w sprawie o naruszenie lub w jego toku az do zamkniecia rozprawy w
pierwszej instancji wezwaé naruszajacego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow
lub ustug na wniosek uprawnionego. Na uprawnionego nalozony zostat ciezar wiarygodnego wykazania okolicznoSci
przystugiwania mu prawa wylacznego, ktore podlega ochronie w postepowaniu przed sadem i dopuszczenia sie przez
obowigzanego naruszenia tego prawa oraz wykazanie, ze informacje objete wnioskiem sa niezbedne w zwigzku z
dochodzonym przeciwko obowiagzanemu roszczeniem.

Elementy, ktore powinny zostaé zawarte w treéci wniosku zostaly wyszezegolnione w art. 479"° k.p.c. Zgodnie z jego
treScia, poza elementami z art. 126 k.p.c., wniosek powinien obejmowa¢é: wykazanie w sposob wiarygodny okolicznos$ci
wskazujgcych na naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej (pkt 1), okreslenie informacji, ktore sa przedmiotem
wezwanie (pkt 2), obowigzanego oraz wskazanie okoliczno$ci, ktérych moze wynika¢, ze dysponuje on informacjami
objetymi wnioskiem (pkt 3) oraz wykazanie, ze informacje sa konieczne do okreslenia zrédta lub zakresu naruszenia
prawa (pkt 4).

Przepisy od art. 479°° do art. 479'! k.p.c. okreSlajace $rodki tymeczasowej ochrony w sprawach wlasnosci
intelektualnej stanowig implementacje Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej (Dz. U. UE. L. z 2004 r. nr 157, str. 45) — dalej jako
Dyrektywa 2004/48, ktére zgodnie z treScia uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw ,stanowig pakiet trzech wzajemnie uzupehiajacych sie $rodkéw prawnych,
wspomagajacych ochrone prawa podmiotowego dochodzonego w postepowaniu rozpoznawczym” (uzasadnienie
projektu ustawy z 13 lutego 2020 r., druk sejmowy nr 45, IX kadencja, s. 15).

Art. 1 Dyrektywy 2004/48 wprost wskazuje, ze jej przedmiotem sg $rodki, procedury i Srodki naprawcze niezbedne do
realizacji praw wlasnoSci intelektualnej, ktore dyrektywa ogranicza do praw wlasno$ci przemystowej. Wspomniang
wyzej ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. do krajowej procedury cywilnej wprowadzono Srodki okre§lone w artykulach
od 6 do 8 Dyrektywy 2004/48. W zadnym z nowych przepiséw dodanych do Kodeksu postepowania cywilnego
ustawodawca nie wyrazil woli, by zmienié¢ zakres nazwy ,prawa wlasnoSci intelektualnej” przyjety na gruncie
Dyrektywy 2004/48. Nieuzasadnione jest rowniez formulowanie takiego wniosku na podstawie uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajacej.

Okreslajac zakres spraw objetych nazwg ,,sprawy wlasnosci intelektualnej” ustawodawca umiescit w dwéch odrebnych

jednostkach redakcyjnych artykulu 479%° k.p.c. sprawy o ochrone praw autorskich i pokrewnych, praw wlasnosci
przemystowej oraz innych praw na dobrach niematerialnych (§ 1) oraz m.in. sprawy o zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji (§ 2 pkt 1). Sad podziela dominujacy poglad, iz ,celem ZNKU jest ochrona interesow
ekonomicznych uczestnikow obrotu gospodarczego”, a przedmiotem ochrony przyznanej na podstawie tej ustawy jest
ten wlasnie interes, a nie prawa wylaczne uczestnikow obrotu (J.Szwaja [w:] j. Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2019 r., uwagi do art. 1 nb. 23, 26). Nalezy rowniez przytoczy¢ poglad
wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ochrona ta nie moze ,zastapi¢ ochrony wynikajacej z przepiséw
regulujacych prawa bezwzgledne ani powodowa¢ ochrony wynikajacej z tych przepiséw” (wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 11 sierpnia 2004 r., sygn. akt IT CK 487/03).

Komisja Europejska w o§wiadczeniu odnoszacym sie do art. 2 Dyrektywy 2004/48 (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nt 94, str.
37) wskazala, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢é rozszerzy¢ zakres Dyrektywy rowniez na czyny nieuczciwej
konkurencji w ramach przepiséw krajowych, jednakze polski ustawodawca nie podjal dzialan w tym zakresie.
Wskazuja na to przepisy prawa materialnego odsylajace do procesowych mechanizméw tymczasowej ochrony, w tym
do wniosku o wezwanie do udzielenia informacji dodane w rezultacie transpozycji Dyrektywy 2004/48 do prawa
polskiego — art. 80 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z

2022 r. poz. 2509), art. 286V ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowej (t.j. Dz.



U. z 2023 r. poz. 1170), art. 36b Ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 213) oraz art. 11b Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 386).

21 k.p.c. Podobne odeslania nie

Wskazane przepisy odsylaja do $rodkéw tymczasowej ochrony z art. 479%7 - 479
pojawiaja sie w tre$ci Ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazana
argumentacja w ocenie Sadu uzasadnia wskazane wyzej stanowisko, ze wymienione $rodki tymczasowej ochrony nie

znajdujg zastosowania do spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Powodowa spolka skierowala argumentacje i przedstawione Srodki dowodowe na wykazanie naruszenia popelienia
przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, a nie naruszenia jej prawa wylacznego (np. do znaku towarowego).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 4793 § 1 w zw. z art. 479"
pkt 1 a contrario.



