Sygn. akt XVII GW 68/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Gdansku — XVII Wydzial Wilasnosci Intelektualnej

w osobie sedziego Wojciecha Midziaka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2024 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w G.

przeciwko E. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w O.
o nakazanie i zaplate

postanawia:

oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Sygn. akt XVII GW 68/24

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA Z 15.03.2024

Pozwem z 9 lutego 2024 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagala sie zobowigzania
pozwanego L. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
K. L. z siedziba w O. do zaniechania naruszen praw autorskich i usuniecia ich skutkoéw, tj. zaprzestania sprzedazy
produktéw — mat edukacyjnych, ktérych dotycza trzy rézne projekty graficzne i uzytkowe, na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 1 oraz 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz. 2509 ze zm.; dalej takze ,,pr.
aut.”). Powodowa spotka domagala sie rowniez nakazania pozwanemu wydania powddce utraconych przez te ostatnig
korzyéci w kwocie 68.600,- zl na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut. oraz orzeczenia przez Sad o wycofaniu z obrotu
bezprawnie wytworzonych mat edukacyjnych i zniszczenia egzemplarzy tych produktéow pozostalych w posiadaniu
pozwanego. Powodka domagala sie rowniez zasadzenia koszoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
poczwornej wysokosci.

Wraz z pozwem (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie naruszen
praw autorskich i usuniecie ich skutkéw, tj. zaprzestanie sprzedazy przez pozwanego mat edukacyjnych w formie
stacjonarnej oraz internetowej, a takze powstrzymania sie do sprzedazy powyzszych produktow przez wszelkie kanaly
dystrybucji w jakiejkolwiek formie, w szczego6lnoéci poprzez wycofanie ze sprzedazy produktu na profilach pozwanego
na platformie A., w sposéb uniemozliwiajacy klientom (na uzytek wlasny lub w celu dalszej odsprzedazy) nabycie tego

produktu. Jako podstawe prawna tego wniosku strona powodowa wskazala art. 730 § 1 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. w
zw. z art. 79 ust. 1 pkt 11 2 pr. aut.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddka twierdzila, ze w ofercie sprzedazowej pozwanego znajduja
sie maty edukacyjne, ktére naruszaja — jej zdaniem — prawa autorskie do (...) (stanowigcych wlasno$é powddki), przy
czym podobienistwo, a nawet identyczno$é, wykracza znacznie poza cechy techniczne czy funkcjonalne, wkracza w
sfere tworczoéci, oryginalnej kreacji.



Powodka twierdzila, ze zatrudniona przez nig graficzka stworzyla elementy graficzne mat edukacyjnych, ktore
stanowig tzw. utwoér pracowniczy w rozumieniu art. 12 pr. aut., a w konsekwencji powodka nabyla autorskie prawa
majatkowe do tak stworzonych elementéw graficznych.

Zdaniem powddki, pozwany korzysta i rozporzadza utworami, do ktorych autorskie prawa majatkowe jej przystuguja,
poprzez wprowadzanie do obrotu i sprzedaz produktow, w ktorych przejeto elementy tworcze utworéw powddki.

Natomiast interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powddka upatruje w tym, ze pozwany — mimo otrzymania
wezwan do zaprzestania naruszen — wciaz prowadzi sprzedaz. Wniosek ma tez zapobiec potencjalnej utracie
przychodéw, do jakiej moze doj$¢ na skutek dalszej sprzedazy mat, ktore sa wyraznym nasladownictwem, a nawet
identyczne z matami (...). Ponadto pow6dka obawia sie utraty renomy ze wzgledu na niskie oceny sklepu (...)
prowadzonego przez pozwanego, co byloby dla niej o tyle bolesne, o ile przedmiotowy spér dotyczy jednych z jej
najbardziej dochodowych produktow, w ktérego rozwiniecie wlozyla nie tylko §rodki finansowe, ale rowniez ogromny
naklad pracy.

W konsekwencji, twierdzita powddka, brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu
postepowania w niniejszej sprawie.

Odpowiadajac na wniosek o udzielenie zabezpieczenia pozwany L. K. pismem z 4.03.2024 r. (k. 289 — 292) wnidst
o jego oddalenie.

Uzasadniajac to stanowisko pozwany twierdzil, ze roszczenie powddki, ktoérego zabezpieczenia sie domaga,
pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych. Natomiast wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal tak
sformulowany, ze jego uwzglednienie prowadzitoby w zasadzie do zaspokojenia roszczen powodowej spoki, co — jak
twierdzil pozwany — jest niedopuszczalne w §wietle art. 731 k.p.c.

Ponadto, zdaniem pozwanego, sprzedawane przez niego maty edukacyjne (wycofana ze sprzedazy (...) i aktualnie
sprzedawana (...)) nie inkorporuja majatkowych praw autorskich powddki, tylko zawieraja wzory opracowane przez
dzial graficzny producenta tych mat.

W ocenie pozwanego wzory umieszczane na spornych matach edukacyjnych nie moga stanowié¢ przedmiotu prawa
autorskiego, gdyz nie sa utworami w rozumieniu Ustawy ze wzgledu na to, iz nie sa przejawami dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze. Zdaniem pozwanego powoddka nie wykazala rowniez w zaden sposo6b, aby wzory te
zostaly opracowane przez zatrudniona przez nia graficzke, a w konsekwencji, aby majatkowe prawa autorskie do nich
— jako utwor6ow pracowniczych — przeszly na powodowg spotke.

Pozwany zwrocil robwniez uwage, ze maty edukacyjne zawierajace wzory, co do ktoérych prawa autorskie rosci sobie
powodka, dostepne sa u wielu chinskich sprzedawcéw. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, udzielenie powodce
zabezpieczenia roszczenia w zadany przez nia sposob nie doprowadzi do zamierzonego celu, gdyz w dalszym ciagu
maty edukacyjne zawierajace kwestionowane wzory graficzne beda dostepne na rynku, cho¢by za posrednictwem tych
innych sprzedawcow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Stosownie do § 2 tego artykulu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.



Jak wynika z powyzszego, dla zasadnoSci zabezpieczenia niezbedne jest ustalenie, iz roszczenie, ktoére ma byc
zabezpieczone, jest wiarygodne oraz uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
zaspokojenie powoda po osiggnieciu celu postepowania, to jest po wydaniu wyroku.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze co prawda zgodnie z treScig art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia (chyba ze ustawa stanowi inaczej), to jednak w przypadku zabezpieczenia roszczen
niepienieznych (a z tego rodzaju roszczeniem mamy do czynienia w sprawie niniejszej) przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrbcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego

skutkow (art. 755 § 2" k.p.c.).

W sprawie niniejszej powodowa spdtka domaga sie zabezpieczenia roszczenia o zobowigzanie pozwanego do
zaniechania naruszen praw autorskich i usuniecia ich skutkdw. Sposéb zabezpieczenia — jak wynika z punktu 6.
petitum pozwu — mialby polegaé na zaprzestaniu sprzedazy przez pozwanego mat edukacyjnych w formie sprzedazy
stacjonarnej oraz internetowej, a takze powstrzymanie sie od sprzedazy powyzszych produktéw przez wszelkie kanaly
dystrybucji, w jakiejkolwiek formie, w szczegolno$ci poprzez wycofanie ze sprzedazy produktu na profilach pozwanego
na platformie A., w spos6b uniemozliwiajgcy klientom (na uzytek wlasny lub w celu dalszej odsprzedazy) nabycie tego
produktu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa na obecnym etapie postepowania nie
uprawdopodobnila swego roszczenia. Wedlug punktu 1. pozwu roszczenie dotyczy zaniechania naruszen praw
autorskich i usuniecia ich skutkéw, tj. zaprzestania sprzedazy przez pozwanego produktéw — mat edukacyjnych,
ktorych dotyczg trzy rézne projekty graficzne i uzytkowe, ktore — jak wynika z treéci petitum pozwu — zostaly szerzej
opisane w jego uzasadnieniu wraz z ilustracjami je przedstawiajacymi. W uzasadnieniu pozwu powddka przedstawila
trzy rézne maty edukacyjne ( (...), (...)1 (...)) twierdzac, ze elementy graficzne zamieszczone na dwoch pierwszych sa
autorstwa graficzki zatrudnionej w powodowej spélce, natomiast trzecia mata zawiera elementy graficzne inspirowane
wygladem (...). Jako dowo6d na potwierdzenie autorstwa elementéw graficznych powodka przedlozyta wylacznie
pisemne o§wiadczenie I. P. (k. 200), ktora twierdzila w nim, ze jest autorka elementow i wzoréw graficznych projektow
wizualnych mat edukacyjnych, ktére nastepnie zostaly wykorzystane przez zatrudniajaca ja spotke w produktach
sprzedawanych jako (...)1 (...).

Tymczasem, pozwany ustosunkowujac sie do wniosku o udzielenie zabezpieczenia twierdzil, ze sprzedawane przez
niego maty edukacyjne zostaly zakupione u chinskiego producenta, ktéry zapewnit go, iz opracowania graficzne i
wzory uwidocznione na tych matach zostaly opracowane przez jego dzial graficzny. Pozwany przedstawil réwniez
zrzuty ekranu przedstawiajace oferty wielu sklepéw internetowych oferujacych podobne lub identyczne maty
edukacyjne.

Majac na uwadze stanowiska obu stron niniejszego postepowania prima facie nie sposob jednoznacznie przyjac,
iz to powodowej spolce przystuguja prawa autorskie do elementéw graficznych uwidocznionych na tych matach.
OczywiScie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie jest wykluczone, ze twierdzenia powddki w
tym zakresie zostang wykazane. Jednak na potrzeby postepowania zabezpieczajacego Sad nie prowadzi takiego
postepowania. Aby uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia bylo mozliwe juz na pierwszy rzut oka
prawdopodobienstwo roszczenia musi byé widoczne. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej tak nie jest i juz chocby z
tego powodu wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Strona powodowa nie uprawdopodobnila réwniez, aby udzielenie zabezpieczenia bylo konieczne ze wzgledu na
to, ze jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie orzeczenia, ktére w niniejszej sprawie zapadnie
(zakladajac, iz roszczenie zostaloby uwzglednione), ani tez tego, ze jego brak w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W ocenie Sadu brak zabezpieczenia roszczenia nie bedzie mialo
zadnego wplywu na mozliwoé¢ wykonania orzeczenia w niniejszej sprawie. Réwniez nie spowoduje to niemozliwosci



osiagniecia celu postepowania, gdyz nie spowoduje, ze tego rodzaju maty edukacyjne nie beda dostepne u innych, w
tym takze zagranicznych, sprzedawcow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal sformulowany w taki sposéb, ze jego
wykonanie byloby niemozliwe. Wnioskodawczyni, poza wskazaniem platformy A., nie okreslila w jaki sposéb — jej
zdaniem — obowigzany dokonuje sprzedazy stacjonarnej (w uzasadnieniu pozwu sama przyznala, ze nie byla w
stanie ustali¢, czy faktycznie do sprzedazy tych mat takim kanatem dystrybucji dochodzi lub dochodzilo), czy tez za
posrednictwem Internetu. W konsekwencji nie sposéb byloby okreéli¢ kanalow dystrybucji, za poSrednictwem ktorych
obowiazany mialby zaprzestaé sprzedazy przedmiotowych produktow.

Dodatkowo nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze nawet uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sposb
zadany przez powddke nie spowoduje, ze maty takie nie beda dostepne dla kupujacych za posrednictwem innych
podmiotéw oferujacych je przez Internet. W konsekwencji, w ocenie Sadu udzielenie zabezpieczenia w sposéb
zmierzajacy de facto do zaspokojenia roszczenia (jednego z roszczen) nie doprowadzi do odwrdcenia grozacej

powodowej spolce szkody, ani innych niekorzystnych dla niej skutkéw, jak tego wymaga art. 755 § 2" k.p.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad, na podstawie art. 730" § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 755 § 2" k.p.c. a contrario,
oddalil wniosek.



