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UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Pozwem z 7 marca 2023 r. powdd Stowarzyszenie (...) z siedziba w W., wnibst o zasadzenie od pozwanej K. K.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Hotel (...), kwoty 4.051,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia nastepujacego po dniu wymagalnos$ci poszczegolnych sktadowych roszczenia (k. 2 i 3 pozwu) oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293 z
pozn. zm.) posiadajacym zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi na polach wskazanych
w decyzjach administracyjnych wydanych przez Ministra Kultury i Sztuki.

Powod zawarl z pozwang w dniu 1 listopada 2007 r. umowe na czas nieokre$lony nr (...) dotyczaca korzystania przez
pozwang z artystycznych wykonan utwordéw muzycznych i slowno-muzycznych zarzadzanych przez powoda poprzez
ich publiczne odtwarzanie na terenie Hotelu (...) prowadzonego przez pozwang. Na podstawie umowy, pozwana
byla zobowiazana do placenia miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 51,36 zl netto w okresach miesiecznych,
kwartalnych, pdlrocznych lub rocznych do 10 dnia miesigca okresu, ktorego dotyczy rozliczenie. Umowa weszla w
zycie z dniem 1 listopada 2007 r.

Od stycznia 2020 r. pozwana zalega z naleznymi oplatami. Pow6d podejmowal proby pozasadowego rozwigzania
sporuy, jednak nie przyniosly one zadnego efektu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwana wskazala,
ze powod nie mogt domagaé sie wynagrodzenia powiekszonego o stawke VAT, albowiem nie przewidywala tego
umowa z 1 listopada 2007 r. Pozwana podniosla takze, ze stawka wynagrodzenia miala by¢ platna do 10 dnia kazdego
miesigca, a zatem brak jest podstaw do przyjecia jakichkolwiek innych okreséw rozliczen, takich jak kwartalne, czy
roczne. Pozwana wskazala rowniez, ze za miesiace pazdziernik i listopad 2020 r., powdd moze domagac sie jedynie
50 % stawki, a to w zwigzku z obowigzujacymi wowczas obostrzeniami epidemiologicznymi. Nadto, z uwagi na
niepodejmowanie dzialalno$ci w kolejnych latach z przyczyn zagrozenia epidemicznego, powod, w ocenie pozwanej,
nie moze domagac sie takze wynagrodzenia za wskazane w odpowiedzi na pozew miesigce, a za niektore z nich, tylko
w wysokosci 50 %.

W kolejnych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Podstawa faktyczna wyroku

Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 3 pkt.2 ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

/dowod: wydruk informacji z KRS, k.12-15v/

K. K. jest przedsiebiorcg, wpisanym do CEIDG i w ramach wykonywanej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
prowadzi Hotel (...) w T. (dawniej: Hotel (...)).

/dowdd: wydruk z CEIDG, k. 18-18v/

W dniu 1 listopada 2007 r., strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylto korzystanie przez uzytkownika (K. K.)
z artystycznych wykonan na polu eksploatacyjnym publicznych odtworzen, ktérych zarzadzanie zostalo powierzone
Stowarzyszeniu. Miesieczne wynagrodzenie zostalo okres§lone na kwote 51,36 zl, przy czym zastrzezono, ze kwota ta



bedzie podlegac waloryzacji stosownie do Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
publikowanego przez GUS. W § 7 umowy wskazano, ze wynagrodzenie bedzie przekazywany na rachunek bankowy
powoda miesiecznie-, kwartalnie-, pdlrocznie-rocznie do dnia 10-go kazdego miesigca, ktérego dotyczy rozliczenie.
(Nie skreslono zadnej z mozliwych opcji). Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony, a jej wypowiedzenie bylo
mozliwe przez kazdg ze stron z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wszelkie zmiany w umowie,
wymagaly dla swej wazno$ci zachowania formy pisemne;j.

/dowdd: umowa nr (...), k.16-17/

Od 2016 r. Stowarzyszenie (...) wystosowywalo na poczatku roku do K. K. harmonogramy wplat do umowy nr (...)
ze wskazaniem stawki za rok biezacy, kwoty VAT oraz kwoty do zaplaty (brutto) z terminem platnosci do 15 stycznia
nastepnego roku (np. naleznoéci za 2016 r. byly platne do 15 stycznia 2017 r.). Faktury VAT byly wystawiane 7 dni
po uregulowaniu platnosci.

Harmonogram wplat z 20 marca 2019 r. dotyczyl wplat za rok 2019 w rozbiciu miesiecznym ze wskazaniem stawki
z umowy na kwote 63 zk. 30 gr. (kwota z umowy), kwote Vat 14 zL 56 gr. i kwote do zaplaty 77 zk. 86 gr. oraz termin
platnos$ci do 20 stycznia 2020 1. (k.109). Harmonogram wplat z 28 lutego 2020 r. dotyczyl odpowiednio wplat za 2020
r. w rozbiciu miesiecznym ze wskazaniem stawki z umowy na kwote 64 zl. 76 gr., kwoty VAT 14 89 gr. kwoty do zaplaty
79 zk. 65 gr. oraz termin platnoSci do 15 stycznia 2021 r. Harmonogram wplat z 7 kwietnia 2021 r. dotyczyl wplat za
2021 . przy stawce z umowy 66 zl. 96 gr., stawce Vat 15 zl. 40 gr. raz kwocie brutto 82 zl. 36 gr. — z terminem platnosci
do 15 stycznia 2022 r. Harmonogram wplat z 17 stycznia 2022 r. dotyczyl naleznos$ci za 2022 r. ze wskazaniem stawki
z umowy na 70 zk 37 gr., kwoty VAT 16 zk 19 gr. oraz kwoty do zaplaty 86 zl. 56 gr. — z terminem platnosci do 16
stycznia 2023 1.

/dowo6d: harmonogramy wraz z wezwaniami, k. 19-22, k.39,42,49,109/

Pozwana co najmniej od 2019 r. nie uiszczala terminowo oplat. Za rok 2019 r. zalegala z oplatami w wysokosci 934 zl.
22 gr. Pozwany pismem z dnia 28 lutego 2019 r. wystosowal wezwanie do zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 28 lutego 2020 r.
W okresie pandemii pozwana ograniczyta prowadzenie dzialalnoéci hotelowe;j.

W wiadomos$ci e-mail z dnia 29 marca 2021 r., K. K. zwrbécila sie do stowarzyszenia z prosba o umorzenie
nalezno$ci za rok 2020, powolujac sie na art. 151 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomos$¢, Stowarzyszenie (...) przedstawilo warunki umozliwiajace skorzystanie z
procedury wstrzymania poboru oplat, wskazujac na konieczno$¢ uregulowania istniejacego zadluzenia.

/dowdd: wiadomoéci e —mail, k.23-23v/

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu. Wskazala, ze stawki narzucone przez powoda sa wyzsze niz stawki wynikajace z umow
z Grupa Hotelows (...), a takze, ze w obiektach pozwanej nie dochodzi do publicznego udostepniania utworéw, gdyz
gosci korzystaja z uzyczonego na ich rzecz sprzetu. Powdd nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwane;j.

(dowdd: pismo z 23 sierpnia 2021 r., pismo z dnia 28 grudnia 2021 1.)

Powod przestawil pozwanej datowany na 28 grudnia 2021 r. aneks do umowy zmieniajgcy postanowienia dotyczace
wynagrodzenia przez wskazanie, ze zostanie ono powiekszone o podatek VAT. Pozwana odmowila podpisania aneksu.



(dowdd: aneks k. 32)
W dniu 6 lipca 2022 1., Stowarzyszenie (...) wystosowalo do K. K. wezwanie do zaplaty na kwote 3.276,00 zl.
/dowod: przedsadowe wezwanie do zaptaty, k. 43/

Oéwiadczeniem woli z dnia 18 kwietnia 2023 r., K. K. wypowiedziala umowe nr (...) z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

/dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 1 listopada 2007 r., k.100/

Wskazany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow prywatnych (art. 245 k.p.c.).
Zawarto$¢ dokumentow nie byla kwestionowana, cho¢ strony ich tre$ci nadawaly odmienne znacznie.

Podstawa prawna wyroku
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powo6d domagal sie naleznoSci wynikajacych z umowy. Z uwagi na rozbiezne stanowiska stron co do tego, czy zadane
kwoty sg zgodne z umowg, weryfikacja roszczen wymaga wykladni o§wiadczen woli stron w niej zawartych.

Pierwsza kwestia istotnie wplywajacg na wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia jest to, czy do kwoty wskazanej w
umowie, nastepczo waloryzowanej zgodnie z § 6 ust. 1 zd. 2 umowy z 1 listopada 2007 r. nr (...), nalezy doliczac
podatek od towardéw i ustug (dalej podatek VAT).

Literalna wykladnia § 6 ust. 1 zd. 1 umowy nr (...), w ocenie Sadu, nie pozwala na przyjecie, ze strony zgodnie
przyjely, ze umoéwione wynagrodzenie winno by¢ powiekszone o podatek VAT. W przywolanym postanowieniu
umownym, strony jasno okre$lily nalezne wynagrodzenie na kwote 51,36 zl miesiecznie, nie rozszerzajac jej o
inne skladniki. Kierujac sie wiec dyrektywami wykladni o§wiadczeni woli z art. 65 k.c., niepodobna przyjaé, azeby
dodatkowe obcigzenie pozwanej kwota naleznego podatku VAT, bylo czyms$ zupelnie oczywistym. Konkluzji tej nie
moze zmieni¢ fakt, ze pozwana przez pewien okres dobrowolnie §wiadczyla nalezne wynagrodzenie powiekszone o
stawke podatku VAT, a powod wystawial faktury. Praktyki odbiegajace od przyjetego zobowigzania nie wplywaja
wszakze na jego tre$é. CO istotne w 2021 r. pozwana odméwila podpisania aneksu dotyczacego podatku VAT.
W toku postepowania sadowego, zasadniczemu badania podlega Zrédlo stosunku zobowiazaniowego, ktore kreuje
wzajemne uprawnienia i obowigzki. Jezeli zatem umowa nr (...) milczala w przedmiocie tego, czy kwota 51,36 zl winna
by¢ kazdorazowo powiekszona o stawke podatku VAT, to brak jest podstaw, aby w drodze uzupelniania luki, Sad
uwzglednil wynagrodzenie brutto, bazujac na odmiennej od postanowienn umownych praktyce rozliczen.

Stad, kazda ze stawek naleznego wynagrodzenia opisana w harmonogramach, zostala uwzgledniona w kwocie netto,
z pominieciem podatku od towaru i ustug.

Jezeli za$ chodzi o harmonogram rozliczen, to w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w istocie mial
on charakter rozliczenia rocznego. Wiazaca strony umowa wprost wskazywala bowiem, ze wynagrodzenie z tytulu
publicznego odtwarzania utworéw, mialo by¢ przekazywane do 10 dnia kazdego miesigca, co mimo tego, ze Zadna
z opcji w umowie nie zostala zakreSlona, wskazuje na miesieczny charakter rozliczen. Jednostronna praktyka
Stowarzyszenia, jako podmiotu profesjonalnego, polegajaca na przesylaniu rocznego harmonogramu rozliczen, nie
moze spotkac sie z akceptacja Sadu. Byta ona bowiem nie tylko wprost niezgodna z postanowieniem umownym,
ale takze stanowila przejaw wykorzystywania silniejszej pozycji Stowarzyszenia, jako podmiotu profesjonalnego.
Ponownie nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie przez pozwana platnosci w trybie rocznym we wcze$niejszym okresie,
wbrew stanowisku powoda, nie prowadzilo do zmiany umowy w tym zakresie. Uzupelniajaco nalezy zauwazy¢,
ze jedyng droga do zmiany postanowien umownych bylo ich modyfikacja w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci(zob. § 12 umowy, a takze art. 76 k.c.).



Reasumujgce, Sad przyjal, Zze powodowi nalezy sie wynagrodzenie wskazane w harmonogramach w wysokoS$ci netto
(j. bez podatku VAT) odpowiednio obliczonej dla lat 2019,2020,2021, 2022 i 2023 (z uwzglednieniem wskaznika
waloryzacji).

Co sie za$ tyczy daty wymagalnoSci roszczenia i momentu, w ktérym pozwana popadla w zwloke z ich zaplata, to
Sad dokonat tutaj modyfikacji wzgledem dat wskazanych w harmonogramach. Nalezalo bowiem przyja¢, w §lad za
umowa, ze nalezne wynagrodzenie winno by¢ zaplacone do 10 dnia kazdego miesiaca, a zatem stan zwloki w spelnieniu
$wiadczenia, uprawniajacy do odsetek, o ktérych mowa w art. 481 k.c., powstawal od dnia nastepnego, czyli 11 dnia
miesigca. Wyjatek stanowia tutaj pierwsze miesigce roku, gdyz pow6dka formulowata harmonogramy odpowiednio 28
lutego 2020 r., 7 kwietnia 2021 1., 6 lipca 2022 r. oraz 22 lutego 2023 r, przy czym wszystkie one zawieraly obowiazek
zaplaty juz od pierwszego miesigca danego roku. Konieczne stalo sie wiec przyjecie, ze obowigzek zaplaty za miesigce
sprzed daty stworzenia danego harmonogramu, aktualizowal sie dopiero z chwilg jego doreczenia pozwanej. W innym
wypadku, pozwana bylaby w zwloce jeszcze przed doreczeniem jej harmonogramu platnosci, kiedy nie znata wysokosci
aktualnej stawki.

Na wysoko$¢ przyjetych stawek nie wplynely przy tym rozwigzania przyjete w art. 15l ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W przypadku bowiem dobrodziejstwa wstrzymania
poboru oplat, warunkiem bylo nieposiadanie zalegloSci za okres sprzed 8 marca 2020 (art. 151 ust. 2 pkt 3) ustawy).
Pozwana tego warunku nie spekniala, o czym zostala powiadomiona w korespondencji mailowej. Co sie za$ tyczy
mozliwo$ci zadania przez przedsiebiorce obnizenia wynagrodzenia dla organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 151.
ust. 4 ustawy, w brzmieniu obowigzujacych 16 grudnia 2020) , to powigzana byta on z obowigzkiem wykazania spadku
przychodu przez przedsiebiorce wzgledem tego samego okresu rozliczeniowego w roku przed ogloszeniem stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. Pozwana nie kierowala do powoda jakichkolwiek wnioskéw w tym
zakresie. ROwniez w tym postepowaniu pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych ocenié wysoko$é
spadku dochodéw, wobec czego brak bylo podstaw do korekty stawek wynagrodzenia.

Sad uznal za skuteczne wypowiedzenie umowy na koniec lipca 2023 r. i nie uwzglednil zZadania zaplaty za okres
poOZniejszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w pkt I wyroku. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.968,58 z} zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot wymienionych w tymze punkcie, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil, o czym Sad orzekl w pkt II wyroku.

Sad z uwagi na stanowisko pelnomocnika strony pozwanej nie weryfikowat zgloszonego pierwotnie zarzutu co do
wysokosci stawek w umowie w pordwnaniu ze stawkami dla Grupy Hotelowej (...), ani takze zarzutéw dotyczacych
braku rozpowszechniania artystycznych wykonan. Na marginesie jednak warto wskazaé¢, ze zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
organizacja zbiorowego zarzadzania ma obowiazek w umowie z uzytkownikiem przy ustalaniu stawek oplat ma
obowiazek stosowaé obiektywne i niedyskryminujace kryteria. W zwigzku z tym nie jest wykluczone, ze r6znica w
wysokoSci stawek dla poszczegblnych podmiotow nie spelniata tych wymogdéw. Sad jednak nie dysponowal materiatem
procesowe, aby dokonadé takiej oceny.

W zwiazku z oddaleniem powddztwa co do kwoty 1.083,03, ktorej zadal powdd, w pkt IIT wyroku Sad orzekl o
obowiazku zwrotu kosztow procesu przez pozwana na rzecz powoda w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935) w zw. z art. 99 k.p.c. z uwzglednieniem
stopnia, w jakim powo6d ulegl co do swojego zadania. O obowigzku zaplaty odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu

kosztéw procesu Sad orzekla na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Weronika Klawonn
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