Sygn. akt XVII GW 1/23

UZASADNIENIE

postanowienia z 19 maja 2023 r.
W pozwie z 30 grudnia 2022 r. wniesionym przeciwko M. W. powod J. W. domagal sie:

1. zobowiazania pozwanej do zaniechania nieuprawnionego korzystania i rozporzadzania utworem powoda w postaci
modelu finansowego wraz z czeScig opisowa stworzonego przez niego na potrzeby opracowania studiow wykonalnoéci
projektow (...) w okresie 2008-2009 (dalej jako model (...));

2. nakazania pozwanej usuniecia skutkow dokonanych naruszen poprzez zamieszczenie w Gazecie (...) na pierwszej
stronie (nie liczac okladki) o§wiadczenia o tredci i w formie wskazanej w tresci pozwu,

3. zasadzenia od pozwanej M. W. na rzecz powoda J. W. kwoty 41.412 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 28 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem obowiazku wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci w zwiazku
z naruszeniem autorskich praw majgtkowych powoda;

4. zobowigzania M. W. na podstawie art. 479'°° k.p.c. do wydania powodowi §rodkow dowodowych w postaci:

a. wszystkich studiéw wykonalno$ci projektéw finansowych wykonanych przez M. W. na rzecz (...) w okresie od
13 listopada 2009 r. do dnia zloZenia pozwu i zobowiazania M. W. do zlozenia dokumentéw w depozycie Sadu
Okregowego w Gdansku

lub

wydanie przedmiotowych srodkéw dowodowych powodowi na dowolnym nos$niku, z wyjatkiem nizej wymienionych
studiow wykonalnosci (ktore sa juz w posiadaniu powoda):

I. ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z 1 lutego 2011 r., nr. umowy (...));
II. ,,(...)” (wykonane na podstawie umowy z 1 czerwca 2012 r. na (...));

III. ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z 1 czerwca 2012 r. nr (...));

IV. ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z 29 czerwca 2012 r., nr (...));

V. ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z 1 lutego 2012 r., nr (...));

VI. studium wykonalno$ci w zakresie instytucjonalnym i finansowo-ekonomicznym (wykonane na podstawie umowy
z 1 stycznia 2014 1., nr (...));

VII. ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z 23 czerwca 2012 r. nr (...));
VIII. ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z 6 lutego 2017 r., nr (...));

b. wszystkich uméw zawartych miedzy (...) a M. W., na podstawie ktorych (...)zlecit M. W. wykonanie studiow
wykonalno$ci projektow finansowych, zawartych w okresie od 13 listopada 2019 r. do dnia zlozenia pozwu i
zobowigzanie M. W. do zlozenia dokumentéw w depozycie Sadu Okregowego w Gdansku

lub

wydania powodowi przedmiotowych Srodkéw dowodowych na dowolnym noéniku, a w szczegdlnoSci nizej
wymienionych umow:



- umowy z 1 lutego 2011 r., nr (...);

- umowy z 1 lutego 2011 r., nr (...);

- umowy z 1 czerwca 2012 1., nr (...);

- umowy z 29 czerwca 2012 r., nr (...);
- umowy z 1 lutego 2012 r., nr (...);

- umowy z 1 stycznia 2014 r., nr (...);

- umowy z 23 czerwca 2012 1., nr(...);
- umowy z 6 lutego 2017 r., nr (...).

W piSmie procesowym z 28 marca 2023 r. powod wnidst rowniez o wydanie jako $srodka dowodowego deklaracji
podatkowych na podatek dochodowy skladanych przez pozwang w zwigzku z dochodami uzyskanymi w okresie od
2009 r. do dnia zlozenia pozwu.

Powdd domagal sie rowniez okreslenia zakresu wgladu do wydanych §rodkéw dowodowych poprzez orzeczenie, ze
ich udostepnienie nastapi w okreSlonym przez Sad terminie, nie dluzszym niz 14 dni od dnia wydania postanowienia
w tym zakresie, poprzez:

a) wydanie powodowi §rodkow dowodowych w siedzibie Sadu Okregowego w Gdansku, wraz z mozliwoSciag wykonania
ich kopii, w tym poprzez zgranie dokumentéw na dowolny noénik

alternatywnie

b) wydanie powodowi Srodkéw dowodowych w drodze wydania przez pozwang zabezpieczonych dokumentéw
powodowi na dowolnym nosniku

Uzasadniajac swoje wnioski o zobowiazanie pozwanej do wydania srodkéw dowodowych powod wskazal, iz od 1 marca
2007 r. do 31 sierpnia 2019 r. byl zatrudniony na (...) (6wczesnej (...) w G., dalej jako (...)) na stanowisku zastepcy
Kanclerza ds. (...). W zwiazku z posiadanymi przez powoda kompetencjami i wyksztalceniem ekonomicznym (...)
nawigzal z nim dodatkowa wspoélprace w zakresie opracowywania tzw. studiéw wykonalno$ci projektéw unijnych
sporzadzonych na potrzeby procesu ubiegania sie o dofinansowanie z funduszy europejskich. Zadania te wykonywat
w oparciu o zawierane kazdorazowo umowy cywilnoprawne.

W zwigzku z realizacjg tych zadan powod stworzyt model finansowy w arkuszu kalkulacyjnym programu M. (...) wraz
z czeScig opisowq (dalej jako Model (...)). Powod wskazal, ze w celu oceny efektywnosci finansowej przedsiewziecia
przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego opracowat szereg rozwiazan, algorytmow i formul, a arkusz w caloSci stanowi jego
rozwigzanie autorskie.

Powdd o$wiadczyl, ze nigdy nie zawart z (...) umowy o przeniesieniu praw majatkowych do Modelu (...) oraz, ze zostal
on wykonany poza jego obowigzkami pracowniczymi, o czym Swiadcza m. in. kolejne umowy zawierane w zwiazku
z opracowywaniem kolejnych studiéw wykonalnoéci, o§wiadczenie zamieszczane w ich treSci przez bezposredniego
przelozonego powoda, iz przedmiot umowy nie wchodzi w zakres jego obowiazkoéw stuzbowych oraz okoliczno$é, iz
sam Model (...) nie zostal nigdy przekazany pracodawcy i postugiwal sie nim wylacznie powod przy wykonywaniu
zadan wynikajacych z umoéw. Powod powolal sie rowniez na ustalenia Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2022 r. (sygn. akt (...)).

Pozwana byla zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty w dziale (...) zajmujacym sie pozyskiwaniem
funduszy z programéw strukturalnych / regionalnych oraz przygotowywala dokumentacje na potrzeby ubiegania



sie o dofinansowanie. Studia wykonalno$ci pozwana wykonywala na podstawie kazdorazowo zawieranych umoéw
cywilnoprawnych.

Model (...) wraz z wstawionymi danymi zostal przekazany pozwanej przez powoda w listopadzie 2019 r. w zwigzku
z kompletowaniem przez nia dokumentacji w zwigzku z wnioskiem o finansowanie jednego z projektow (...). Arkusz
kalkulacyjny zostal przestany pozwanej w wiadomos$ci mailowej z 11 listopada 2009 r., natomiast cze$¢ opisowa — 18
listopada na odrebnym nos$niku, w zwiazku ze znacznym rozmiarem pliku.

W 2017 r. powdd otrzymal od Kanclerza (...) M. L. opracowania wykonane przez pozwana w celu weryfikacji
prawidlowosci ich sporzadzenia. Studia wykonalnoSci dotyczyly projektéw o numerach VIII. (wiadomo$¢ z 21.02.2017
r.), III. (wiadomo$¢ z 15.03.2017 r.) oraz II. (wiadomo$¢ z dnia 31.03.2017 r.) wskazanych wyzej.

Powod wskazal, iz w zwigzku z otrzymaniem tych wiadomo$ci powzigl informacje o wykorzystywaniu Modelu (...)
przy tworzeniu studidéw wykonalnoéci przez pozwang. Ostatecznie ustalil, iz od dnia przekazania jej Modelu (...)
pozwana wykonala, co najmniej, studia wykonalno$ci dotyczace projektéw wskazanych w pkt. 5. a. pozwu oraz studia
wykonalno$ci dla dziewietnastu projektéw wskazanych przez powoda w piSmie z 28 marca 2023 r. (k. 61 — 62).

Na wykorzystanie Modelu(...) przez pozwana wskazuja, w ocenie powoda, nastepujace okoliczno$ci: podobienstwo
miedzy treScia czesci opisowych wskazanych wyzej studiéw wykonalnosci, a ta stanowiaca cze$¢ opracowania studium
projektu termomodernizacji infrastruktury (...) autorstwa powoda (powod wskazal, ze skopiowane zostaly cale
fragmenty) oraz ich liczne fragmenty opracowane na podstawie Modelu (...). Co do treSci modeli finansowych (plikow
M. (...)) opracowanych przez pozwang, powdd podnidsl, iz w caloSci stanowig one kopie Modelu (...).

Pozwana korzystala z Modelu (...) opracowanego przez powoda bez jego zgody oraz bez oznaczenia jego autorstwa.
Powdd twierdzil, iz tytulem wynagrodzenia za wskazane opracowania pozwana otrzymata wynagrodzenie w wysokos$ci
41.412,00 z} brutto, ktoérej to kwoty dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Powod wezwal pozwana do zaspokojenia roszczenia w dniu 12 grudnia 2018 r. Pozwana ostatecznie odmoéwila
zaspokojenia roszczen powoda wskazujac, iz Model (...) nie posiada twoérczego charakteru.

W dniu 20 maja 2019 r. (...) rozwigzal z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem wskazujac na utrate
zaufania spowodowang ,zgloszeniem nieuzasadnionego i nadmiernego co do wysokoéci roszczenia wzgledem
wspolpracownika” oraz ,naduzyciem prawa dostepu i wykorzystania danych pracodawcy o wspoélpracowniku dla
celow prywatnych”. Powolujac sie na tre$ci uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego powdd wskazal,
iz podstawy te zostal uznane za nieuzasadnione.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powod wskazat art. 78 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509; dalej takze ,,pr. aut.”).

Powod twierdzil, iz pozwana naruszyla jego majatkowe oraz osobiste prawa autorskie przez wykorzystanie jego
utworu, tj. Modelu (...). W ocenie powoda nosi on cechy utworu w rozumieniu pr. aut. Powolal sie na powszechna
praktyke zawierania umow o przeniesieniu majatkowych praw autorskich do opracowanych studiéw wykonalnosci na
rzecz podmiotoéw zlecajacych ich opracowanie. Na podstawie powyzszego wywiddl, iz rowniez Model (...) posiada cechy
utworu, ze wzgledu na jego skonkretyzowanie pod dany projekt i wlaczanie go w tej formie do studiéw wykonalnosci.

Powolujac sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego powodd przedstawil stanowisko, iz przedmiotem ochrony na podstawie
przepiséw o prawie autorskim jest kazde dzielo wykazujace przynajmniej pod wzgledem formy chociazby minimalne
elementy tworcze, w tym takze dokumentacja techniczna oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Powod wskazal, iz Model (...) zostal przez niego utrwalony w formie edytowalnego pliku E., a przy jego tworzeniu
dokonal autorskiego wyboru konkretnych formul tworzacych jednolita calo$¢. Ze wzgledu na uksztaltowanie go w
oparciu o osobiste przymioty i wiedze powoda, zawarte w nim zostaly elementy stanowigce tworczy wktad Powoda w



przyjete rozwigzania, przejawiajgce sie m. in. w zastosowanych rozwigzaniach, formutach oraz algorytmach. W celu
wykazania powyzszego powdd powolal sie na zalaczona do pozwu prywatna opinie rzeczozawcy.

Uzasadniajac roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut. o wydanie przez pozwana uzyskanych w wyniku naruszenia
jego autorskich praw majatkowych korzys$ci powod wskazal, iz studia wykonalno$ci projektéw opracowane przez
pozwana nie powstalyby bez skorzystania z Modelu (...). Pozwana za kazde ze studiéw, ktore wykonala naruszajac
majatkowe prawa autorskie powoda, otrzymywata wynagrodzenie na postawie umowy zawartej z (...). W zwigzku z tym
powdd skierowal przeciwko niej roszezenie o wydanie kwoty stanowiacej dochod uzyskany w zwigzku z dokonanymi
naruszeniami.

Uzasadniajac wniosek na podstawie art. 479'°® k.p.c. o zobowigzanie pozwanej do wydania powodowi $rodkow
dowodowych powod podnidst nastepujace okolicznosci.

Powdd, w wyniku wystgpienia z wnioskiem do Rektora (...) o udostepnienie informacji publicznej, wszedl w posiadanie
o$miu kopii studiéw wykonalno$ci opracowanych przez pozwana, kopii pieciu uméw ((...), (...), (...), (...), (...)) oraz
projektu oferty na przygotowanie studium do projektu pod nazwa ,,(...)” Konkurs (...).

W pozostalym zakresie powdd nie uzyskal Zzadanych informacji na drodze postepowania administracyjnego.
Odmowna decyzje Rektora(...) pozostawal, na dzien wniesienia pozwu, przedmiotem postepowania przed
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w G..

Uzasadniajac swoje roszczenie powod powolal sie na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu pozwu, przedstawione
wyzej w tre$ci uzasadnienia. Rowniez w oparciu o te okolicznoSci oraz fakt zawierania umoéw na realizacje kazdego ze
studiéw wykonalno$ci stwierdzil, iz pozwana pozostaje w posiadaniu Srodkéw dowodowych bedacych przedmiotem
wniosku.

Stanowisko pozwanej

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2023 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz roszczenie powoda jest niezasadne i jako takie powinno zostaé¢ oddalone.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia cze$ci z roszczen powoda. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazala, iz roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniaja sie z terminach okre$lonych w art. 118
k.c., tj. w terminie 6 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W oparciu o daty zawarcia uméw, z ktorych
powdd wywodzi swoje roszezenia, pozwana wskazala, iz jedyna, co do ktorej termin przedawnienia jeszcze nie uplynat
jest umowa (...) z dnia 6 lutego 2017 .

Pozwana wskazala, ze jest zatrudniona na (...) na stanowisku specjalisty w dziale zajmujacym sie pozyskiwaniem
funduszy z programoéw strukturalnych / regionalnych. Od 2011 r. pozwana wykonuje rowniez, poza godzinami pracy,
zadania polegajace na sporzadzaniu dokumentacji do dodatkowych projektow strukturalnych. W dniu 1.02.2011 .
pozwana zawarla z pracodawca dwie umowy (nr (...)) na wykonanie studiéw wykonalno$ci dla projektéw wskazanych
w pkt 5. a. pozwu, nr L. i IT.

Pozwanej zostaly wskazane przez powoda wytyczne dotyczace realizacji opracowan poprzez odeslanie do wezeéniejszej
dokumentacji bedacej w posiadaniu pracodawcy obejmujacej m.in. plik stworzony w arkuszu kalkulacyjnym M. (...)
zawierajacy model finansowy oraz jego cze$¢ opisowa, tj. Model.

Pozwana zaprzeczyla, by dokument, ktéry otrzymata od powoda reprezentujacego pracodawce, posiadat oznaczenia
autorstwa powoda oraz inne informacje o przystugujacych mu prawach autorskich. Powolujac sie na art. 640 k.c. oraz
tres$¢ zawartej umowy o dzielo pozwana stwierdzila, iz dla realizacji umowy konieczne byto wspdldzialanie pozwanej
z pracodawcg. Konieczno$§¢ sporzadzenia opracowania zgodnie z wytycznymi i w porozumieniu z zamawiajacym



(pracodawca) wynikala rowniez ze sformalizowanego charakteru przedmiotu umowy oraz okreslonych w stosunku do
niego warunkéw merytorycznych.

Z powyzszych okolicznoéci pozwana wyprowadzila wniosek, o braku tworczej dowolnoéci po stronie wykonawcy
dziela.

Pozwana wskazala, iz w latach 2011-2017 umowy, w oparciu o ktére sporzadzata studia wykonalno$ci, zawieraly zapis,
iz ,dzielo nie ma charakteru twoérczego”. Wskazany zapis umowy zniknal z tresci po 2017 r. Pozwana podkreslila,
iz zaréwno przed tg data, jak i po niej, nie miala mozliwosci negocjowania uméw, ktoére byly przedstawiane
jej do podpisana i kontrasygnowane przez powoda. Pozwana wskazala, iz pozostawala w przekonaniu, iz studia
wykonalno$ci nie sg utworami w rozumieniu pr. aut. i w zwiazku z tym nie podlegaja ochronie wynikajacej z tej Ustawy.

Argumentujac jak wyzej pozwana odniosla sie do wszystkich opracowanych przez siebie studiéw wykonalnosci.

Co do posiadania przez Model (arkusz kalkulacyjny wraz z cze$cia opisowa) powoda cech utworu pozwana
argumentowala, ze w jej ocenie Model nie spelnia przeslanek uznania go za utwoér w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.
Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze zgodnie z nim ,utwér” to ,kreacyjny, subiektywnie
nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywolany niepowtarzalna osobowoscia tworcy, ktéry — wykonany przez kogos
innego — wygladalby inaczej”.

Pozwana twierdzila, ze Modelu, bedacego przedmiotem postepowania, nie cechuje wystarczajaco oryginalna tres¢,
ktéra pozwalalaby uznaé¢ go za ,wytwor bedacy projekcja” wyobrazni powoda. Zaprzeczyla rowniez, by podlegal
on ochronie jako kompilacja ogélnodostepnych danych. Pozwana podkreslila, ze z dokumentéw udostepnionych
przez powoda korzystala tylko przy opracowywaniu studium wykonalno$ci, ktérego sporzadzenie powierzono jej na
podstawie umowy nr (...) z dnia 1 lutego 2011 r. Nastepne umowy realizowala w oparciu o wlasny wzorzec.

Pozwana podniosla, iz zadnie powoda o wydanie uzyskanych korzysci w kwocie 41.412,00 zt jest zawyzone. Wskazana
kwota stanowi docho6d brutto uzyskany przez pozwana z tytulu wynagrodzenia za realizacje umoéw cywilnoprawnych
wskazanych wyzej. Kwota ta powinna zosta¢ pomniejszona o obcigzenia podatkowe spoczywajace na pozwanej oraz
uwzgledniaé jej naklad pracy i wydatki poniesione przez nia w zwigzku z realizacja umoéw. Pozwana zakwestionowala
wysoko§¢ roszczenia powoda réwniez ze wzgledu na okoliczno$é, iz spornym modelem postugiwata sie wylacznie przy
wykonaniu pierwszego studium wykonalno$ci, w zwiazku z czym zadanie wydania przez nia korzysci uzyskanych w
zwigzku z wykonaniem pozostalych studiéw jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wniosku powoda o udostepnienie §rodka dowodowego pozwana wskazala, ze wszystkie studia
wykonalnoéci byly przekazywane (...) w miare ich realizacji razem ze zwiazana z nimi dokumentacja. Ostatnie
studium wykonalno$ci zostalo opracowane przez pozwana w 2017 r. Pozwana przyznala, ze skorzystala z dokumentacji
autorstwa powoda w 2011 r. i obecnie nie posiada juz zadnej kopii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéei art. 479'°® oraz art. 479'%7 k.p.c. w sprawach o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej powod
moze zada¢, by pozwany wydal lub wyjawil srodek dowodowy, ktérym dysponuje, jezeli roszczenie zostalo przez
niego uprawdopodobnione, we wniosku za$§ powinien zawrzeé okreslenie Srodka dowodowego, ktérego wydania lub
wyjawienia zada oraz okolicznoSci, z ktorych wynika, iz pozwany dysponuje §rodkiem dowodowym objetym zadaniem.

Art. 243 k.p.c. okreéla, ze zachowanie szczegoblnych przepiséw o postepowaniu nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad nie moze jednak poprzestac¢ na samych tylko os§wiadczeniach
stron, ktére powinny zosta¢ poparte materialem dowodowym umozliwiajgcym przyjecie przez Sad wystarczajacego
stopnia prawdopodobienistwa prawdziwosSci twierdzen strony o faktach. Jednakze érodki te nie musza speliac
rygorow k.p.c. okre$lonych dla postepowania dowodowego.



Powod oparl swoje roszczenia przeciwko pozwanej o art. 78 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut., wiec do Sadu
nalezalo dokonanie oceny, czy wystapienie przestanek koniecznych dla skutecznoéci tych roszczen zostalo przez
powoda uprawdopodobnione. Sad orzekajac opart sie o material zaoferowany przez strony dostepny na tym etapie
postepowania oraz po wniesieniu przez obie strony pism przygotowawczych. Obie wskazane przez powoda podstawy
odnosza sie do naruszenia praw autorskich tworcy, wiec to na ocenie uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci w pierwszej
kolejnoéci skupil sie Sad.

By mozliwe bylo stwierdzenie, iz doszlo do naruszen lub, ze istnieje stan zagrozenia nimi, dzialania musza by¢
skierowane przeciwko przedmiotowi spelniajacemu przestanki ochrony okreslone w tresci art. 1 pr. aut., tj. utworowi.

Powod wskazal, iz pozwana naruszyla prawa autorskie przystugujace mu do dwoch utworow:

- ,Modelu (...)” rozumianego jako model finansowy stworzony w arkuszu kalkulacyjnym za pomocg programu ,,M.”
wraz z czescig opisowa,

- modelu finansowego wraz z czeScia opisowa stanowiacego element skladowy Studium Wykonalnosci projektu pt.

(...
W ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwdr) (ust. 1), ochrona objety moze byé wylacznie sposéb wyrazenia (ust. 2'), a utwor jest przedmiotem
prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial postaé¢ nieukonczong (ust. 3). Wymagajace podkreélenia w

kontekécie niniejszej sprawy jest to, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 2" k.p.c. in fine nie podlegaja ochronie odkrycia,
idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.

W $wietle tych przepiséw Sad ocenil, iz ,Model(...)” nie jest utworem w rozumieniu Ustawy z dnia 4 lutego 1994

r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Odwolujac sie do przedstawionej wyzej tresci art. 1 ust. o1 )pr.

aut. ochrong objety jest tylko sposéb wyrazenia, co ustawodawca podkreslil zamieszczajac dalej wyliczenie tworow
intelektu czlowieka, ktére ochronie nie podlegaja. Sad podziela argumentacje powoda wyprowadzong z orzecznictwa
sadéw powszechnych co do objecia ochrona prawnoautorska dokumentacji technicznej oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia sporzadzanej na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci
przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 z p6zniejszymi zmianami), jednakze nie podziela stanowiska strony, iz w
konsekwencji ochrona taka obejmuje rowniez jego Model (...). W ocenie Sadu modelowi temu bliZej jest do procedury,
metody dzialania, ktére ochrong prawnoautorska nie sg objete.

Powod stusznie zauwaza, ze majatkowe prawa autorskie tworcéw studidéw wykonalno$ci stanowig przedmiot uméw
przenoszacych je na podmioty zlecajace ich sporzadzenie. Zdaje sie jednak pomija¢ w swoich wnioskowaniach
okoliczno$é, iz powyzsze przypadki dotycza gotowych, skonkretyzowanych opracowan, nie metod czy procedur ich
sporzadzania, gdyz takie przejawy dzialalno$ci intelektualnej nie stanowia przedmiotu praw autorskich.

W tym kontekscie, druga okolicznoécia wzieta przez Sad pod rozwage bylo to, ze opracowywanie tworzone przez
powoda stanowilo tylko element studium wykonalnosci. Fakt, iz umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich
dotycza studidw, nie uzasadnia sam przez sie wniosku, iz kazdy z ich elementéw stanowi przedmiot prawa autorskiego.
W ocenie Sadu Model (...), nawet w skonkretyzowanej formie wraz z czeScia opisowa nie stanowi utworu (art. 1 ust.

2'in fine pr. aut.).

Gotowy model finansowy wraz z czeS$cig opisowa nie stanowi przejawu dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze. Jest on opracowaniem danych wynikajacych ze specyfikacji danego projektu, na potrzeby ktorego
opracowywane jest studium wykonalnoSci, ktérego jest czescia, przetworzonych zgodnie z okreSlonym sposobem



dzialania i w efekcie tej procedury zaprezentowanych w formie, ktérej nie mozna przypisa¢ cech utworu w rozumieniu
pr. aut. Ze wzgledu na brak tych cech rowniez cze$¢ opisowa modelu finansowego nie podlega ochronie.

Ze wzgledu na powyzsze, tj. nieobjecie Modelu (...) ochrong wynikajaca z przepiséw pr. aut. oraz brak cech
utworu w przypadku gotowych modeli finansowych Sad ocenil roszczenia powoda na tym etapie postepowania za
nieuprawdopodobnione.

Nalezy réwniez zauwazy¢, na co wskazywala pozwana w odpowiedzi na pozew, ze to sam powdd, reprezentujacy
woweczas (...), wskazal pozwanej w 2011 . sporzadzony przez siebie model finansowy w postaci pliku (...) wraz z cze$cia
opisowa jako podstawe do opracowania analiz finansowych projektow objetych umowami z 1 lutego 2011 r. zawartymi
przez pozwana z (...), ktory byl reprezentowany miedzy innymi przez powoda, jako kwestora. W tym kontekscie nalezy
uznaé, iz powdd wyrazal zgode na wykorzystanie przez pozwang swojego opracowania przy konstruowaniu tych analiz.

Pozwana podniosta rowniez, ze wylacznie na potrzeby realizacji pierwszych zawartych przez nig z (...) uméw (w2011r.)
korzystala z opracowania powoda. PéZniejsze umowy — zgodnie z twierdzeniami pozwanej — byly przez nig realizowane
w oparciu o jej wlasny model kalkulacyjny. Powdd, na obecnym etapie postepowania, nie podwazyt tych twierdzen
pozwanej, a w szczegdlno$ci nie uprawdopodobnil, aby bylo inaczej, tzn. ze pozwana réwniez realizujac kolejne umowy
korzystala z jego opracowania.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz na obecnym etapie postepowania powod nie uprawdopodobnil, stosownie do tresci
art. 479"°7 pkt 2 k.p.c., Ze pozwana dysponuje érodkami dowodowymi objetymi Zgdaniem wyrazonym w punkcie 7.
a) pozwu. Pozwana stusznie podniosta okolicznos$é, iz gotowe opracowania byly przekazywane pracodawcy i to w
jego gestii obecnie sie znajduja. Twierdzenia powoda, iz pozwana moze uzyskaé¢ zadane Srodki dowodowe od (...)

pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu. Art. 479'°° k.p.c. wprost wskazuje, iz powdd moze zadaé¢ wydania lub
wyjawienia Srodka dowodowego, ktérym pozwany dysponuje. Bez watpienia konieczno$ci wystgpienia przez pozwana
do innego podmiotu o $§rodki dowodowe stanowigce przedmiot Zadania, by nastepnie przekazac je powodowi, nie
stanowi przypadku dysponowania nimi przez pozwang.

Whiosek powoda nie spelnial réwniez wymogu stawianego przed przedmiotowym wnioskiem w punkcie 1 powolanego
przepisu, tj. okresleniem $rodka dowodowego, ktérego wyjawienia lub wydania zada powod. W zwigzku z daleko
idacymi konsekwencjami, wigzacymi sie z przyjeciem przez Sad okre$lonych faktéw za udowodnione oraz obcigzeniem

pozwanej obowiazkiem zwrotu calo$ci lub czeéci kosztow postepowania niezaleznie od wyniku sprawy (art.479'%° § 3
pkt 1i2 k.p.c.) w przypadku odmowy wydania lub wyjawienia przez pozwana okreslonych w postanowieniu §rodkéow
dowodowych Sad nie mogl orzec o obowigzku wydania przez pozwang $§rodkow dowodowych w sposéb wskazany
we wniosku pozwanego, tj. wskazujac, bez dalszej konkretyzacji, wszystkie studia wykonalnoSci opracowane przez
pozwang przez okre$lony okres z wylaczeniem wskazanych przez powoda, wszystkie umowy zawarte miedzy pozwanag
a (...)za okre$lony okres, z wylaczeniem wskazanych przez powoda. Konkretyzacja przez Sad zadania powoda objetego
wnioskiem nie byla mozliwa ze wzgledu na brak przedstawienia przez strone $rodkéw dowodowych, w oparciu o ktdre
mozliwe byloby okreslenie wystarczajaco precyzyjnie przedmiotu obowiazku pozwanej. Kontrola wykonania takiego
orzeczenia, wskazujacego na otwarty katalog obejmujacy ,,wszystkie z wyjatkami” dokumenty okre$lonego typu bylaby
niemozliwa, a co najmniej skrajnie utrudniona.

Powdd uprawdopodobnil okolicznoéé oraz stusznie uzasadnit swoje stanowisko w czeSci, iz Model (...)nie zostal
przez niego opracowany w wyniku wykonywania obowiazkow ze stosunku pracy oraz, ze nie zostal on nigdy wydany
pracodawcy, to znaczy, Ze nie byl on utworem pracowniczym w rozumieniu art. 12 pr. aut. Jednakze, w Swietle
powyzszych ustalen Sadu, okolicznoé¢ te nalezalo uznaé za irrelewantna dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o wydanie srodka dowodowego.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad ocenil, iz powdd nie uprawdopodobnit roszczen, w zwiazku z ktérymi zlozony
zostal wniosek o wydanie §rodkéw dowodowych przez pozwang. W oparciu o te ustalenia Sad orzek! jak w sentencji

postanowienia oddalajac wniosek na postawie art. 479'°®k.p.c. a contrario.
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