XVII GW 255/22

UZASADNIENIE

WYROKU Z 29 CZERWCA 2023 R.
Stanowisko powoda.
Powod J. B. w pozwie z 13 pazdziernika 2022 r. wniesionym przeciwko pozwanemu A. P. wnidst o:

1.zasadzenie od pozwanego 12.656,50 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 pazdziernika 2022 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za spowodowane przez pozwanego a poniesione przez powoda koszty na obsluge
prawna i postepowanie przed Urzedem Patentowym,

2.zasadzenie od pozwanego 5.000 zl z odsetkami ustawowym za op6znienie od 19 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
z robwnoczesnym zobowigzaniem pozwanego do zamieszczenia nastepujacego tytulu przelewu: ,Zadoécuczynienie za
naruszenie reputacji J. B.” tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie reputacji powoda przez pozwanego.

3.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika
2022 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie praw autorskich;

4.zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika
2022 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda;

5.nakazanie pozwanemu zaniechania dzialan godzacych w dobre imie powoda i prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej polegajacych na podszywaniu sie pozwanego pod prowadzong przez powoda dzialalno$é gospodarcza,
podejmowania dzialan majacych zapobiegaé mozliwoSci uzyskania dochodu z tej dzialalnoSci przez powoda,
wprowadzania w blad potencjalnych klientéw powoda, wykorzystywania nalezacych do niego grafik, logo i innych
materialow reklamowych, lacznie z obowiazkiem usuniecia prowadzonej na F. strony (...);

6.nakazanie pozwanemu wystosowania wobec powoda przeprosin, ktore zamieszczone zostane w formie ogloszenia
w nastepujacych tytulach prasowych: Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...) w czterech wydaniach sobotnich (kazde
w odstepie jednego miesigca), ktore to ogloszenia winny charakteryzowaé nastepujacymi parametrami: czarna
czcionka Times New Roman wielko$é 14, z zachowaniem interlinii 1,5 wiersza, na biatym tle, o nastepujacej tresci, w
obramowaniu i wymiarach min. 10 cm x 15 cm: ,Ja, A. P., serdecznie przepraszam Pana J. B. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...)J. B., za moje zawinione dzialania polegajace na czynach nieuczciwej konkurencji,
przejawiajace sie w podszywaniu pod prowadzona przez Pana J. B. dzialalno$¢, naruszenie jej dobrego imienia,
narazenie jej na szkode, wyrazajac jednocze$nie glebokie ubolewanie nad narazeniem go na straty majatkowe i
wizerunkowe” wraz z czytelnym podpisem pozwanego z imieniem i nazwiskiem, w terminie dwdch tygodni od
dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku oraz upowaznienie powoda, na wypadek nieopublikowania tego ogloszenia przez
pozwanego do opublikowania tego ogloszenia na koszt pozwanego;

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci pozwu na fakty tam przedstawione;

8. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktoérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) J. B.. Ma takze strone internetowa
(...) oraz profil w serwisieF.. Jednym z klientéw powoda byl pozwany, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) A. P.. W 2022 r pozwany zarejestrowal znak towarowy



Nastepnie pozwany wezwal powoda do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wyplaty na swoja rzecz
czesci osiaganych zyskow oraz wygaszenia domeny internetowej (...). Poza tym pozwany obrazal powoda oraz oskarzat
go o publikowanie treSci niemerytorycznych. Pozwany utworzyl takze na F. profil o nazwie tozsamej z nazwa profilu
powoda.

Pismem z 31 stycznia 2022 r. powdd wezwal pozwanego do zaniechania korzystania ze wskazanego wyzej znaku
towarowego, nieodplatnego przeniesienia prawa ochronnego z rejestracji tego znaku towarowego na swoja rzecz,
niewykorzystywania tego znaku lub znaku podobnego w przysztoéci w jakiejkolwiek formie oraz zlozenia informacji
o podjetych w zwigzku z wezwaniem czynnoSciach.

Pozwany, na skutek dzialafn powoda, odstapil od swoich zadan. Zlozyl takze w Urzedzie Patentowym RP wniosek o
wygaszenie prawa ochronnego.

Powod jako podstawe prawna swoich zadan wskazal odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu czynéw nieuczciwej
konkurencji (art. 10 i art. 14 u.zn.k.), odpowiedzialnoé¢ za naruszenie praw autorskich (art. 79 ust. 1 pkt 3 b),
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych (art. 24 k.c.) 1

Stanowisko pozwanego.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwany przyznal, ze dokonal zgloszenia znaku (...) w Urzedzie Patentowym. Jednak nie uzywal tego oznaczenia
jako nazwy przedsiebiorstwa, ani dla swoich towaréw i ustug. Niezwlocznie po uzyskaniu od powoda odpowiedzi
na wezwanie sam wystapil z wnioskiem o wygaszenie prawa, a takze zamknat strone internetowa i profil na F.. Na
dzien zlozenia pozwu wszelkie roszczenia o zaniechanie pozostaja wiec bezzasadne. Nie sa zasadne takze roszczenia
odszkodowawcze. Obejmuja one bowiem koszty rejestracji nowego znaku, co oczywiscie nie jest szkoda powoda, lecz
jego korzyScia.

Pozwany zwracal takze uwage, ze jego dzialania, miedzy innymi z uwagi na krotkotrwaty charakter i niewielki zasieg,
nie doprowadzily do naruszenia reputacji powoda. W zwiagzku z tym nie zasluguja na uwzglednienie zadania zaptaty
zado$¢éuczynienia i zloZenia stosownego oSwiadczenia.

Odnoszac sie do naruszenia autorskich praw majatkowych powoda pozwany wskazal, ze logo, ktérego ochrony strona
powodowa sie domaga, nie ma charakteru utworu.

Podstawa faktyczna wyroku

Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. B.. Przedmiotem dzialalnoéci jest pozyskiwanie
dla klientow wszelkiego rodzaju dotacji oraz pozyczek na zalozenie i rozwéj dzialalnoSci. Dzialalno$é zostala
zarejestrowana 2 stycznia 2019 r., od tej daty powdd prowadzi strone internetowa (...) oraz odpowiadajacy jej profil
w serwisie F.. Powdd postugiwal sie oznaczeniem graficznym (...). Jego poczatkowa wersje stworzyt powod osobiScie
postugujac sie prostymi programami graficznymi. Umowa z dnia 18 marca 2020 r. powod zlecil A. T. poprawe
graficzng logo (...). W umowie wskazano, ze prawa autorskie do logo (...) przystuguja powodowi.

(Dowody: przestuchanie strony powodowej — 15.06.2023 r. [00:06:20-00:12:09 — k. 260-260 v.; formularze uzywane
przez powoda zalacznik nr 4 do pozwu, wydruk CEDG Powoda, umowa z dnia 18 marca 2020 r. — k.73 — 75; )

Pozwany A. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. P.byl jednym z klientow powoda. Wspdlpraca
stron trwala przez okres od lipca do listopada 2020 r. Pow6d w komunikacji z pozwanym korzystal z oznaczenia w
formie logo oraz nazwy dzialalnoSci. Pozwany wiedzial, Ze oznaczenie wskazane na k. 6 v. jest oznaczeniem, ktérym
w czasie wspolpracy stron postugiwal sie powdd.



(Dowody: przestuchanie strony powodowej — 15.06.2023 r. [00:06:20-00:12:09] - k. 260-260 v.; przestluchanie strony
powodowej — 15.06.2023 1. [00:41:01-00:43:58] — k. 261, wydruk z CEIDG dla strony pozwanej — k. 27 - 28; zrzuty
przedstawiajace wiadomo$ci miedzy powodem a pozwanym — k. 29 — 37; formularze przekazane przez pozwanego
powodowi — k. 38 — 40; wydruk z bazy beneficjentow powoda dot. pozwanego — k. 41;)

Strony popadly w konflikt na gruncie prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci w branzy meblarskiej. Konflikt
zwiazany byt z marka (...). Pozwany czul sie pokrzywdzony postawg i dzialaniami powoda i w zwigzku z tym 26 lipca
2021r. zglosit w Urzedzie Patentowym RP znak towarowy (...) wklasach 351 36 klasyfikacji nicejskiej. Prawo ochronne
zostalto udzielone 2 listopada 2021 r. nr R. (...).

(Dowody: przestuchanie strony pozwanej — 15.06.2023 r. [01:15:42-01:34:04] — k. 261 v.-262 oraz
[01:34:04-01:48:25] — k. 262-262 v.; wydruk z rejestru k. 43 i nast. )

31 grudnia 2021 r. pozwany utworzyl w serwisie F. profil o nazwie (...). Profil byl wzorowany na stronie internetowej
powoda. Pozwany podjal dzialania zmierzajace do zainteresowania nim co najmniej jednego sposrod klientéw powoda
wysylajac do niego zaproszenia do obserwowania.

(Dowody: przestuchanie strony powodowej — 15.06.2023 r. [00:06:20-00:17:04] — k. 260 — 260 v.; przestuchanie
strony pozwanej — 15.06.2023 1. [01:15:42-01:34:04] — k. 262; zrzuty ekranu przedstawiajace strone pozwanego w
portalu F. — k. 54 — 55; zrzut ekranu przedstawiajacy zaproszenie pozwanego do obserwowania profilu (...) w portalu
F. — k. 56; zrzuty ekranu przedstawiajace elementy strony powoda w portalu F. — k. 60 — 63; )

Pismem z dnia 3 stycznia 2022 r. pozwany wezwal powoda do zaprzestania naruszania prawa do znaku towarowego
(...) polegajacego na prowadzeniu przez powoda ,uslug za posrednictwem (...) oraz spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia”. Powdd zadal rowniez zaplaty przez powoda zado$¢uczynienia za uzywanie znaku od dnia 26
lipca 2021 r. w zwigzku z uzyskiwaniem przez powoda przychodbéw przez wykorzystanie spornego znaku towarowego.

(Dowody: przestuchanie strony powodowej — 15.06.2023 1. [0023:01-00:27:19] — k. 260 v.; wezwanie z dnia 3.01.2022
r. wraz z wydrukiem ze strony Urzedu Patentowego RP — k. 42 — 50; )

W dniu 3 stycznia 2022 r. powdd zawarl z A. T. umowe na stworzenie projektu nowego logo (...). Na jej podstawie za
wykonanie logo powo6d zobowiazatl sie zaplaci¢ kwote 50 zl netto.

(Dowody: umowa z dnia 03.01.2022 r. — k. 76 — 77; )
Pozwany wyslal do pozwanego wiadomo$¢ prywatng za poSrednictwem portalu F. nastepujacej tresci:

»,Dzien dobry wzywam Pana do natychmiastowego zaprzestania uzywania mojego znaku oraz wylaczenia strony
oferujacych dane ustugi przy pomocy mojego znaku towarowego. Psuje pan moj wizerunek takimi tandetnymi
postami, ktére Pan udostepnia. Usltugi sa wypisane w klasyfikacji nicejskiej na stronie UPRP. Nie pozdrawiam.”

(Dowody: zrzut ekranu z wiadomoscia od pozwanego — k. 53; zeznanie strony pozwanej — 15.06.2023 r. [01:15:42 —
01:34:04] — k. 262;

Po otrzymaniu wezwan od pozwanego, powod zaangazowal sie w poszukiwanie rozwigzania problemu zaré6wno w
odniesieniu do marki (...) jak i (...). W Internecie zapoznawal sie z zagadnieniami ochrony znakéw towarowych i
szukal kancelarii prawnych zajmujacych sie tymi zagadnieniami. Te dzialania absorbowaly go tak, ze nie byl w stanie
w normalnym trybie wykonywac swojej pracy. W tamtym okresie godzina konsultacji u powoda kosztowala 150 zl.

(Dowdd: zeznania strony powodowej — 15.06. 2023 1. , faktury VAT k. 111 — 122)

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 stycznia 2022 r. powdd pismem z dnia 31 stycznia 2022 r. kierowanym do
pozwanego zwrocil uwage, ze pozwany dzialal w zlej wierze, a jego dzialania nosza znamiona czynu nieuczciwej



konkurencji. Wezwal pozwanego do natychmiastowego zaniechania korzystania z nazwy (...), nieodplatnego
przeniesienia na rzecz powoda prawa ochronnego do oznaczenia graficznego zgloszonego przez pozwanego do
rejestracji w Urzedzie Patentowym RP pod nr (...) w klasach: 35 i 36 klasyfikacji nicejskiej, niewykorzystywania
tego znaku i podobnych w przyszloSci w jakiejkolwiek formie oraz zlozenia informacji o podjetych w zwiazku z
tym wezwaniem czynnoS$ciach. Pozwany nie spelnil zadania powoda o przeniesienie prawa ochronnego do znaku
towarowego.

(Dowody: pismo powoda z dnia 31.01.2023 r. — k. 64 — 71;)

Powdd rozpoczal procedure zgloszenia nowego znaku towarowego w Urzedzie Patentowym RP. Wniosek zlozyl 12
stycznia 2022 1. (nrZ. (...)). Rejestracji dokonano 15 lipca 2022 r. pod numerem R. (...). Powod uiScil optate od wniosku
w UPRP 570 zl, a takze oplate za dziesiecioletni okres ochronny 890 zl. Na koszty obslugi prawnej w tym zakresie
wydal 1340 zl.

(Dowdd: przeshuchanie strony powodowej — 15.06.2023 r. [00:27:19-00:36:48] — k. 261; faktura k. 78, przelew k. 80
k. 81)

Po otrzymaniu wezwania z dnia 31 stycznia 2022 r. pozwany nie podejmowal zadnych czynnoSci zwigzanych z
oferowaniem produktéw oznaczonych (...) oraz nie zamieszczal jakichkolwiek informacji pod tym znakiem na
profilach spoleczno$ciowych.

(Dowody: przestluchanie strony powodowej — 15.06.2023 r. [00:27:19-00:36:48] — k. 261,

Przystugujace pozwanemu prawo do znaku towarowego nr R.(...)wygaslo z dniem 10 lutego 2022 r., co Urzad
Patentowy RP stwierdzit w decyzji z dnia 14 marca 2022 r. O zlozeniu wniosku o wygaszenie tego prawa powod zostal
poinformowanym przez pozwanego pismem z dnia 11 lutego 2022 r.

(Dowody: decyzja Urzedu Patentowego RP z dnia 14.03.2022 r. — k. 162; wydruk z bazy danych Urzedu Patentowego
RP dot. znaku towarowego (...) k. 163 —164v.;)

Latem 2022 r. powod zaplacil na rzecz Kancelarii Prawnej (...)Spoétki jawnej 2152 z}. 50 gr. oraz 1230 zl.
(Dowody: przelew k. 79, faktura k. 82)

Powdd postuguje sie logo (...), o wygladzie jak nizej przedstawiony:

Bezsporne.

Ocena dowodow.

W toku postepowania cze$¢ okolicznoS$ci faktycznych majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wspolpracy
stron w zakresie pozyskania dofinansowania przez pozwanego, korzystania z logo przez powoda, zgloszenia przez
pozwanego do rejestracji znaku towarowego (...), utworzenie profilu (...) w serwisie F., postepowania stron na etapie
poprzedzajacym wniesienie powddztwa, w tym zrzeczenie sie przez pozwanego prawa ochronnego na znak towarowy
(...) oraz usuniecie przez niego strony w portalu F., byla bezsporna.

Sad postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r. (k. 216 — 217, 219):postanowieniem z dnia 15 czerwca 2023 r. (k. 262
v.) pomingl oferowane przez strony dowody dotyczace szczegbdtow ich konfliktu na tle dzialalnoéci meblarskiej. Sad
mial wiedze, ze byl on przedmiotem innego postepowania. W tym procesie istotne bylo jedynie to, ze strony byly
skonfliktowane i powod podejmowal dzialania obronne takze w odniesieniu do marki (...). Natomiast ich racje w
tamtym sporze nie mialy dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron. Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze grafiki na
strone (...) i F. zaczerpnat z ogblnie dostepnych grafik G.. Oczywistym, nawet w Swietle jego wyjasnien bylo to, ze



motywowany poczuciem krzywdy, chcial sie podszy¢ pod marke powoda. W pozostalym zakresie sad uznal zeznania
obu stron za wiarygodne.

Podstawa prawna wyroku
W ocenie sadu zadanie powoda jedynie w niewielkim zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uprzedzajac dalsze rozwazania sad podkresla, ze powdd wskazujac w pozwie szereg roszczen nie doprecyzowatl ich
podstawy prawnej. Na posiedzeniu przygotowawczym dopiero udalo sie w sposéb jednoznaczny okresli¢ w oparciu o
jakie rezimy odpowiedzialno$ci powdd dochodzi poszczego6lnych roszezen.

Zadanie zaplaty odszkodowania (pkt 1. pozwu)

Powod wskazuje, kwota odszkodowania wskazana w pkt 1 petitum pozwu odpowiada sumie wydatkéw poniesionych
przez powoda (dokladne wyliczenia — k. 9 v.), zwigzanych z korzystaniem z pomocy prawnej oraz postepowaniem
przez Urzedem Patentowym RP. Jako szkode powod wskazuje takze warto$¢ swojej pracy zwigzanej z przygotowaniem
materialéw dla prawnikéw. Powod dochodzi zwrotu tych wydatkéw od pozwanego jako roszczenia o usuniecie
skutkéw niedozwolonych dzialan strony pozwanej na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Zdaniem powoda zachowania
pozwanego polegajace na:

- zalozeniu strony naF. o nazwie tozsamej z dzialalno$cia powoda, zapraszanie do polubienia tej strony,
- korzystanie z oznaczenia (...),

- rejestracja znaku towarowego (...)

kwalifikuja sie jako czyny nieuczciwej konkurencji z art. 10, 14 i 15 u.z.n.k. (vide plan rozprawy k. 211)

Ogoélne przestanki odpowiedzialno$ci dokonania czynu nieuczciwej konkurencji wyodrebnione w literaturze
przedmiotu na tle wyktadni art. 3 u.z.n.k. przed sa nastepujace:

1) czyn zostal dokonany w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza;

2) czyn ma charakter konkurencyjny;

3) czyn narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta;

4) czyn jest bezprawny tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

Dalsze przepisy u.z.n.k. wskazujg na tzw. stypizowane czyny nieuczciwej konkurencji. I tak:

Zgodnie z art. 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze
wprowadzié klientow w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrétu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 10 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ushug albo jego brak, ktore
moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do pochodzenia, ilo$ci, jakoSci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwoS$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie
ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich.

Zgodnie z art. 14 u.z.n.k. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody.



W ocenie sagdu zachowanie pozwanego nie odpowiada wymienionym wyzej stypizowanym czynom nieuczciwej
konkurencji. Pozwany bowiem nie rozpoczal prowadzenia dzialalnoSci pod firma (...), ani takze nie oznaczal
jakichkolwiek towaréw i uslug tym oznaczeniem. Nie rozpowszechnial nieprawdziwych informacji o powodzie.
Pozwany zatozyt profil naF.uzywajac oznaczenia (...), czym stwarzal pozor prowadzenia dzialalnoéci identycznej z
dzialalnoScia powoda. Pozwany nie mial zamiaru korzystac z oznaczenia, ani prowadzi¢ dzialalnosci takiej samej jak
powdd.

Tym niemniej dzialanie pozwanego nalezy uznac za czyn nieuczciwej konkurencji w oparciu ogblng regule z art. 3
u.z.n.k. Pozwany dokonujgc rejestracji znaku towarowego (...) oraz tworzac profil na F. dzialal w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Jakkolwiek faktyczny przedmiot dzialalnoSci stron sie nie pokrywal, to oczywistym
jest, ze pozwany zamierzal zaszkodzi¢ pozycji rynkowej powoda, tworzac profil podszywajacy sie pod profil jego
przedsiebiorstwa. To dzialanie mialo stanowié¢ swego rodzaju wendete za zachowanie powoda w zwigzku z prowadzonag
przez pozwanego dzialalnoécig w branzy meblarskiej. Nie dokonujac absolutnie oceny postawy powoda w tamtym
konflikcie, nalezy podkresli¢, ze rejestracja znaku towarowego oraz podszywanie sie pod prowadzong przez kogo$
innego dzialalnoé¢ nie sa dozwolonymi prawnie Srodkami przeciwdzialania nieuczciwoSci kupieckiej. Pozwany, czujac
sie pokrzywdzony dzialaniami powoda mogl skorzysta¢ ze srodkow przewidzianych prawem konkurencji, by w ten
sposoéb chroni¢ swoja pozycje rynkowa. Tymczasem wybrat droge niewlaSciwa, sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Jakkolwiek profil na F. oraz stan rejestracji znaku towarowego trwaty relatywnie krotko (kilka tygodni) to niewatpliwie
zagrazaly interesom gospodarczym powoda.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji jest wiec co do zasady w Swiatle art. 3 ust. 11 art. 18
u.z.n.k. uzasadniona. Jednak poszczeg6lne roszczenia zgloszone w tym rezimie wymagaja weryfikacji.

Roszczenie pieniezne zgloszone w pkt 1. pozwu to zadanie naprawienia szkody na zasadach ogélnych (art. 18 ust. 1
pkt 4) u.z.n.k. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 ke.). Wymaga wiec wykazania winy, szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanego a szkodg.

Nie ulega watpliwoéci, ze dzialanie pozwanego mialo charakter zawiniony. Pozwany chcial zaszkodzi¢ pozycji
rynkowej powoda i podjat ku temu okreSlone dzialania. Pow6d natomiast w tym postepowaniu nie wykazal ani
calo$ci poniesionej szkody, ani tez adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niektorymi elementami szkody a
dzialaniem pozwanego.

Powdd jako szkode wskazywal wydatki zwigzane z rejestracja nowego znaku towarowego na swoja rzecz (pkt 1 -3
tabeli k. 9v). W ocenie sadu wydatki te w ogodle nie stanowig szkody. Jakkolwiek na pewno asumpt do starania sie o
prawna ochrone oznaczenia stanowilo zachowanie pozwanego, to jednak rejestracja znaku towarowego jest realizacja
normalnego uprawnienia przedsiebiorcy, ktora zreszta przynosi mu korzy$c¢ znacznie szersza (bo skuteczng erga
omnes) niz obrona przez dzialaniami konkretnego podmiotu. Tym samym sad nie uznal roszczenia w tym zakresie
za uzasadnione.

Wydatki na pomoc prawna wskazane w pkt 4 i 6 tabeli k. gv. zostaly udokumentowane jako poniesione w czerwcu
ilipcu 2022 r. tj. kilka miesiecy po zdarzeniach bedacych przedmiotem sprawy. Powdd nie wykazal ich zwiazku z
dzialaniami pozwanego. Pozostalych wydatkéw na pomoc prawna powdd nie wykazal w ogdle.

Sad weryfikowal takze szkode powoda zwigzana z po§wieceniem jego czasu na zaangazowanie sie w spor z pozwanym
(poz. 9 — 12). Powdd nie przedstawil precyzyjnych twierdzen co do tego, w jaki sposob czas po§wiecony na wskazane w
tabeli dzialania byt zwigzany z czynami pozwanego (nie wiadomo, czego dotyczyla rozmowa z adw. P. G.i M. S., jakie
i w zwigzku z czym powdd przygotowywal dokumenty, ani po co byl przygotowywany opis chronologii wydarzen).
Podkreslié przy tym nalezy, ze jednocze$nie mial miejsce miedzy stronami spér stron na tle marki (...), zatem zapewne
cze$¢ dzialan powoda odnosita sie do tego sporu. Mozna jednak zakladaé, co znajduje pokrycie w zeznaniach powoda,
ze w istocie ochrona marki (...) angazowala jego czas, ktory w normalnych warunkach moégt poswieci¢ prowadzeniu
dzialalnosSci



Sad uznal zatem, ze powodowi nalezy sie kompensata jego wysilkow i poswieconego czasu. Uznajac, ze $cisle
udowodnienie wysoko$ci szkody w tym zakresie nie jest mozliwe, (z uwagi na jednoczasowo$c¢ dziatan co do obu marek
powoda, charakter prowadzonej przez niego dzialalnoéci), majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, sad na
podstawie art. 322 k.p.c. przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 900 zl. odpowiadajace sze$ciu godzinom
jego pracy w stawce po 150 zk.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opoznienie od dnia 22 grudnia 2022 r. Roszczenie odszkodowawcze ma bowiem
charakter zobowigzania bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c. Powdd nie skierowal do pozwanego wezwania
do zaplaty przed wszczeciem procesu. Za takie wezwanie mozna uznac¢ dopiero pozew w tej sprawie. Pozew zostal
doreczony 21 grudnia 2022 r. (k. 134). Od dnia nastepnego pozwany pozostaje wiec w opdznieniu, co uzasadnia
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych (art. 481 k.c.).

Zadanie zaplaty zado$c¢uczynienia 5000 zl. (pkt 2. pozwu) na rzecz Towarzystwa (...).

Jako podstawe tego zadania powdd wskazat art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. Jednocze$nie powdd domagal sie, aby w tytule
przelewu wskazano, Ze zaplata nastepuje jako ,,Zado$éuczynienie za naruszenie reputacji J. B.”.

Sad przesadzil o tym, ze dzialania pozwanego stanowily czynu nieuczciwej konkurencji oraz, ze dzialanie pozwanego
mialo charakter zawiniony. Sad zatem weryfikowal dalej wiec jedynie celowo$é i wysokoé¢ zadanej kwoty tzw.
pokutnego.

Sad uznal Ze realizacja celu prewencyjnego i represyjnego jest jak najbardziej wskazana w odniesieniu do czynéow
nieuczciwej konkurencji. Sad mial jednak na uwadze to, Ze pozwany niezwlocznie po otrzymaniu wezwania zaniechat
niedozwolonych dzialan i zrozumial niewlaéciwos$é swojego zachowania. Nie doszlo takze do naruszenia reputacji
powoda. Niewiele os6b wiedzialo bowiem o dzialaniach pozwanego i praktycznie ten incydent nie wplynal na
postrzeganie powoda jako przedsiebiorcy wsréd odbiorcow jego ustug, o czym $wiadczy duza liczba oséb §ledzacych
jego profile. Dlatego tez Sad ograniczy} konieczna wplate do symbolicznej kwoty 1000 zl. z dopiskiem, ze nastepuje
ona w wykonaniu wyroku sadu. Informacja ta moze okazac¢ sie istotna dla beneficjenta.

Zadanie zaplaty 12 000 zl. ryczaltowego odszkodowania za naruszenie praw autorskich (pkt. 3 pozwu)

Co do roszczenia wskazanego w pkt 3 petitum pozwu powod, powolujac sie na tres$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) — dalej jako u.p.aut.,
wskazal, iz co do wysoko$ci stanowi ono, ze wzgledu na zawinienie przez pozwanego, trzykrotno$c¢ kwoty naleznej za
wykonanie logo oraz przeniesienie autorskich praw majatkowych do niego. Powdd wskazal, iz pozostaje dysponentem
majatkowych praw autorskich do logo wskazanego wyzej, oraz grafik zamieszczonych na jego stronie internetowej
oraz profilu w serwisie F., a pozwany, majac §wiadomo$¢ tego, postuzyl sie nimi bez jego zgody.

W ocenie sadu zadanie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze istotnie watpliwo$ci budzi to, czy logo, ktérego ochrony domaga sie powdd stanowi utwoér w rozumieniu
art. 1 ustawy o prawie autorskim. Logo stanowi bowiem proste nawigzanie do grafiki (...) w polaczeniu napisem (...)
(vide wydruk. 51). Wykonanie tak prostej grafiki jest mozliwe przy wykorzystaniu prostych programoéw graficznych,
czy edytorskich. Trudno w tym kontekécie méwi¢ o indywidualnym pietnie, jaki autor mialby pozostawi¢ w swym
dziele. Przypisywanie przymiotu utworu, kazdemu nawet banalnemu oznaczaniu (grafice polaczonej ze stowem) moze
prowadzi¢ do naduzycia ochrony prawnoautorskiej i zastapienia nig wlaéciwej dla obrotu gospodarczego ochronie
wynikajacej z praw wylacznych ze znakéw towarowych.

Niezaleznie od tych watpliwoSci powdd w tej sprawie nie wykazal podstaw do wyliczenia wartosci odszkodowania
ryczaltowego stanowigcego wielokrotno$¢é naleznej oplaty licencyjnej. Umowa dotyczaca opracowania wersji cyfrowej
logo miala charakter nieodplatny. Swiadczenie powoda za te ustuge ograniczalo sie do wyrazenia pozytywnej opinii o



graficzce w mediach spolecznoSciowych. Nie ma zadnych podstaw do tego, by zakladaé, ze kotwa ewentualnej licencji
dla korzystania z logo jako utworu zblizytaby sie do kwoty zadanej przez strone powodow3.

Zadanie zaplaty 5000 zt. jako zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Zdaniem powoda (vide Plan rozprawy k. 213) doszlo do naruszenia jego godnosci i czci oraz renomy poprzez zalozenie
przez pozwanego profilu na F. i skierowanie do powoda w wiadomo&sci na F. wezwania do zaprzestania naruszen oraz
oceny jego wpisow jako tandetne.

W ocenie sagdu pozwany swym zachowaniem nie naruszyl godnoéci, czci oraz renomy powoda w rozumieniu art. 24
k.c. Na profilu zalozonym przez pozwanego nie zostaly zamieszczone, ani tym bardziej upublicznione jakikolwiek
treéci, ktore moglaby by¢ obrazliwe wobec powoda. OczywiScie zachowanie pozwanego stwarzato istotny dyskomfort
u powoda, bylo dla niego irytujace i wymagalo podjecia obrony praw. Dobrostan w postaci wolnoéci od probleméw
zwigzanych z czyims$ niekorzystnym zachowaniem nie stanowi jednak sam w sobie dobra osobistego, ani tym bardziej
nie tozsamy z godno$ci osobistg (tzw. poczuciem wlasnej wartoSci) lub czcig czy renoma (postrzeganiem przez inne
osoby). Podkresli¢ nalezy, ze profil pozwanego dzialal krotko i mial niewielki zasieg. Z zeznan powoda wynikalo, ze
wiedzial zaledwie o jednym przypadku osoby z jego kregu klientéw lub znajomych, ktéry zapoznat sie z profilem
pozwanego.

Jezeli za$ chodzi o wiadomo$¢ dotyczaca ,tandetnych wpisow” to miala ona charakter prywatny, nie byla dostepna
publicznie. Poza tym ocena odnosi sie do okreslonego zachowania powoda, nie za$ jego osoby. Wyrazenie opinii o
czyi$ wpisach przez uzycie przymiotnika ,tandetny” nie stanowi naruszenia godno$ci autora wpisu, nawet jezeli taka
krytyczna ocena nie byta usprawiedliwiona. Stowo tandetny, jakkolwiek nacechowane pejoratywnie, nie jest wulgarne,
ani obrazliwe — przynajmniej w takim stopniu, aby uzasadnialo ochrone sgdowa.

Zadanie zaniechania dzilan polegajacych na podszywaniu sie po prowadzona przez powoda dzialalno$é (pkt. 5 pozwu).

Powod jako podstawe prawna tego zadania wskazal art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Przepis ten stanowi o roszczeniu
zaniechania okre$lonych dzialan. Juz wykladnia jezykowa wskazuje, ze zagdanie zaniechania moze odnosié¢ sie tylko
do dzialan, ktore sa aktualne w momencie orzekania. Tymczasem z dokonanych przez sad ustalen wynika, pozwany
zaprzestal dzialan stanowionych czyny nieuczciwej konkurencji zaraz po otrzymaniu wezwania od powoda, na kilka
miesiecy przed wytoczeniem powodztwa. Malo tego, jego postawa wskazuje, ze nie zamierza ich wznowi¢ nawet po
wygranym procesie.

Sad uznal wiec zadanie powoda w tym zakresie za niezasadne.

Zadanie nakazania publikacji przeprosin (pkt. 6. pozwu)

Powdd jako podstawe tego zadania wskazal art. 18 ust. 1 pkt 3 u.zn.k. oraz art. 24 k.c.
Sad przesadzil, ze nie doszlo do naruszenia czci (dobrego imienia powoda).

W zwiazku z tym weryfikowal zadanie w ramach rezimu czynu nieuczciwej konkurencji. Jakkolwiek tresé
proponowanego przez powoda o$wiadczenia cze$ciowo moze odpowiada¢ zachowaniu pozwanego, gdyz wprost
wskazuje na podszywanie sie po prowadzong przez powoda dziatalno$é, o tyle zadana forma jest dalece nieadekwatna
do zakresu skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji. Powdd bowiem domaga sie publikacji oéwiadczenia w trzech
tytulach prasowych. Tymczasem profil na F. mial niewielki zasieg (kilka os6b) i dzialal zaledwie kilka tygodni. Powod
nie wykazal tez, aby reklamowal swoje ustugi w tych czasopismach. Koszt publikacji oswiadczen moéglby siegaé kilku
a nawet kilkunastu tysiecy ztotych. Jest to sankcja zupelie nieadekwatna do praktycznie znikomych skutkow czynu
nieuczciwej konkurencji popetlnionego przez pozwanego.



Sad uznal zatem, ze tre$¢ zadanego oSwiadczenia jedynie czeSciowo odpowiada zakresowi czyny dokonanego przez
pozwanego, za$ jego forma pozostaje nieadekwatna do skutkéw wywolanych zachowaniem pozwanego i dlatego
powbdztwo w tym zakresie oddalit.

Koszty procesu.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Pozwany przegral
proces jedynie w niewielkim zakresie co do zgloszonych roszczen pienieznych. W zwigzku z tym calo$¢ kosztoéw winna
ponies¢ strona powodowa. Na koszty pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego:

- co do zadan niepienieznych dwa razy po 720 zk. (§ 8 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych)

- co do roszczen pienieznych 3.600 zh (§4 pkt 5.) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci rzecznikdw patentowych).

SSO Weronika Klawonn
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