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UZASADNIENIE

postanowienia z 4.11.2022 r.

Powod A. M., dzialajacy jako reprezentant grupy, wniésl pozew o zakazanie niedozwolonych dzialan oraz
usuniecie skutkow niedozwolonych dzialan. Jako podstawe roszczen, powdd wskazal popelnienie czyndéw nieuczciwej
konkurencji przez pozwana (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w K.. Powod dzialajacy w imieniu
grupy, oparl roszczenia na podstawie art. 12 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej takze: u.z.n.k.). Powod w treSci pozwu wskazal, ze zostaly
spelnione przeslanki dopuszczalno$ci wytoczenia powddztwa grupowego w mysl przepisow Ustawy z dnia 17 grudnia
2009 1. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 446; dalej takze: u.d.r.p.g.) Strona
wnoszaca pozew wskazala, ze jednym z warunkéw postepowania grupowego jest wymog, aby roszczenia dochodzone
przez grupe co najmniej 10 0s6b byty jednego rodzaju. W ocenie powoda spelniono ten wymég, gdyz podmiotéw — os6b
fizycznych i os6b prawnych wystepujacych w niniejszej sprawie w grupie jest lacznie co najmniej 10. Do pozwu powdd
zalaczyl podpisane os§wiadczenia o przystapieniu do grupy wystepujacych z roszczeniem w postepowaniu zbiorowym
(k. 19-44).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, wskazujac jako podstawe prawna art. 10 ust. 1
u.d.r.p.g. Zdaniem pozwanej, sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym z uwagi to, iz strona
powodowa nie wykazala, aby osoby wchodzace w sklad grupy zakupily we wlasnym imieniu lokale w inwestycji
(...) w M., a wiec, ze przystuguje im tytul prawny do wskazanych w o$wiadczeniu o przystapieniu do grupy
lokali mieszkalnych. Dalej pozwana twierdzila, ze strona powodowa nie wykazala, aby wszyscy (a przynajmniej
10) czlonkowie grupy faktycznie prowadzili dzialalnosé¢ gospodarczg. Tymczasem czynna legitymacja procesowa do
dochodzenia roszczen na podstawie art. 18 u.z.n.k. przystuguje wylacznie przedsiebiorcom. W ocenie pozwanej,
postepowanie grupowe dopuszczalne jest wylacznie w razie kumulatywnego spelnienia przestanek podmiotowych
wskazanych w art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. — to jest jednorodzajowo$¢ roszczen oraz oparcie na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej, jak rowniez uformowanie grupy ztozonej z co najmniej 10 oséb. Przestanki te musza by¢ aktualne
zaro6wno w chwili sktadania pozwu, jak i w momencie rozstrzygania o roszczeniu. W razie niespelnienia tej przestanki,
zgodnie z trescig art. 10 ust. 11 1a u.d.r.p.g., pozew powinien zosta¢ odrzucony. Pozwana wniosla réwniez o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.

Powdd zlozyl replike na odpowiedz na pozew (k. 431 i nast.). Wskazal, ze zarzut braku legitymacji czynnej
strony powodowej jest chybiony. Nadmienil, Zze uznanie danego podmiotu za przedsiebiorce na gruncie art. 2
u.z.n.k., nie zalezy od dopekienia przez osobe fizyczna lub osobe prawna formalno$éci wymaganych prawem. Dla
uznania konkretnego podmiotu za przedsiebiorce nie ma rozstrzygajacego znaczenia uzyskanie wpisu na liste os6b
uprawnionych do wykonywania okres§lonego zawodu, ani wpisu do rejestru przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. O uznaniu podmiotu za przedsiebiorce, decyduje jedynie faktyczne podjecie i wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej. Pow6d nadmienil, ze czlonkowie grupy w niniejszym postepowaniu zajmuja sie odplatnym wynajmem
stanowigcych ich wilasno$¢ lokali w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych. Powdd zaznaczyl, ze w
razie potrzeby okoliczno$ci te moga zostaé potwierdzone zaoferowanymi dowodami z przestuchania poszczeg6lnych
czlonkéw grupy. To, zdaniem powoda, jest wystarczajace do przypisania im statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
przepiséw o czynach nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, pozew podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. Ustawa normuje sagdowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktoérych sa
dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 0sob, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej



(postepowanie grupowe). Art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytutu m.in. czynéow
niedozwolonych. Wobec tego ustawodawca nie ustanowil przeszkéd do dochodzenia roszczen grupowych opartych
na czynach nieuczciwej konkurencji z u.z.n.k. i dopuszczalne jest dochodzenie roszczen wynikajacych z tej Ustawy w

postepowaniu grupowym.

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym ma charakter postepowania odrebnego. Pozew zlozony w
postepowaniu grupowym, podlega nie tylko badaniu pod wzgledem spelnienia warunkéw formalnych wymienionych
w k.p.c., ale rowniez wedlug spelnienia przestanek wskazanych w art. 1 i nast. u.d.r.p.g. W doktrynie okreéla
sie, ze ocena speknienia przestanek dopuszczalnoéci roszczen w postepowaniu grupowym stanowi faze certyfikacji
postepowania grupowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g. wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci
postepowania grupowego kazdorazowo poprzedzone zosta¢ musi wystuchaniem stron. (tak w: A. Banaszewska [w:]
M. Sienko, A. Banaszewska, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i IT, Warszawa 2020, art. 10).

W sprawie pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktoérej podniosta zarzut niespelnienia warunku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez wszystkich czlonkéw grupy zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. w zw. z art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k., gdyz nie wykazano, aby czlonkowie grupy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji nie
posiadaja legitymacji czynnej do wystepowania z powddztwem dotyczacym czynoéw nieuczciwej konkurencji. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i czyny nieuczciwej konkurencji w niej zawarte, dotycza wszak przedsiebiorcow.
Powod w replice do odpowiedzi na pozew wskazal, ze pojecie przedsiebiorcy w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie odnosi sie jedynie do podmiotéw, ktoére spelnily formalne warunki prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, lecz rowniez do takich podmiotéw, ktére faktycznie podjely i wykonuja dzialalno$c
gospodarcza. Takimi podmiotami — zdaniem powoda — sg czlonkowie grupy, gdyz faktycznie wynajmuja odptatnie
zakupione lokale mieszkalne (apartamenty).

Nalezy zgodzié sie ze stwierdzeniem powoda, ze definicja przedsiebiorcy w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji opiera sie na faktycznym podejmowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Ustawodawca nie
zdecydowal sie na rozwigzanie, ze przedsiebiorcami w rozumieniu tej Ustawy, sa jedynie podmioty, ktore spelnily
warunki formalne przewidziane w przepisach szczegdlnych odnoszacych sie do rejestracji dzialalnosci gospodarcze;j.
Tak stanowi tres¢ art. 2 u.z.n.k.: ,Przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnosé zarobkowa
lub zawodowa uczestnicza w dzialalno$ci gospodarczej”. Wskazaé jednak nalezy, ze pomimo zarzutu podniesionego
przez pozwang, powod nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil, Ze co najmniej 10 oséb bedacych czlonkami grupy
dochodzacymi roszczen z u.z.n.k., podjely i prowadza dziatalnoéé gospodarcza. Co wiecej, nawet w stosunku do tych
czlonkdéw grupy, co do ktérych mozna uznad, iz sg przedsiebiorcami, nie wykazano, aby osoby sktadajace o§wiadczenia
wich imieniu byly umocowane do samodzielnej reprezentacji. Dotyczy to podmiotu, ktéry reprezentuje prezes zarzadu
A. B. (jesli prawidlowo zostalo odczytane nazwisko tej osoby wskazane na ,,Oswiadczeniu o przystapieniu do grupy” —
k. 19), ktéra wprawdzie na ,,O$wiadczeniu [...]” przy swoim nazwisku przystawila pieczatke ,Prezes Zarzadu”, jednak
z treSci samego o$wiadczenia wynika, iz do grupy przystepuje jako osoba fizyczna, gdyz jest wlascicielem lokalu nr
(...)- Rowniez co do osoby wystepujacej w imieniu (...). spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie wykazano, ze A.
M. faktycznie sprawuje funkcje prezesa zarzadu i jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji (k. 32).

Nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem strony powodowej, ze kazdy podmiot, ktéry we wlasnym imieniu prowadzi
dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowg jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Przepis ten nie ksztaltuje
domniemania prawnego, ze kazda osoba prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa lub zarobkowa jest przedsiebiorca
i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem oraz piSmiennictwem, pojecie
przedsiebiorcy w art. 2 u.z.n.k. zostalo uksztaltowane szeroko. Oznacza to, ze za przedsiebiorce moze zosta¢ uznany
nawet taki podmiot, ktéry nie dziala w celu osiagniecia zysku. W zwigzku z szerokim zakresem definicji wskazanej
w art. 2 u.z.n.k., brak jest podstaw do odwolania sie do definicji przedsiebiorcy zawartej w innych ustawach (m.in.
art. 4 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow [j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z p6zn. zm.] oraz art. 4
Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw [j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 275], art. 2 ust. 1



Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym [j.t. Dz. U. z 2017 r. poz.
2070]). Wszystkie te definicje sa wezsze zakresowo w stosunku do definicji z art. 2 u.z.n.k. Dla okreélenia, czy dany
podmiot jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., decydujace znaczenie ma ocena stanu faktycznego, gdyz to
faktyczne podjecie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bedzie rodzito skutki w postaci uznania danego podmiotu
za przedsiebiorce. Nie kazda dzialalno$§é zarobkowa lub zawodowa bedzie stanowi¢ dzialalno$cia gospodarcza w
rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Powdd wskazal w replice na odpowiedZ na pozew, ze uczestnicy grupy nabyli lokale
mieszkalne i dokonuja ich odplatnego wynajmu. W zwigzku z tym, zdaniem powoda, nalezy ich uzna¢ za osoby
prowadzace dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu u.z.n.k. Sad uznat te twierdzenia powoda za niewystarczajace.
Powdd jako reprezentant grupy nie przedstawil na poparcie swojego twierdzenia stosownych dowodow.

W ocenie Sadu na podstawie dowodoéw przedstawionych przez strone powodowg oraz argumentacji zawartej w pozwie
i replice na odpowiedZ na pozew nie mozna ustali¢, Ze uczestnicy grupy sa legitymowani czynnie do wystepowania
w niniejszym postepowaniu w ramach postepowania grupowego. Przede wszystkim strona powodowa nie wykazala,
ze co najmniej 10 czlonkéw grupy jest wlascicielami lokali w przedmiotowej nieruchomosci i — co wazniejsze w
kontekscie zarzutow stawianych przez strone pozwana — Ze sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Do pozwu
zostaly zlozone kopie umoéw zawartych przez osobe nie bedaca czlonkiem grupy w niniejszym postepowaniu, tj. J.
N, z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w M. (k. 55 — 85), z ktorych wynika, ze J. N., prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza,
nabyla od tej spolki lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) w budynku wraz ze zwiazanym z nim udzialem w
nieruchomosci wspolnej w nieruchomosci polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Nie przedstawiono natomiast analogicznych umoéw zawartych przez czlonkéw grupy, ani tez w
zaden inny sposob nie wykazano, ze po pierwsze, czlonkowie grupy nabyli lokale we wlasnym imieniu, a po drugie,
ze sg przedsiebiorcami. Kuriozalne w tym kontekscie jest stwierdzenie zawarte w replice na odpowiedZ na pozew,
jakoby w razie watpliwo$ci zeznania poszczegoblnych czlonkéw grupy mialy stanowi¢ dowody na te okolicznoSci. Przede
wszystkim, w toku wstepnego badania dopuszczalnoéci rozpoznania sprawy w trybie Ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym nie przeprowadza sie dowodu z zeznan stron. Sad winien decyzje
o dopuszczalnoéci postepowania w tym trybie podjac po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron (art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g.),
wobec czego, to ze stanowisk stron (w tym przede wszystkim z pozwu i zalacznikoéw do niego) powinno wynikaé, ze
procedowanie w tym trybie jest w ogole dopuszczalne. Poza tym, wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
zeznan wszystkich czlonkéw grupy zawarty w pozwie (k. 5) dotyczyt zupelie innych okolicznosci.

Wobec tego w obliczu kwestionowania przez pozwang legitymacji czynnej wszystkich uczestnikéw grupy
dochodzacych roszczen z Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na powodzie spoczal ciezar udowodnienia, ze
czlonkowie grupy sa przedsiebiorcami. Powo6d nie sprostat ciezarowi dowodu i ograniczyl sie w replice do odpowiedzi
na pozew do stwierdzenia, ze czlonkowie grupy odplatnie wynajmuja nabyte lokale mieszkalne. Powo6d nie wykazal,
ze czlonkowie grupy w liczbie co najmniej dziesieciu, prowadza dzialalno$¢ w postaci odplatnego wynajmu lokali
mieszkalnych, a takze, ze ta dzialalno$é stanowi faktycznie dzialalno$é gospodarcza. Okolicznoéci tej nie mozna
domniemywa¢, gdyz przepis art. 2 u.z.n.k. nie przewiduja domniemania, ze dany podmiot jest przedsiebiorca. Ma
to szczegblne znaczenie w obliczu zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwang. Okolicznos¢ ta ma charakter
decydujacy w kwestii okreslenia dopuszczalno$ci rozpatrzenia sprawy w warunkach postepowania grupowego. Skoro
bowiem strona powodowa nie wykazala, a nawet nie uprawdopodobnila tego, ze wszyscy (a przynajmniej 10)
czlonkowie grupy sg przedsiebiorcami, to nie mozna bylo uznaé, ze roszczenia wszystkich cztonkéw grupy sa jednego
rodzaju, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Podmioty nie bedace przedsiebiorcami nie moga
bowiem dochodzi¢ roszczen opartych na przepisach Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. art. 18 ust.
1u.z.n.k.).

W rezultacie, powyzsze powoduje negatywny wynik fazy certyfikacji postepowania grupowego. Wskazac nalezy, ze
roszczenia dochodzone w postepowaniu, opieraja sie na czynach nieuczciwej konkurencji oraz przepisach art. 12 ust.
2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Ustawodawca wskazal w art. 1 u.z.n.k., ze: ,,Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej (...)”. Ustawodawca w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji udziela ochrony prawnej interesowi przedsiebiorcy oraz konkurencji nienaruszajacej przepisow prawa



oraz dobrych obyczajow. Ochrona intereséw konsumenta ma w u.z.n.k. charakter drugoplanowy i posredni. Zgodnie
z orzecznictwem, zlozone i wieloplaszczyznowe zagadnienie konkurencji mozna okresli¢ jako rywalizacje co najmniej
dwobch podmiotow w dazeniu do osiggniecia tego samego celu, lecz z jednoczesnym dzialaniem zmierzajacym
do uzyskania przewagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1991 r., sygn. akt II CR 445/90). Zgodnie z
piSmiennictwem, konkurencja, oprocz gospodarki, wystepuje w wielu innych dziedzinach zycia, jednakze u.z.n.k. nie
ma do nich zastosowania. Odnosi sie ona tylko do konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej. (tak w: Szwaja/Kubiak-
Cyrul, [w:] prof. dr hab. Janusz Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz 2019, Legalis,
komentarz do art. 1 u.z.n.k., Nb 15). W obliczu niewykazania, ze w postepowaniu co najmniej dziesieciu uczestnikow
grupy sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., pozew podlegal odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1. postanowienia Sad odrzucit pozew na podstawie art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g. w
zw. z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. stosowanym a contrario, z uwagi na niespelnienie przestanki liczebnosci grupy. Przestanki
z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. winny zostaé¢ spelmione kumulatywnie, to jest wszystkie razem, a zadna z nich nie moze zostaé
pominieta. W przeciwnym wypadku, postepowanie grupowe jest niedopuszczalne.

Sad nadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzit w punkcie
2. postanowienia koszty postepowania. Strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania we wniosku zawartym w odpowiedzi na pozew. Pozwana byla reprezentowana w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika - adwokata, wobec czego Sad zasadzil od powoda na jej rzecz koszty zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zasadzeniu podlegaly koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 720 zlotych. Wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa dotyczyla czynéw nieuczciwej konkurencji.
Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika za sprawe w tym przedmiocie nie zostala okre$lona przez
prawodawce, wobec czego Sad byt zobligowany do zastosowania § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.). Zgodnie jego trescig
wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w Rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W zwiazku z tym, ze sprawa dotyczy roszczen wywodzonych z
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sad przyjat stawke dla sprawy o najbardziej zblizonym rodzaju, to jest
wskazang w § 14 ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia, tj. w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie - sagdem
ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach z zakresu ochrony konkurencji w wysokosci 720 zlotych. Zasadzeniu
podlegala réwniez kwota oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Lacznie, zasadzeniu od powoda
na rzecz pozwanej podlegala kwota 737 zlotych tytulem kosztéw postepowania.
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