Sygn. akt XVII GW 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy sedzia Wojciech Midziak

Protokolant staz. Marta Losinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02.2023 r. w Gdansku sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. na rzecz pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty,

III. nakazuje $ciggnac¢ od powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 441,30 zt (czterysta czterdziesci jeden zlotych trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku kosztéw sadowych.

Sygn. akt XVII GW 10/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 wrze$nia 2021 r., wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — VIII Wydzialu
Gospodarczego, przeciwko PHU (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej réwniez jako dostawca), powddka (...) sp. z 0.0.
z siedziba w P. (dalej réwniez jako odbiorca) wniosla o zaplate kwoty 21.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 25 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.

Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powddka podniosla, ze 14 sierpnia 2013 r. miedzy stronami zostala zawarta umowa o wspélpracy handlowej (dalej:
umowa o wspolpracy, umowa z dnia 14.08.2013 r.) dotyczaca wzajemnych zobowigzan dostawcy i odbiorcy w zakresie
kupna - sprzedazy towar6w bedacych w aktualnej ofercie dostawcy oraz wsparcia wspolpracy na obszarze marketingu
i reklamy. W umowie strony zastrzegly prawo odbiorcy do bazy klientow obstugiwanych w zakresie produktow
wymienionych w Zalaczniku nr 1 § 1 produkowanych na potrzeby odbiorcy (k. 13). Ponadto, w przypadku odstapienia
od umowy dostawca nie mogl wprowadzac¢ przez okres 12 miesiecy produktéw wymienionych w Zalaczniku nr 1 do
klientow wymienionych w zalaczniku nr 1 § 3 (baza klientow obshugiwanych przez odbiorce, aktualizowana raz na
miesiac) (k. 13 v.).



Powodka nabywata od pozwanej produkty sprzedawane pod nazwa wlasna: (...) (nazwa pozwanej(...)), (...)((...)), (...)
(..., C..), ) (L), Co.

Powodka wskazala, ze glownymi odbiorcami produktow sprzedawanych przez pozwanego byty spotko z Grupy (...).
Powddka wiedziala o uprzedniej wspolpracy pozwanej z tymi spoétkami, lecz dotyczyta ona asortyment innego rodzaju
niz objety umowa z 14.08.2013 r. Powodka stwierdzila, ze pozwana nawigzala kontakt z (...) w zakresie asortymentu
objetego umowg i rozpoczela jego bezposrednia sprzedaz z pominieciem powddki wiosng 2019 r. Podstawa zarobku
uzyskiwanego przez powodke byla r6znica miedzy cenami nabycia od pozwanej a cena zbycia u odbiorcéw powddki.
Obie wskazane ceny stanowily tajemnice dla kontrahentéw powoda.

Rowniez wiosng 2019 r. powddka otrzymala od zastepcy dyrektora zakupéw (...) informacje o niemoznoSci
kontynuowania wspdlpracy w oparciu o dotychczasowe ceny ze wzgledu na przedstawienie konkurencyjnej oferty.
Powdbdka stwierdzila, w oparciu o prezentowane ceny i specyfikacje produktéw, ze oferta zostala zlozona przez
pozwang.

Powodka przedstawila wiadomo$¢ zastepcy dyrektora zakupow (...) skierowang do dyrektoréw oddzialow zawierajaca
informacje o realizowaniu od 11 kwietnia 2019 r. wspélpracy wylgcznie z pozwana. W ocenie powodki ta wiadomo$c
potwierdza realizacje przez pozwang z gbéry powzietego zamiaru. Dzialania pozwanej polegajace na podjeciu
bezposredniej wspdlpracy z kontrahentami powodki oraz naklonieniu ich do zerwania dotychczasowej wspolpracy
przez zaoferowanie im nizszej ceny za dostarczane produkty stanowily czyn nieuczciwej konkurencji, z czego powodka
wywodzi swoje uprawnienie do dochodzenia odszkodowania od podmiotu winnego naruszen, czyli pozwane;j.

Powddka podkredlila, iz konsekwencja przedstawionych zdarzen byla utrata przez nia dochodu, a w rezultacie —
plynnoéci finansowej, na skutek przerwania dotychczasowego laficucha dostaw i przejécia kontrahentéw bezposrednio
do pozwanej. Konsekwencja powyzszego byl brak mozliwosci realizacji platnosci na rzecz pozwanej i postepowanie
wszczete przez pozwana przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, prowadzone pod sygnatura (...). Powodka w
toku postepowania wystosowala do pozwanej note obcigzeniowa (...) na kwote 250.000,00 zt wskazujac na tytul
odszkodowania za naruszenie warunkéw umowy wspolpracy z dnia 14.08.2013 r. przez prowadzenie sprzedazy
podmiotom objetym zastrzezeniem z zalgcznika do wskazanej umowy. Pozwana zaprzeczyla jakoby naruszyla
postanowienia laczacej strony umowy. Powddka, w celu uzyskania informacji o zakresie sprzedazy dokonywanej
miedzy pozwanym a swoimi odbiorcami, wystosowala pisma z dnia 17 stycznia 2020 r., ktére pozostaly bez
odpowiedzi.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy
powodka zlozyta o§wiadczenie o potraceniu naleznoéci dochodzonych przez pozwana z tytulu niezaplaconych faktur
z nalezno$cia wskazana w nocie obcigzeniowej (...). Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal o§wiadczenie za bezskuteczne
wskazujge m. in. na przedwczesnoé¢ dzialania powodki, ze wzgledu na nieziszczenie sie przestanki mozliwoSci
dochodzenia odszkodowania wskazanej w § 8 ust. 2 umowy z dnia 14.08.2013 r. — odstgpienie od przedmiotowe;j
umowy.

Powodka powolala sie na ocene Sadu Rejonowego dokonang we wskazanych postepowaniu, zgodnie z ktéra moglaby
dochodzi¢ odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania umowy na zasadach ogdélnych i w oparciu o przepisy
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 — dalej jako
u.z.n.k.) przy udowodnieniu odpowiednich okolicznosci.

Powodka wskazala, ze z charakteru prowadzonej dzialalnoSci handlowej oraz wspolpracy miedzy stronami w zakresie
umowy z 14.08.2013 r. wynikata konieczno$¢ zastrzezenie wylacznoéci powodki do kontaktéw handlowych z klientami,
co zostalo wyrazone w § 8 umowy o wspolpracy. Powddka dokonujac wykladni wskazanego zapisu wskazala, iz
rozumienie go jako zastrzezenia obowigzujacego wylacznie w okolicznoéciach odstapienia od umowy w rozumieniu
prawnym czyniloby go bezcelowym i bezzasadnym. W ocenie powddki zgodnym zamiarem stron, stosownie do tresci
art. 65 ust. 2 k.c. byla ochrona jej intereséw gospodarczych w kazdym wypadku, wiec rowniez w czasie obowiazywania



umowy o wspoétpracy. Uzasadniajac powyzszy wniosek powodka wskazala ponadto, iz w przedmiotowej umowie
strony nie uregulowaly kwestii odstapienia od umowy. Z powyzszego pow6dka wyprowadza wniosek o swiadomosci
i celowo$ci naruszenia postanowien umowy na skutek wszelkich dzialan pozwanej polegajacych na wchodzeniu w
bezposrednie relacje z kontrahentami powddki w zakresie sprzedazy produktéw objetych umowa o wspotpracy.

Co do wysokoSci naleznego od pozwanej §wiadczenia powodka wskazata nastepujace okolicznoéci. Powodka oparta
swoje twierdzenie o wysokosci poniesionej szkody na wysoko$ci obrotéw pozwanej wynikajacych z wspolpracy z
kontrahentami powo6dki w 2019 r. oraz stosowanej przez siebie marzy. Powodka przyjela zalozenie, iz zyski, ktore
moglaby uzyska¢ w roku 2019 osiggnelyby wysoko$¢é co najmniej 405.983,99 zlotych, tj. wysoko$¢ wynikéw sprzedazy
na rzecz odbiorcéw wskazanych w zalaczniku do umowy o wspolpracy za rok 2018. Powodka wskazala, ze inne metody
ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody wigzalyby sie z konieczno$cig przeprowadzenia szczegbélowej analizy przez
bieglego.

Co do nizszej wysokoéci roszczenia dochodzonego pozwem niz okre$lona w nocie obciazeniowej (...) powddka
wskazala na swoje ograniczone mozliwo$ci platnicze oraz mozliwoé¢ skierowania przez pozwana wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na skutek wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt (...) przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy.

Co do podstawy roszczenia odszkodowawczego powodka wskazala na przepisy Kodeksu cywilnego — nienalezyte
wykonywanie zobowigzania — oraz Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — naklanianie klientéw
przedsiebiorcy lub innych o0s6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim, oraz wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Postanowieniem z 5 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal sie niewlasciwy do rozpoznania sprawy i
przekazal go Sadu Okregowego w Bydgoszczy — VIII Wydzialu Gospodarczego (k. 35). Z kolei ten Sad postanowieniem
z 26 listopada 2021 r. wydanym pod sygn. akt (...) rowniez uznal sie niewlaSciwym rzeczowo i sprawe przekazal do
Sadu Okregowego w Gdansku (k. 42).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2022 r. pozwana PHU (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci. Ponadto pozwana wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze zalacznikiem do umowy o wspolpracy objete sa dwa przedsiebiorstwa, ktérym sprzedawata
produkty pod wlasng nazwa — (...) sp. z 0.0. od sierpnia 2013 r. oraz (...) D. G. od 2015 r. O wskazanym fakcie wiedziala
powodka i nie stalo to na przeszkodzie wspolpracy stron. Pozwana przyznala, ze po marcu 2019 r. sprzedawala
produkty (...)ijogurt odbiorcy(...), natomiast (...) S.A. byl odbiorca jogurtu pozostajgcego poza katalogiem produktéw
objetych umowa o wspolpracy.

Co do twierdzen powddki dotyczacych wykladni postanowien umowy pozwana wskazala, ze autorem umowy byt
S. B., co zeznal w czasie wspomnianego wyzej postepowania przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy. Pozwana
kwestionowala wnioski powodki wyprowadzone z wykladni postanowien umowy o wspolpracy. Podnosila, iz nie
zgodzilaby sie na takie uregulowanie stosunku laczacego strony, ktére prowadziloby do obowiazku zakonczenia
wspolpracy z wskazanymi kontrahentami w przypadku kazdego zaprzestania wykonywania umowy przez jedna ze
stron. Pozwana wskazala, iz, wbrew twierdzeniom powddki, w § 9 pkt 5 umowy o wspoélpracy uregulowana zostata
kwestia zakonczenia wspdlpracy — strony okreslily ja jako ,,mozliwo$é rozwigzania umowy przez kazda ze stron”.
Pozwana twierdzila, ze przez odstapienie od umowy, o ktérym mowa w § 8 przedmiotowej umowy, rozumiala sytuacje,
w ktorej to zlozone zostaloby o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przez pozwang, co nie miato miejsca. Pozwana
stwierdzila, ze zaprzestano wspolpracy w zwiazku z brakiem dzialan powodki.

Pozwana zakwestionowala twierdzenia powodki, iz poniosta ona szkode na skutek zakonczenia wspolpracy miedzy
stronami.



Pozwana twierdzila, iz powodka nie wykazala zadnym dowodem dzialan pozwanej polegajacych na naklanianiu
kontrahentéw wymienionych w zalaczniku do umowy z 14.08.2013 r. do zaprzestania wspolpracy. Przedstawiona
wiadomo§¢ zastepcy dyrektora sprzedazy (...)nie pozwalala — w ocenie pozwanej — uzasadnié¢ twierdzen o inicjatywie
pozwanej w rozpoczeciu wspolpracy handlowej z powinieciem powodki. Pozwana wskazala, ze twierdzenia powo6dki
o rozmowie o produktach i kontrofercie nie zostaly w zaden spos6b potwierdzone.

Zdaniem pozwanej, zakonczenie wspdlpracy miedzy powddka a spoétkami z grupy (...)nie bylo spowodowane jej
dzialaniami i nie miata na to zadnego wplywu. Ponadto pozwana wskazala na brak udowodnienia przez powodke faktu
odmowy realizacji jakichkolwiek zamoéwien zlozonych w czasie wykonywania umowy o wspolpracy miedzy stronami,
a zaprzestanie wspolpracy mialo wynika¢ z braku dziatan po stronie powodki.

Pozwana wskazala, ze baza klientow powo6dki nie stanowila tajemnicy. Byla ujawniona firmom transportowym
wspolpracujacym z pozwang, poniewaz dostawy byly realizowane bezpos$rednio z magazyndéw pozwanej, a powodka
nie zatrudniala wlasnych pracownikéw spedycji czy transportu.

Pozwana podkreélila, iz Sad Rejonowy w Bydgoszczy wskazal w ocenie stanu sprawy o sygn. akt (...) na konieczno$c
udowodnienia odpowiednich okoliczno$ci, by mozliwe bylo dochodzenie od pozwanej przez powddke odszkodowania.
Pozwana wskazala, ze okolicznoSci te nie zostaly ostatecznie udowodnione przez powodke.

W replice z 24 marca 2022 r. powodka zakwestionowala znaczenie wynikow finansowych za rok 2018 i 2019
dla wykazania, iz powddka nie poniosla szkody w wyniku dzialan pozwanej. Wykazane w wyzej wymienionych
dokumentach zyski pochodzily z innych Zrédel, a wystapienie zysku z innych Zrodel nie usprawiedliwialo wniosku, iz
zwigzana z innymi okoliczno$ciami szkoda nie zostal poniesiona. Powddka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej jakby
zakonczenie wspolpracy ze spotkami nalezacymi do grupy (...) wynikalo z okolicznoéci lezacych po stronie powodki.

W pidmie procesowym z 13 kwietnia 2022 r. wniesionym w odpowiedzi na replike powddki pozwana, odnoszac sie do
argumentacji powodki w czesci dotyczacej wykladni postanowient umowy z 14.08.2013 r., podniosla, ze nielogicznym
byloby przyjecie takiego rozumienia zapisbw umowy, ktére sankcjonowaloby ochrone bazy klientéw powddki w
kazdym przypadku wygaéniecia umowy w sytuacji, gdy strony we wskazanej umowie jasno okreélily okolicznos§é —
odstapienie od umowy — jako poczatek biegu dwunastomiesiecznego terminu. Ponadto pozwana wskazala, ze rygor
tzw. ,,zakazu handlu” jest stosowany jako kara za odstgpienie od umowy. Ponadto pozwana podniosta ponownie, ze
zaprzestanie wspolpracy miedzy stronami wynika z braku aktywnosci powddki — zaprzestania skladania zamoéwien,
nieodbieranie korespondencji od pozwane;j.

Pozwana raz jeszcze zakwestionowala wystapienie szkody po stronie powddki. Podniosta brak udowodnienia przez
powodke tej przestanki odpowiedzialnoSci oraz przestanki zawinienia po stronie pozwane;j.

W piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2022 r. pozwana poinformowala o zmianie podmiotowej po swojej stronie.
W wyniku polaczenia z dniem 30 listopada 2022 r. PHU (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia jako spotki
przejmowanej oraz (...) spolki z ogranicza odpowiedzialno$cia jako spolki przejmujace, spoltka przejmujaca wstapilta
we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej. W zwigzku z powyzszym spoélka przejmujaca wstgpila w miejsce
spolki przejmowanej do niniejszego postepowania.

W toku posiedzenia w dniu 10 lutego 2023 r. powddka doprecyzowala podstawe roszczenia dochodzonego pozwem
wskazujgc art. 11 ust. 11 art. 12 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 471 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe o wspélpracy handlowej w dniu 14 sierpnia 2013 r. o treéci jak w kopii zloZonej do akt sprawy
(k.11 —13Vv.).

okolicznosé bezsporna



Wspodlpraca stron na podstawie umowy z dnia 14 sierpnia 2013 r. trwala do wiosny 2019 r.
okolicznosé bezsporna

Baza klientow, o ktérej mowa w umowie z 13 sierpnia 2013 r., zostala przekazana przez powodke pozwanej w celu
realizacji dostaw towaréw zamawianych przez powddke bezposrednio z magazynéw pozwanej do kontrahentow
powodki transportem pozwanej spoiki.

okolicznosé bezsporna

Umowa o wspolpracy z 13 sierpnia 2013 r. nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron tej umowy.
okolicznosé bezsporna

Rezygnacja przez (...) ze wspoélpracy z powddka nie byla wynikiem naklaniania do tego przez strone pozwana.

dowody: zeznania $wiadka S. B. — nagranie k. 137 (protokol skrocony k. 134 — 135); zeznania Swiadka D. Z. —
nagranie k. 137 (protoko6l skrocony k. 135 — 135v.); zeznania §wiadka D. T. — nagranie k. 137 (protokoét skrocony k. 135v.
— 136); zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki K. L. stuchanej w charakterze strony — nagranie k. 161 (protokoét
skrocony k. 159v. — 160)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sporu byt cze$ciowo bezsporny miedzy stronami. W tym zakresie Sad ustalil
g0 w oparciu o przedstawione przez strony procesu stanowiska zawarte zaréwno w pismach procesowych, jak rowniez
zgloszone ustnie na rozprawie.

Okolicznos$cia sporna majaca podstawowe znaczenie dla niniejszego postepowania bylo natomiast przede wszystkim
to, czy pozwana aktywnie dzialala w celu przejecia dotychczasowych kontrahentéw powodki nalezacych do Grupy (...).
Sad ustalil stan faktyczny w tym zakresie opierajac sie zaré6wno na przedlozonych przez strony kopiach dokumentéow
(ktorych zgodnosci z oryginalami strony nie kwestionowaly), jak i na przeprowadzonych dowodach z zeznan §wiadkow
i przestuchaniu prezesa zarzadu strony powodowej.

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw stuchanych w toku procesu, jak rowniez zeznaniom prezesa zarzadu
powodowej spolki shuchanej w charakterze strony w zakresie, w jakim dotyczyly informacji o przebiegu wydarzen, o
ktorych osoby te zeznawaly. Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad pomingl te zeznania w zakresie, w jakim
dotyczyly domyslow, przekonan i podejrzen formulowanych przez te osoby.

Zarowno z zeznan tych Swiadkow, jak i stuchanej w charakterze strony prezes zarzadu powd6dki, nie mozna bylo
jednoznacznie ustali¢, aby to strona pozwana podjela jakiekolwiek dzialania celem niewywiazania sie z lgczacej strony
umowy o wspdlpracy z 2013 r., czy tez w celu ujawnienia badz wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. Zeznania sluchanych $wiadkow, czy prezesa zarzadu powodowej spolki stuchanej
w charakterze strony, badz tez przedlozone do akt postepowania dokumenty, nie pozwalaly rowniez na wysnucie
wniosku, jakoby — jak twierdzila powddka — to pozwana spotka naklaniala klientéw powodki, w szczegoblnosci spotki z
Grupy (...), do rozwigzania laczacych ich z powddka uméw, czy tez niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
tych umoéw. Wszystkie twierdzenia strony powodowej w tym zakresie oparte byly wylacznie na domyslach oraz na tym,
ze spoélka (...) otrzymata od (...) oferte na dostawe tych samych produktéw, ktére dostarczala powodowa spotka, po
tych samych cenach, ktore uprzednio byly ustalone miedzy (...) a (...). W tym zakresie, w ocenie Sadu, wiarygodne byly
w szczegoblnodci zeznania §wiadka D. Z., ktéry w tamtym okresie pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanej spotki
(...). W $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego za wiarygodne nalezalo bowiem uzna¢, ze wobec faktu, iz(...)
byl marginalnym klientem dla (...), a ponadto (...) zaproponowatl (...) sprzedaz tych produktéw dokladnie po tych
samych cenach, po ktérych uprzednio sprzedawal powodowej spolce, przebieg zdarzen byl taki, jak zeznal ten $§wiadek.
To znaczy, najpierw (...) nie wywigzal sie obowiazku zaplaty na rzecz (...) za dostarczone mu uprzednio towary.



Wobec tego swiadek Z. podjal decyzje o wstrzymaniu dalszych dostaw do tej spoiki. To spowodowalo niemoznoéc
realizacji dostaw przez powodowa spotke miedzy innymi na rzecz spdlek z Grupy (...). Brak tych dostaw, a jednoczeénie
konieczno$¢ wywigzywania sie przez (...) z wlasnych zobowiagzan, skutkowal tym, ze przedstawiciel (...) zwrécit sie
bezposrednio do (...), o ktérym wiedzial, ze jest producentem dostarczanych przez (...)produktéow, z zapytaniem
o mozliwo$¢ realizacji dostaw bezposrednio przez producenta. W odpowiedzi (...) zaproponowal realizacje tych
dostaw bezposrednio do (...)po tych samych cenach, po ktérych uprzednio sprzedawat powodowej spolce. Posrednio
za takim przebiegiem zdarzen przemawialy rowniez zeznania Swiadka S. B. oraz prezes zarzadu powodowej spotki
K. L., ktérzy przyznali, ze mialy miejsca op6znienia w platnosciach za dostarczany towar na rzecz pozwanej spotki.
Co prawda zeznali oni, Ze uprzednio mimo tych op6znien (...) dostarczal im kolejne partie zamoéwionych towaréw,
jednak — co nie powinno budzié¢ jakichkolwiek watpliwoéci — nie mial obowiazku w dalszym ciggu takich op6Znien
tolerowaé. Pozwana spdtka mogla w pewnym momencie doj$¢ do wniosku, ze do czasu uregulowania tych zobowigzan
finansowych wstrzyma dalsze dostawy. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal jakichkolwiek podstaw
do ustalenia, ze wstrzymanie tych dostaw bylo podyktowane zamiarem zaszkodzenia powodowej spolce, czy tez
wyeliminowania jej z ,lancucha dostaw”. Opdzniajac sie z platnos$ciami za dostarczone towary powodowa spotka
powinna sie byta liczy¢ z tym, ze moze to skutkowaé takimi reperkusjami. Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia
w tym kontekécie to, ze opdznienia z platnoéciami spowodowane byly opdznieniami w regulowaniu zobowigzan
finansowych przez (...) na rzecz spolki (...). Przeciwko przyjeciu koncepcji — zaproponowanej przez powodke —
jakoby to (...) wystapil do (...) z propozycja zmiany dostawcy przemawia réwniez to, ze (...) zaproponowal tej
spolce sprzedaz tych produktéw dokladnie po tych samych cenach, po ktérych uprzednio sprzedawal powodce.
Zasady do$wiadczenia zyciowego kazalyby uznac, ze w przypadku zamiaru wyeliminowania posrednika w dostawach,
(...) zaproponowalby sprzedaz towaréw po chociazby nieznacznie wyzszych cenach, tak aby taka operacja miala
jakiekolwiek uzasadnienie biznesowe. W przeciwnym wypadku usuniecie tego jednego ogniwa w lancuchu dostaw nie
przysporzyltoby jakichkolwiek korzysci spolce (...), a wrecz mogloby doprowadzié do duzych probleméw finansowych
dla niej, gdyz — co jest wiedza powszechng — (...) jest duzo wiekszym podmiotem gospodarczym niz (...) a nawet (...), a
w efekcie ma duzo silniejszg pozycje rynkowa i przez to jest ,trudniejszym” partnerem handlowych dla potencjalnego
kooperanta. Wspolpraca bezposrednio z tak duzym podmiotem mogla sie wigzaé z potencjalnymi trudnoSciami
w dalszych negocjacjach, chociazby cenowych czy dotyczacych terminéw i warunkéw dostaw oraz platnosci za
nie. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja przeciwko mozliwoéci uznania za prawdziwe twierdzenia strony
powodowej o dzialaniu po stronie pozwanej nakierowanych na zaszkodzenie powddce.

Z tych przyczyn nie sposob uznaé, aby strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 12
ust. 2 u.z.n.k. Powodka nie udowodnila bowiem, aby to pozwana spo6tka naklaniala klientow powddki (w szezegolnosci
spotki Grupy (...)) do rozwigzania z nig umoéw, czy tez do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania tych
umoéw. Tym bardziej z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalto, aby pozwana miala to czynié¢ w celu
przysporzenia sobie korzyéci lub szkodzenia powddce.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal rowniez na uznanie, aby pozwana dopuscila sie — zarzucanego
przez powddke — ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Nie
spos6b bowiem uznaé za takie informacje czy to dane o kontrahentach powddki, czy tez informacje o wysoko$ci
cen, po ktorych pozwana sprzedawala towar powodowej spélce. Co prawda te informacje w stosunku do podmiotéow
trzecich moglyby zostac uznane za tajemnice przedsiebiorstwa powodki, jesli zostalyby spelnione pozostale przestanki
wskazane w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., jednak nie stanowily one tajemnicy przedsiebiorstwa powddki w relacjach z
pozwang spotka. Wszystkie te informacje byly bowiem jawne w stosunku do pozwanej. Ceny, po ktérych pozwana
sprzedawala towar powodce, byly przeciez przedmiotem negocjacji miedzy stronami i pozwana miala do nich taki sam
dostep, jak powddka. Natomiast dane o kontrahentach zostaly przekazane pozwanej przez powddke, gdyz to pozwana
swoimi §rodkami transportu dostarczala bezpos$rednio do kontrahentow powodki zamoéwiony towar. Poza tym strona
powodowa nie wykazala w toku niniejszego procesu, aby pozwana komukolwiek informacje o kontrahentach powo6dki
ujawnila.



Dlatego tez roszczenie powddki oparte na zarzucie naruszenia art. 11 ust. 1 u.z.n.k. takze nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jako podstawe roszczenia o zaplate powodka wskazala rowniez art. 471 k.c., wskazujac na nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwana. W ocenie Sadu powodka nie udowodnita wszystkich przestanek koniecznych dla uznania
roszczenia opartego na tym przepisie za zasadne.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo rozumienie treéci § 8 umowy z dnia 14.08.2013 r. i jego konsekwencji
prawnych. Kwestia ta nabiera znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie braku wykazania przez powodke
zgodnego zamiaru stron, ktéry mialby zosta¢ wyrazony w § 8 przedmiotowej umowy. Powbdka twierdzila, ze przez
sformutowanie ,w przypadku odstgpienia od umowy” strony rozumialy kazde zaprzestanie wspoétpracy na podstawie
wskazanej umowy. Twierdzeniu temu zaprzeczyla pozwana wskazujac, iz takie rozumienie prowadziloby do sytuacji, w
ktorej zakaz obowigzywalby ja rowniez w sytuacji zaprzestania wspolpracy przez powddke lub na skutek niewlasciwego
wykonania przez nia zobowiazania, niezaleznie od podjetych dzialan pozwanej lub ich braku, na co ta nigdy by nie
przystala. Ponadto, w odpowiedzi na twierdzenia powodki, iz odstgpienia od umowy nie nalezy rozumie¢ w sposéb
Scisly, wynikajacy z przepiséw k.c. ze wzgledu na nieuregulowanie w umowie warunkéw odstapienia od umowy,
pozwana wskazala stusznie, ze stosowna regulacja znajduje sie w umowie w § 9 pkt 5. Co prawda, zgodnie z trescia
art. 65 § 2 k.c.,, ,w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu”, to jednak w zwiazku z brakiem mozliwo$ci ustalenia zgodnego zamiaru stron Sad
poprzestal na literalnym brzmieniu umowy. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy sie zwazy, ze oba podmioty
zawierajace analizowang umowe sa spotkami kapitalowymi prowadzacymi od wielu lat dzialalno$é gospodarcza. W
konsekwencji od takich podmiotow nalezy oczekiwaé wyzszego poziomu dbaloéci o swe interesy niz od podmiotéw
nie bedacych profesjonalistami. Z przeprowadzonych dowdd wynika, iz zadna ze stron nie zlozyla o§wiadczenia o
odstgpieniu od przedmiotowej umowy. Swiatek S. B., pelniacy w chwili podpisania umowy o wspélpracy funkcje
prezesa zarzadu powodowej spolki, zeznal, iz umowa nadal obowigzuje, a pozwana naruszyla ja oferujac produkty
objete zalacznikiem nr 1 kontrahentom wymienionym w bazie klientéw. Nie sposob zgodzi¢ sie z calo$cia tej oceny.
W ocenie Sadu przedmiotowa umowa w dalszym ciggu wigzata strony, mimo zaprzestania wspolpracy miedzy nimi
wiosng 2019 r. Jednakze, z powodu niezlozenie przez zadng ze stron o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie zostala
spelniona przestanka aktualizujaca zakaz wspdlpracy pozwanej ze wskazanymi podmiotami, wiec nie moze by¢ mowy
o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez pozwana. Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna pozwanej przypisac
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. ze wzgledu na nieziszczenie sie jednej z przestanek, tj. braku
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania.

Co prawda strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wskazala podstawe prawng
dochodzonego roszczenia, to jednak Sad (nie bedac tym wskazaniem zwigzanym) rozwazyl, czy istnie¢ mogly w
niniejszym postepowaniu inne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej spélki. Takich podstaw nie sposob sie jednak
w realiach niniejszej sprawy dopatrze¢. W szczegolnoéci Sad rozwazyl, czy mozliwe jest przypisanie pozwanej
odpowiedzialnoéci na zasadach ogblnych wynikajacych czy to z brzmienia art. 415 k.c., czy tez art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W
ocenie Sadu nie ma takiej mozliwosci.

Jak wskazano wyzej powddka nie udowodnita popelienia przez pozwana czynoéw, ktérych normalnym nastepstwem
bylaby szkoda poniesiona przez powddke. Nie mozna uznac za taki czyn zlozenia w odpowiedzi na zapytanie Grupy (...)
oferty zawierajacej ceny produktéw oferowanych przez pozwana. Jezeli brak jest dzialania uzasadniajacego szkode,
to oczywiScie bezprzedmiotowe sa rozwazania o kwestii winy pozwanej, a co za tym idzie — nie ziécily sie réwniez
przestanki odpowiedzialnos$ci cywilnej na zasadach ogblnych.

W dzialaniach pozwanej spdtki Sad nie dopatrzyl sie rowniez — wskazanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. — dzialania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagrazaloby lub naruszalo interesy powodowej spotki. Co
prawda sporne jest w doktrynie, czy sam przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze stanowi¢ podstawe do formulowania
roszczen odszkodowawczych opartych na art. 18 ust. 1 tej Ustawy, ale nawet przyjmujgc istnienie takiej mozliwosci,



to w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem czy dobrymi
obyczajami.

W konsekwencji, poniewaz strona powodowa nie wykazala samej zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po
stronie pozwanej, Sad postanowil poming¢ nastepujace dowody:

1. z rejestrow VAT pozwanej spolki za okres od stycznia do grudnia 2019 r. oraz faktur wskazanych w pkt 3 pozwu
(k. 3 v.) na okoliczno$ci wskazane w tym punkcie,

2. z rejestréow VAT za okres od stycznia do grudnia 2019 r. oraz faktur dotyczacych zrealizowanych w tym okresie
zakupow towaréw od (...) sp. z 0.0. przez podmioty wskazane w pkt 4 pozwu (k. 3 v.) na okoliczno$ci tam wskazane,

3. dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. (...) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wyszczegblnionych w
pkt 5 pozwu (k. 3 v. — 4) na okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika powodowej sp6lki w toku posiedzenia w dniu
10 lutego 2023 1.,

4. z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$ci wskazane w pkt 6 pozwu
(k. 4),

ze wzgledu na ich nieprzydatno$¢ przy ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w konteksScie
ustalen poczynionych przez Sad na podstawie przeprowadzonych juz dowodbéw oraz brak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy faktow, ktére mialyby zostac przy ich pomocy wykazane — w zwiazku z nieudowodnieniem roszczenia co do
zasady.

Sad postanowil na podstawie art. 235( 2)81 pkt 5 k.p.c. oraz na podstawie art. 205( 12)g 1 k.p.c. pomina¢ dowod z zeznan
swiadka M. L.. Strona powodowa nie wykazala bowiem, aby powolanie tego Swiadka stalo sie mozliwe dopiero po
zatwierdzeniu planu rozprawy. Jako jedyna przyczyne zgloszenia tego wniosku dowodowego z naruszeniem terminu
pelnomocnik powddki wskazat trudnoéci z ustaleniem adresu tego Swiadka. Nie jest to jednak okolicznoéé, ktora
uzasadnialaby zgloszenie wniosku dowodowego z przekroczeniem terminéw ustawowych. Przeprowadzenie tego
dowodu prowadziloby ponadto wylacznie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Reasumujac, na podstawie analizy caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw oraz stanowisk stron Sad doszed! do
przekonania, ze roszczenie zgloszone w niniejszym procesie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a w konsekwencji
nalezalo je oddalié¢, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II. wyroku na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu i biorac
pod uwage tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowa, jako przegrywajaca sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 3.600,00 zlotych, ktére
ustalono na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdZniejsza zmiana), oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

W punkcie III. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 k.p.c. o obowiazku zwrotu
przez powddke kwoty 441,30 zlotych kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Gdansku tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 r. §wiadka D. Z., przyznanych
mu postanowieniem Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. (k. 139).



