Sygnatura akt XVII GW 287/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 25 listopada 2022 roku
Sad Okregowy w Gdansku XVII Wydzial Wilasnosci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym
Przewodniczaca: sedzia Sgdu Okregowego Ewa Szarmach
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Malinowska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 roku w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedzibg w Z.
przeciwko D. L. (L.)
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w Z. na rzecz
pozwanego D. L. kwote 2.519,07 zl ( dwa tysigce pie¢set dziewietnaécie zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 94,90 zi
(dziewietdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powoédka (...) sp. z 0.0. sp. k. w Z. wniosla w dniu 19 lipca 2021 roku pozew przeciwko D. L.. Domagala sie zaplaty
kwoty 9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lutego 2021 roku do dnia zaplaty na podstawie
przepisu z art. 11 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 4) Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UZNK) z
tytulu naprawienia szkody.

Za podstawe faktyczng powddztwa, strona powodowa wskazala czyn nieuczciwej konkurencji zarzucany pozwanemu.
Zdaniem powddki polegal on na wykorzystaniu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa Spotki do
budowy wlasnego portfela klientow i dokonywania sprzedazy produktéow z asortymentu powodki.

Powodka wyjasnila, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowily: baza klientow, dane kontaktowe oséb odpowiedzialnych
za dokonywanie zakupdw, lancuch dostaw, know-how doradztwa technicznego, marze stosowane przez powoddke.

Szkoda wyczerpywala sie w ocenie strony powodowej, w utraconych korzy$ciach wynikajacych z utraconej marzy
powddki zwiazanej z transakcjami, ktore zostaly zawarte przez pozwanego z (...) sp. z 0.0. i czeSciowo z (...) w B..



Strata pow6dki w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. wynosila 3.491,20 EUR, co przy przeliczeniu kursu EUR z 8.01.2021
r. stanowilo kwote 15.776,38 zl. Powodka ograniczyla roszczenie z tego tytulu do kwoty 8.300 zl zawierajacej 100 zi
podatku VAT.

W odniesieniu do (...) w B. czeSciowa szkoda zostala oszacowana przez powodke na 700 zt.

Powodowa Spoélka twierdzila, ze pozwany zostal poinformowany o tym, co stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
zarobwno powddki, jak i jej poprzednika prawnego. Podala, iz zabezpieczyla informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wskazala, ze pozwany posiadal wiedze o sprzedazy pirometru na rzecz (...) sp. z o0.0.. Caly dzial sprzedazy dyskutowatl
bowiem zywo transakcje na pirometry. Byla to nowo$¢ w ofercie powddki i pojawila sie w zwigzku ze $§wiadczonym
przez powddke doradztwem technicznym,

Strona powodowa podniosta, iz pozwany mial dostep do wszystkich ofert sprzedazowych, zakupowych, marz, objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa. Dostawce pirometru - firme (...), powodka wyszukala samodzielnie. Bylo to efektem
doradztwa technicznego $wiadczonego przez nig na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Dodala, iz grupe asortymentowa, ktéra dotychczas (...) nabywala u powddki, nabywa teraz u pozwanego.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podniost nastepujace zarzuty:

a. nie obowigzuje go zakaz konkurencji; nie zawarl z pow6dka umowy o zakazie konkurencji,

b. nie obowigzuje go klauzula poufnoéci po rozwigzaniu stosunku pracy,

c. nie istnieja tajemnice przedsiebiorstwa, ktérych ujawnienie narazaloby powodke na szkode,

d. nie sporzadzal dla (...) sp. z o.0. oferty na sprzedaz pirometru,

e. nie mial dostepu do programu (...) w zakresie marz i obrotéw powddki w danym miesigcu,

f. nie byto u powodki ustalonych marz, polityki marzowej,

g. umowe sprzedazy z (...) sp. z 0.0. zawarl w trybie oferty, jaka znajdowala sie na platformie zakupowej w zwigzku
z ogloszeniem przez te Spolke przetargu,

h. oferta dostawcy — firmy (...) - jest dostepna publicznie na stronach internetowych producenta pirometrow,
i. szkoda powodki nie jest podatek VAT,

j. powodka nie jest producentem dostarczanych produktéw, jest ich dystrybutorem,

k. powodowa Spétka nie miata umowy dystrybucji wylacznej ani z (...) sp.zo0.0.,aniz(...), aniz (...) w B.,

1. z wyksztalcenia jest automatykiem; posiada specjalistyczng wiedze w zakresie urzadzen i maszyn, ktore sa réwniez
w ofercie powodki,

m. pozostajac zatrudnionym u powddki, skladat w jej imieniu okolo 2.000 ofert rocznie, ktore obejmowaly dziesiatki
tysiecy urzadzen. Nie mogl zatem zapamietac przy takiej liczbie ofert ich konkretéw, marz, cen, dostawcow, odbiorcow,

n. nie skopiowal bazy danych, nie posiada jej,

o. powodka nie wykazala, by Swiadczyla doradztwo techniczne na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz (...),



p. symbol pirometru zostal okreSlony w zapytaniu ofertowym (...) sp. z o.0. na platformie zakupowej i na jego
podstawie mozna ustali¢ producenta pirometru przez wpisanie tego symbolu w wyszukiwarce internetowej,

g. producent pirometru — firma (...) nie ma zadnych ograniczen je$li chodzi o zakup jego urzadzen.

Ustalenia Sadu w zakresie stanu faktycznego:

Powodka (...) sp. z o.0. sp. k. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy maszyn i urzadzen
automatyki przemyslowej oraz doradztwa IT.

Pozwany D. L. w okresie od 3 lutego 2016 roku do 30 kwietnia 2020 roku §wiadczyl prace na rzecz przedsiebiorcy
(...) S. K., a nastepnie po przejéciu zakladu pracy na innego pracodawce, na rzecz powodowej Spotki. W poczatkowym
okresie podstawa $wiadczenia pozwanego byly umowy zlecenia, a nastepnie umowy o prace.

(okoliczno$ci niesporne)

Pozwany jest z wyksztalcenia inzynierem mechatroniki. Zajmuje sie automatyka pomiarowsa, systemami
pomiarowymi w przemysle.

U powodki byl odpowiedzialny za szukanie dostawcy produktu, jaki powodka miala dostarczyé klientowi,
przygotowywat oferte i wysylal ja do klienta.

W zakres jego obowigzkéw wchodzila obshuga ofertowa (...) — jednego z klientow powddki. Przygotowywal oferty,
prowadzil negocjacje i doradzal w sprawach technicznych. Sporzadzat takze oferty dla (...) sp. z 0.o. w B. w
przedmiocie sprzedazy rotametru, uszczelek do rotametru, sondy, sygnalizatora wibracyjnego, zestawdw urzadzen,
rur miedzianych, przetwornikéw roznicy ciSnien.

W oparciu o laczace pozwanego umowy zlecenia z poprzednikiem prawnym powodowej Spolki S. K., byl zobowiazany
do zachowania tajemnicy zawodowej i nie rozpowszechniania jakichkolwiek informacji dotyczacych zleceniodawcy,
do ktérych bedzie mial dostep z tytulu wykonywanej umowy zaréwno w czasie jej trwania, jaki i po jej ustaniu.

W ramach obowiazkéw pracowniczych pozwany zobowiazat sie zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ powddke na szkode.

Miejscem pracy pozwanego bylo pomieszczenie biurowe, w ktérym siedzieli takze inni pracownicy powddki.
Przygotowujac oferty, wyszukiwatl w Internecie w wyszukiwarce G. maszyny i urzadzenia zgodnie z zapotrzebowaniem
klienta. Z biura kontaktowal sie takze z klientami. Korzystal w tym celu z poczty elektronicznej, telefonu stacjonarnego
pozwanej. Czasami wykorzystywal takze swoj telefon komoérkowy do szybszego kontaktu z klientem. Nie posiadal
stuzbowego telefonu komoérkowego. Mial do dyspozycji komputer stuzbowy.

Komputery u powoddki byly zabezpieczone haslem dostepowym. Hasla do komputeréw byly znane innym
pracownikom. Ulatwialo to zastepowanie w pracy nieobecnego pracownika. Posiadal takze hasto dostepowe do
systemu (...), w ktérym rejestrowane byly transakcje powddki.

Oferte w zakresie ustalenia ceny, w tym marzy na produkt, pozwany konsultowal z przelozonym. Wysoko$§¢ marzy w
kontraktach do 5.000 zl, proponowal pracownik powo6dki przygotowujacy oferte. Byla ona ustalana indywidualnie,
w zaleznoSci od danego klienta, poziomu konkurencji, rodzaju sprzetu, warunkéw logistycznych, nakladu pracy
w przygotowanie oferty. Ostateczna decyzje o wysokoSci marzy podejmowal zwierzchnik pracownika - dyrektor
techniczny. Przy kluczowych klientach, marza podlegala konsultacji z prezesem powodki.

W odniesieniu do kontraktu do 5.000 zl, pozwany mial swobode decydowania o wysoko$ci marzy, ktéra wahala sie
od 10% do 30%. Ostateczng jej wysoko$¢ konsultowat z opiekunem danego klienta (pracownikiem terenowym).



Powodka miala w swej ofercie otwartg baze produktow.

Powodka zorganizowala w maju 2018 roku w L., szkolenie wyjazdowe dla pracownikow Spolki z zakresu ochrony
danych osobowych wobec nowej regulacji ochrony danych osobowych i wejéciem w zycie RODO. Prezentacje na ten
temat miala pracownica powddki — M. W..

Powddka w grudniu 2019 roku zlozyla (...) sp. z o.0. oferte sprzedazy pirometru o symbolu (...) za cene 15.434,28 zi
w zwiazku z umieszczona przez kupujacego na platformie zakupowej oferta. Powddka w byta jedynym uczestnikiem
tego konkursu ofert.

Zlozenie oferty poprzedzalo doradztwo techniczne na rzecz (...) Sp. z 0.0. Powodka prowadzila z producentem
pirometréow — firma (...) korespondencje w zakresie dwdch produktéw: pirometru (...)i (...), ktore dedykowane byly
przez powddke obstudze przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

Powodowa Spoétka zakupila w dniu 14.02.2020 roku i sprowadzila do Polski pirometr o symbolu (...). Pirometr ten
sprzedala w dniu 18.02.2020 roku (...) sp. z 0.0. za cene 29.587,92 zl.

Pozwany nie brat udzialu w przygotowaniu oferty na zakup przez (...) sp. z 0.0. pirometru. Kontakt z producentem
urzadzenia ze strony pow6dki mial R. M.. Oferte sporzadzil P. G..

Powddka nie miala wylaczno$ci na dostawe maszyn i urzadzen ani do (...), ani do (...). Nie posiadala tez wylacznos$ci
na zakupy urzadzen i maszyn w H..

W okresie pandemii, pozwany zostal skierowany do pracy zdalne;j.

Po powrocie do pracy, otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Wypowiedzenie umowy o prace bylo dla pozwanego zaskoczeniem. Wiazal przyszlo$c¢ zawodowa z powodowa Spo6ika.
Umowa o prace zostala ostatecznie rozwigzana przez strony w dniu 30 kwietnia 2020 roku za porozumieniem stron.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem, strony o$wiadczyly, ze zaplata odprawy i
wynagrodzenia wyczerpywac bedzie wzajemne roszczenia stron wynikajace ze stosunku pracy.

Powodka wiedziala o planach inwestycyjnych (...)sp. z 0.0. w zakresie kolejnego pirometru.

W dniu 22 grudnia 2020 roku kupila u producenta — firmy (...) w Niemczech, pirometr o symbolu (...)za cene 6.460
Euro.

W dniu 30.12.2020 roku (...) sp. z 0.0. umieécila na ogbélnodostepnej platformie zakupowej oferte zakupu pirometru
o symbolu (...), typ detektora C, do pomiaréw pomiedzy 500 a 1400 stopni C. Przeslala takze bezposrednio powddce
zaproszenie do zlozenia oferty sprzedazowe;j.

Powodka zlozyla w dniu 8 stycznia 2021 roku (...) sp. z o0.0. oferte sprzedazowa pirometru o symbolu (...) za cene
8.946,20 Euro.

Do konkursu przystapit takze pozwany. Oferte (...)sp. z 0.0. znalaz}l w czasie przeszukiwania ogloszen umieszczonych
na ogblnodostepnej platformie zakupowe;j.

W wyszukiwarke G. wpisal symbol pirometru, wyszukujac w ten sposéb producenta — firme (...). Producent pirometru
posiadal najwyzsza pozycje w zestawieniu wyszukanego hasla odnoszacego sie do symbolu pirometru z oferty
konkursowe;j.



Producent pirometru publikowal na swoich stronach produkt bedacy przedmiotem oferty z platformy zakupowe;j.
Dane kontaktowe do producenta podane zostaly na jego stronie internetowej. Za tym wskazaniem, pozwany nawigzal
kontakt z producentem. Zlozyl (...) oferte, ktéra jako korzystniejsza o 19,91 zl od oferty powodki, zostala wybrana
przez (...) sp. zo.0.

Sprzedaz (...) sp. z 0.0. pirometru za cene 37.983,45 zl, byla jedyna transakcja pozwanego w ta spotka w okresie od
lipca 2021 roku do sierpnia 2020 roku.

Pracownik (...)zadzwonit do pozwanego z pytaniem o dostawe czesci do urzadzenia. Pozwany powiadomil go, ze
nie pracuje juz u powodki. Poprosil o kontakt w péZniejszym czasie. Poinformowal, ze zamierza otworzy¢ wlasng
dzialalnos$é.

Pozwany rozpoczal w sierpniu 2020 roku dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy maszyn i urzadzen oraz
doradztwa IT. Od tego czasu zaopatruje (...) w B. w maszyny i urzadzenia.

DOWOD: wiadomosci e-mail k. 67 — 92; oferta k. 58-59; wiadomo$¢ e-mail k. 60-65 (thumaczenie k. 236-244);
umowy zlecenia k. 39-42; umowy o prace k. 43-45; zakres czynno$ci k. 46-47; lista pracownikow k. 57; zaproszenie do
skladania ofert k. 93-95; zapytanie ofertowe k. 156-157; wydruk z platformy zakupowej k. 96- 100 i k. 158; faktura k.
101-102; oferta powodki k. 103-104; wydruk interface skrzynki nadawczej k. 105-106; faktura H. k. 107-108; faktura
powodki k. 109; wydruk strony internetowej wyszukiwarki G. k. 152; strona internetowa H. z wydrukiem oferowanego
pirometru i danych kontaktowych k. 153-155; rozwigzanie umowy o prace (k. 54); czeSciowo przestuchanie powoda
na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 roku; przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 roku;
czeSciowo zeznania $wiadka M. W. na rozprawie w dniu 24.10.2022 roku; czeSciowo zeznania Swiadka M. L. na
rozprawie w dniu 24.10.2022 roku; cze$ciowo zeznania $§wiadka S. P. na rozprawie w dniu 17.10.2022 roku; cze$ciowo
zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 17.10.2022 roku

Po rozwiazaniu umowy o prace z pozwanym, powddka zaczela zawierac¢ z pracownikami umowy o zakazie konkurencji
i stosowa¢ w umowach o prace klauzule o zachowaniu w poufnoSci informacji. Wprowadzila takze dokumenty
informujace o tajemnicy przedsiebiorstwa, podpisywane przez pracownikéw. Do tego czasu, organizacja pracy u
powddki oparta byla na zasadzie ogromnego zaufania do pracownikéw.

DOWOD: czesciowo zeznania $wiadka S. P. na rozprawie w dniu 17.10.2022 roku; cze$ciowo zeznania M. W. na
rozprawie w dniu 24.10.2022 roku; cze$ciowo przestuchanie strony powodowej na rozprawie w dniu 4 listopada 2022
roku

Obroty powddki w (...) w 2019 roku wynosily 42.949,07 zl netto, w 2020 roku 7.355,52 zL. Pow6dka odnotowala w
rejestrze sprzedazy VAT sprzedaz na rzecz(...) jeszcze w sierpniu i w grudniu 2020 roku. W 2021 roku obroét z (...)
wedtug rejestru sprzedazy VAT wyniost 854,50 zl netto. W 2022 roku wspoélpraca nie byla juz kontynuowana.

Wysokos§¢ obrotéw powodki z (...) sp. 0.0. w 2019 roku wynosila 105.617,06 zl netto, w 2020 roku 91.527,77 zl, w 2021
roku 17.753,36 zl.

Pozwany w okresie od 5 sierpnia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku wykazal obrét ze sprzedazy z (...) w kwocie
3.841,29 zl, a w okresie od 1 stycznia do 19 lipca 2021 roku 6.141,50 zl.

DOWOD: rejestr sprzedazy k. 110-118 i k. 252 - 254

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dokumenty, wydruki z poczty elektronicznej i osobowe Zrodia
dowodzenia faktow wskazane we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia za Zrodlo faktow.



Sad pominal dowdd z dokumentu stanowigcego zawiadomienie pracownika o przejsciu czesci zakladu pracy na innego
pracodawce (k. 48-49), oéwiadczenie pracownika (k. 50), aneks do umowy (k. 51, k. 53),umowe o prace (k. 52),
$wiadectwo pracy (k. 55-56).

Podstawe prawng pominiecia dowodow stanowil przepis z art. 229 k.p.c. Okoliczno$ci wskazane w tre$ci dokumentéw
nie byly sporne miedzy stronami. Przyznanie faktéw nie budzilo watpliwosci Sadu.

Na mocy art. 227 k.p.c. Sad pomingt dowod z dokumentu stanowigcego wezwanie do zaplaty oraz odpowiedZ na
wezwanie (k. 119-128).

Stanowiska stron zostaly przedstawione w pismach procesowych, czynigc zbednym ustalenia ich treSci w odniesieniu
do postepowania sprzed wniesienia pozwu. Sam przy tym fakt wezwania pozwanego do zaplaty, nie budzil sporu,
czyniac zbednym dowodzenie okoliczno$ci niespornej na mocy art. 229 k.p.c.

Sad oddalil wniosek o zwrodcenie sie do wskazanych w pozwie podmiotéw o udzielenie informacji na mocy art. 24881
k.p.c. a contrario. Brak jest w przepisach o postepowaniu dowodowym podstawy dla zadania od strony trzeciej
udzielenia informacji. Informacja nie jest dokumentem, jaki wskazany zostal w przepisie z art. 24881 k.p.c. Podmiot
trzeci nie jest bowiem w jego posiadaniu z tej przyczyny, ze 6w dokument nie istnieje na chwile zadania jego zlozenia.

Sad oddalil takze wniosek powodki o zobowigzanie pozwanego do zlozenia caloéci dokumentacji ksiegowej na mocy
art. 227 k.p.c.

Podstawe faktyczna zadania pozwu stanowilo naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dwoch
wskazanych w pozwie podmiotéow — (...) sp.z0.0.i(...). W oparciu o transakcje pozwanego z tymi podmiotami powodka
oszacowala dochodzona pozwem wysoko$¢ roszczenia pienionego. Tak zatem, ustalenie obrotéw wylacznie z tymi
kontrahentami mialo znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia o zaplate odszkodowania stanowily przepisy z art. 11 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt.
4) UZNK. Powodka zarzucila pozwanemu czyn nieuczciwej konkurencji, jaki mial wyczerpywac¢ sie w naruszeniu
tajemnicy jej przedsiebiorstwa. Za informacje stanowiace tajemnice jej przedsiebiorstwa powoddka wskazala: baza
klientéw, dane kontaktowe 0s6b odpowiedzialnych za zakupy, lancuch dostaw, know - how doradztwa technicznego,
marze stosowane przez powodke.

Przepis z art. 11 ust. 2 UZNK stanowi: ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktore jako
calos¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji
lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Z powyzszego przepisu wynikaja dwie przestanki o charakterze:
a) materialnym rozumiane tak, ze przedsiebiorca obejmuje poufno$cia okreslone informacje /animus/
oraz

b) formalnym sprowadzajace sie do podjecia przez przedsiebiorce z nalezyta starannoscia okre$lonych dziatan, by
utrzymac jej w poufnosci /corpus/.



Katalog informacji wskazanych w pozwie, jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie budzil w swej zasadzie sporu. Zar6wno
baza klientéw, dane kontaktowe osob odpowiedzialnych za sprzedaz, lancuchy dostaw, marze, know — how doradztwa
moga ze swej istoty wypelia¢ katalog poufnych informacji. Posiadaja bowiem warto$¢ gospodarcza, ktéra jako
niedostepna osobom trzecim, pozwala zachowa¢ konkurencyjno$é na rynku.

Pozwany zarzucil jednak, ze pow6dka nie miala ustalonych marz. Nie mogly one zatem, jako nieistniejace, stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zarzut pozwanego byl skuteczny. Strona powodowa nie wykazala, by stosowala ustalone marze, ktore bylyby tajemnica
jej przedsiebiorstwa.

Z zeznan $wiadkow M. W., M. L. wynikalo, ze wysoko$§¢ marzy byla ustalana u powddki indywidualnie w odniesieniu
do danego klienta (tak Sswiadek M. W. zapis nagrania — 00.15.27 k. 272v i §wiadek M. L., zapis nagrania - 00.51.58
k. 273). Indywidualne dostosowanie wysoko$ci marzy do klienta wyklucza uznanie jej za tajemnice przedsiebiorstwa.
Marza jest bowiem instrumentem stosowanym przez handlowcéw powszechnie. Wyznacza bowiem ekonomizacje
prowadzonej dzialalnoSci. Samo zatem stosowanie marz przez przedsiebiorce nie stanowi ipso facto tajemnicy
przedsiebiorstwa, a jedynie oznaczona ich wysoko$¢. Taka u powodki nie zostala okre$lona. Powddka twierdzila
wprawdzie, ze marza na poziomie 15% miala zapewnia¢ rentowno$c¢ Spoélki i byla minimalng wielkoécia, jaka
zostata pracownikom przekazana. OkolicznoSci tej nie potwierdzily jednak zaoferowane dowodowy. Z rejestru VAT
okoliczno$¢ taka nie wynikala. Takze zeznania Swiadkow nie dowodzily obowigzywania marz o okre$lonej wysokosci.

Swiadek S. P. zeznal, iz ,(...) marza powinna byé¢ nizsza niz 15%”(zapis nagrania — 01.27.56), co negocjowal z
prezesem powddki. Bywalo, jak zeznal, ze prezes podzielal argumentacje i obnizal marze ponizej 15%. Kazdy bowiem
»(...) przypadek byl indywidualny”. Indywidualno$¢ klienta odnosila sie przy tym zaréwno do ,duzych klientow”,
Lstrategicznych”, jak i innych. Swiadek zeznal, ze ,nawet przy malej ofercie prositem o obnizenie tej marzy. Kazdy
klient byt indywidualny.” (vide: adnotacja przy zapisie nagrania — 01.27.56 k. 270).

Podobnie $wiadek M. L. wskazal, ze po konsultacjach z przelozonym zdarzalo sie schodzi¢ z marza ponizej 10%.
Wskazane zatem przez powodke minimum 15% nie bylo wyznacznikiem jej dzialalnosci.

Swiadek dodal, iz starali sie stosowaé marze 25-30%, choé ,jak byl specyficzny produkt z mala konkurencja na rynku,
to marza przekraczala (...) 30%” (vide: zapis nagrania — 00.51.58). Oznacza to, ze prezentowana przez powddke
okoliczno$¢ 15% marzy, ktéra byla sporna, nie zostala potwierdzona zeznaniami Swiadkow.

Oznaczenie wysoko$ci marzy nawet przy niewielkich kontraktach, przy ktorych pracownicy posiadali swobode
decydowania o jej wielkoS$ci, rowniez nie mialo zastosowania. Z przestuchania pozwanego wynikalo wszak, ze przy
cenowym pulapie do 5.000 z} ustalal marze w przedziale 10-30% konsultujac ostateczna jej wielko$¢ z pracownikiem
terenowym - opiekunem danego klienta. Okoliczno$c¢ ta odpowiadala przywolanym zeznaniom $§wiadkéw M. W.i S. P..
Swiadkowi zeznali bowiem, Ze marze byly ustalane indywidulanie, w odniesieniu do danego klienta. Nie respektowaly
przy tym akcentowanego przez powodke minimum optacalnosci (15%), albowiem jak zeznal zaréwno §wiadek M. L.,
jakiS. P., po konsultacjach z przelozonym marza byla ponizej 10%.

Teza powddki o ustalonych marzach doznawala dalszego ograniczenia w treSci zeznan §wiadka A. K.. Zeznal, ze przy
transakcjach do 5 ty$ z1, to pracownik sam moégl decydowaé o marzy. Przy wyzszym kontrakcie musiat konsultowaé to
z dyrektorem technicznym. Dyrektor podejmowat decyzje, konsultujac ja niekiedy z samym prezesem.

Wysoko$¢ marzy byla zatem wyrazem woli os6b decyzyjnych, nie za$§ oznaczong wielko$cig znana pozwanemu.
Wysoko$§¢ marzy byla wszak zalezna od decyzji dyrektora technicznego lub prezesa Spolki, a przy kontraktach do
5.000 z} od ustalen z pracownikiem terenowym powodki.

Nawet za$ gdyby zalozy¢, iz bezwzglednym minimum marzowym powodowej Spolki byla wielko$¢ 15% (czego jednak
strona powodowa nie udowodnila), to i tak przeslanka istnienia roszczenia z UZNK nie zostala wykazana.



Wyjaénic¢ wszak nalezy, ze dla skutecznej realizacji roszczen wynikajacych z naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
pracownik musi wiedzie¢, jakie konkretnie informacje sa poufne. Oznaczenie takich informacji lezy w obowiazku
pracodawcy (tak stusznie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29.03.2000 w sprawie o sygn.. akt I ACa

900/99).

Powodka nie udowodnila, by poinformowala pozwanego (bylego pracownika), ze wysoko$§¢é marz stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Po pierwsze, ani w umowach zlecenia, ani umowach o prace nie wymieniono marzy, jako nazwanej informacji
objetej poufnoécia. Zobowigzanie do zachowania w tajemnicy ,jakichkolwiek informacji dotyczacych Zleceniodawcy,
do ktorych bedzie mial dostep z tytulu wykonywanego dziela” jest zborem nieokre§lonym. ,Jakiekolwiek” oznacza
bowiem wszystkie informacje, nawet te, ktore sa jawne (np. adres, siedziba Spoéiki/pracodawcy, numer KRS,
wladze spoélki, przedmiot dzialalnosci). Nie wypelnia tym samym powinnosci oznaczenia tajnych informacji
przez pracodawce. Pracownik nie zostal bowiem poinformowany jakie konkretnie informacje stanowiag tajemnice
przedsiebiorstwa.

Po drugie, powddka nie udowodnila, ze poinformowala pozwanego o tym, co stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
Zaden ze $wiadkéw nie byl obecny przy przekazywaniu pozwanemu wiadomosci o tym, co jest informacja tajng w
Spolce. Sad nie dat przy tym wiary stronie powodowej, by przy zatrudnieniu prezes Spotki informowal o tym, co
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Bylo to jedynie twierdzenie strony w zakresie spornej okolicznosci, ktéra nie
zostala potwierdzona dowodem nie obarczonym subiektywnym twierdzeniem.

Po trzecie, powdédka nie udowodnila, by zdarzenie z informacja zwiazana z (...) stanowilo przyczyne szkolenia
pracowniczego z zakresu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Zaden ze §wiadkéw nie mial wiedzy, czy pozwany byt
obecny na takim szkoleniu. Sam pozwany takiego zdarzenia nie potwierdzil.

Po czwarte, powddka nie wykazala, by szkolenie w L. w 2018 roku poswiecone bylo takze ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Z dokumentu stanowigcego liste pracownikow (k. 57) wynikalo, ze tematem szkolenia byla ochrona danych
osobowych.

Twierdzenia strony powodowej nie wykazal takze dowod z zeznan §wiadka M. W., ktéra miala szkoli¢ pracownikow
w spornym zakresie. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w tym zakresie.

Swiadek w treéci zeznan przytoczyla twierdzenia powodki. Podala, Ze ,pozwany podebral powédce klienta .... Wiedzial
jaka bedziemy stosowa¢ marze i zastosowatl nizsza”, co wiedziala od prezesa powddki. Oznacza to, ze wiedza §wiadka
byla pochodna oceny strony powodowej, a nie wiedzy Swiadka.

Swiadek, jako prowadzaca szkolenie w 2018 roku w L. wskazala, co bylo jego przedmiotem. Zeznala, ze szkolenie bylo
na temat RODO. Co jeszcze, $wiadek nie pamietala, bo szkolenie bylo 4 lata temu. Dopiero po sugerujacym odpowiedz
pytaniu pelnomocnika pow6dki szkoleniu na temat tajemnicy przedsiebiorstwa, Swiadek odpowiedziala "tak". Uznaé
zatem nalezy, ze zeznanie pochodzilo od pelnomocnika strony, a nie §wiadka. Wykluczalo uwzglednienie odpowiedzi.
Swiadek wszak podala, ze niczego wiecej poza RODO, nie pamieta.

Nie jest przy tym wiarygodne, by Swiadek prowadzaca owe szkolenie z ktérego pamiecia siegala wylacznie tematu
RODO, odzyskala pamie¢ przywolujac relewantne dla sprawy informacje. Zeznala, ze chodzilo takze o ,marze i
laficuchy dostaw”, co wedlug sugestii pelnomocnika powodki, miato byé objete ,,ochrona danych osobowych”. Marze
ilancuchy dostaw nie stanowia informacji o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Nie
moglo by¢ zatem treécia tematu szkolenia, to jest ochrong danych osobowych.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, zgodnie z zeznaniami $wiadka, ze dopiero po zwolnieniu pozwanego wprowadzono
u powddki zakazy konkurencji i klauzule poufno$ci w umowach o prace. Prezes powddki wskazal nadto, ze po
do$wiadczeniu z pozwanym, powodka wprowadzila dokumenty dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore sa
podpisywane przez pracownikdw. Do tej pory bowiem, jak wyjasnil prezes powodowej Spoiki, dzialalnoé¢ prowadzona
byla na zasadzie ogromnego zaufania do pracownikéow.

»,Ogromny poziom zaufania” ogranicza w ocenie Sadu ze swej zasady aktywno$¢ pracodawcy w nalezytej staranno$ci
co do ochrony poufnych informacji posiadajacych warto$é gospodarcza. Nie istnieje bowiem ryzyko ich ujawnienia,
skoro pracodawca poklada w pracownikach ogromne zaufanie. Z tej tez przyczyny Sad nie dal wiary swiadkom i
stronie powodowej, by poinformowala pozwanego o tym czy i jakie informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa
i prowadzila jakiekolwiek szkolenia z tego zakresu z udzialem pozwanego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Swiadek M. W.wykazala osobiste zaangazowanie w wynik sporu. Zeznala, ze pozwany
wiedzial ,jaka bedziemy stosowaé marze”. Swiadek, mimo ustania zatrudnienia u powddki, nadal utozsamiala sie z
bylym pracodawca. Uzyla bowiem zwrotu ,bedziemy”, co $wiadczylo o zaangazowaniu Swiadka w proces po stronie
powddki. Z tej przyczyny Sad dal wiare zeznaniom Swiadka tylko w zakresie, jaki pozostawal zbiezny z pozostalymi
dowodami stanowigcymi podstawe ustalen Sadu.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom éwiadka A. K. w zakresie spornych faktow. Swiadek, jako wspolnik powodowej
Spolki i zalozyciel (...), pozostawal zaangazowany w wynik sporu. Zeznal, ze ,boli go to (Ze pozwany) zabral nam
klientow”, bo §wiadek budowal te ,firme od podstaw” (vide: adnotacja przy zapisie nagrania 00.07.27 — k. 268v). Z
tej przyczyny prezentowat fakty zbiezne z tezami strony powodowej co do wysokoéci marz.

Treéé zeznanh byla przy tym sprzeczna z rejestrem sprzedazy VAT. Swiadek podal, ze w 2021 roku byly ,,dwie male
ustugi” (vide: adnotacja przy zapisie nagrania 00.07.27 k. 268v). Rejestr odnotowal trzy transakcje. Z dokumentu zas
nie wynikalo, by byly to wylgcznie ,,male ustugi”.

Sad nie dal takze wiry zeznaniom $§wiadka, by powodowa Spo6tka miala oznaczone wysoko$ci marz.

Swiadek zeznal, ze dyrektor techniczny doradzal na jakim poziomie ma zostaé zastosowana marza. Zwykle wedlug
Swiadka, miala wynosi¢ 20-25%, a nawet 30%, kiedy ,to bylo uzasadnione” (vide: adnotacja przy zapisie nagrania
00.33.40 — k. 268v). Powinna jednak, dla zachowania rentowno$ci, wynosié¢ 15%.

Powyzsze zeznanie pozostawalo w opozycji z treécig zeznan swiadkéw M. L., S. P.. S. P. uwazal, ze marza powinna
by¢ nizsza niz 15%, co negocjowal z prezesem powodowej Spotki. Wyjasnil, ze marza byla r6zna w zaleznoéci od
tematu, nakladu pracy, warunkow logistycznych, warunkéw rynkowych. Kazdy temat, jak wskazal, byl indywidualny,
co potwierdzily zeznania $wiadka M. L..

Na polityke indywidulanego okreélania wysokos$ci marzy wskazala takze w zeznaniach M. W..

Nie sposob zatem przyja¢, by u powddki obowigzywala granica minimalnej marzy 15%, skoro ,kazdy temat byl
indywidualny”.

W pozostalym zakresie Sad uwzglednil zeznania §wiadka. Swiadek nie potwierdzil, by szkolenie w L. obejmowato
tajemnice przedsiebiorstwa. Podal, ze M. W. mowila na temat ,danych wrazliwych”, to jest takich, ktére nie moga
wydostac sie na zewnatrz. Nie wymienil wérdd nich ani marz, ani lancuchow dostaw.

Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom $wiadka M. L. w zakresie spornego szkolenia o tajemnicy przedsiebiorstwa.

Swiadek wskazal, ze M. W.na szkoleniu w L. miala przypomnieé prezentacje ,Pana S., ktéra byla wezeéniej”. Miala

.....



Powyzszego zakresu szkolenia nie przywolala §wiadek M. W.. Nie podala, by odtwarzala (przypominata) prezentacje
prezesa Spoiki.

Odnotowana rozbiezno$é¢ w treéci zeznan wykluczala danie im wiary.
Podobnie nie zaslugiwaly na wiare w odniesieniu do tresci szkolenia w L. zeznania $wiadka S. P..

Swiadek odwolal sie do RODO i ,naszego RODO”. Umiescil przy tym w tym ostatnim haéle tematycznym ,terminy
dostaw”, ,warunki platnoéci” (vide: adnotacja przy zapisie nagrania 00.59.20 — k. 269v). Nie wymienit ,lancuchow
dostaw”, ,marz”, przywolujac informacje obce pozostalym $wiadkom.

Roznice w zeznaniach §wiadkdw strony powodowej i wewnetrzna sprzeczno$c zeznan Swiadka S. P. dyktowaly odmowe
dania im wiary w tym zakresie. ,Terminy dostaw”, ,warunki platno$ci” nie naleza do danych osobowych nawet
»naszego RODO”.

Wobec powyzszego, powbddka nie udowodnila, by pozwany skladajac oferte (...) sp. z 0.0. na sprzedaz pirometru z
uwzglednieniem wielko$ci marzy stosowanej przez powodowa Spdlke, naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa.

Po pierwsze, jak juz Sad wskazal, marza byla przez powodke byla dostosowywana indywidualnie do ,kazdego tematu”.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze nie mogla schodzi¢ ponizej granicy rentownoéci spokki, to jest 15% (czego
zaden z dowoddéw nie potwierdzil), to powodka nie udowodnila, by poinformowala pozwanego, ze informacja o
wysoko$ci marzy byla poufna. Samo zabezpieczenie dostepu do systemu (...) i wprowadzenia hasel dostepowych
do komputeréw nie wyczerpywalo obowigzku pracodawcy wskazania jakie konkretne dane tam zawarte stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa.

Po trzecie wreszcie, przyjmujac teoretycznie, ze pozwany zostal powiadomiony o tym, zZe marza, fahcuchy dostaw
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, to dla kontraktu z (...) sp. z 0.0. byly to informacje irrelewantne.

O konkursie na skladanie ofert pozwany dowiedzial sie z platformy zakupowej wyszukujac zrédel zarobkowania w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Dostep do niej jest publiczny, ogblny. Pozwany wykazat przy tym, ze
dostawce pirometru odszuka¢ mozna po wpisaniu symbolu urzadzenia w wyszukiwarke G.. Okolicznosci tej dowodzit
wydruk ze strony internetowej k. 152 — 155. Producent urzadzenia wskazywal na dane kontaktowe. Zlozenie zatem
przez pozwanego oferty nie naruszalo zadnej poufnej informacji. Byly one bowiem ogdlnie dostepne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie zajmowal sie sprzedaza pirometru (...)w lutym 2020 roku. Nie wiedzial zatem
o indywidualnym dostosowaniu marzy do tego klienta. Nie wiedzial jaka marze zastosuje powddka. Sam fakt dostepu
do systemu (...) nie dowodzil wiedzy pozwanego o wysokoSci marzy. Marza byla bowiem indywidualnym elementem
oferty, jaki dostosowywala do danego klienta. Czynniki determinujace jej wysoko$¢ byly liczne (naktad pracy, warunki
logistyczne, warunki handlowe, liczba konkurentéw, specyfika produktu). Ostateczna za$ decyzja co do wysokoSci
marzy pozostawala wyrazem woli samego prezesa w kontraktach z klientem strategicznym. Do takich powodka
zaliczala wlaénie (...)sp. 0.0. Pozwanie zatem przez pozwanego marzy przy sprzedazy pirometru w lutym 2020 roku
nie mogto stanowi¢ zarzutu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Taka bowiem co do wysoko$ci marzy nie istniala.
Samo za$ uwzglednienie marzy w umowie sprzedazy jest elementem skladowym ceny w ofercie przedsiebiorcy, na co
Sad juz wskazal we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia.

Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie roszczenie majace wynikaé z naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do (...).

Po pierwsze, pozwany pracujac u powodki, przygotowywal oferty dla tego kontrahenta. Pracodawca do bezposredniej
komunikacji, zapewnil pozwanemu tylko telefon stacjonarny. Z tej przyczyny, dla sprawniejszego kontaktu z klientem,
pozwany korzystal ze swego telefonu komdrkowego. Kontakt z nim w sprawie zamoéwienia odbyt sie ze strony (...).
Pozwany nie musiat kopiowa¢ danych klientow, by ci zachowali kontakt z nim. Majgc przy tym na wzgledzie fakt,



ze oferta powodki byla nieograniczona, a urzadzen pozwany szukal przez wyszukiwarke G., takze dostawcy maszyn
i urzadzen nie mogli stanowi¢ informacji poufnej. Dostep do producentéw i ich dane kontaktowe istnialy bowiem w
przestrzeni publicznej, jako ogélnodostepne.

Doda¢ przy tym warto, ze w 2020 roku obrét powodki z (...) wynosil 7.355,52 zt. Powddka odnotowala sprzedaz
na rzecz (...) jeszcze w sierpniu i w grudniu 2020 roku oraz w 2021 roku, a zatem w czasie rozpoczetej juz przez
pozwanego dzialalnoSci gospodarczej. Oznacza to, ze pozwany nie zmonopolizowal rynku sprzedazy maszyn i urzadzen
w B. wskutek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro po otwarciu przez niego dzialalno$ci powodka nadal
wspolpracowala z (...).

Powodka posiada nadal otwarta przestrzen dla dalszej wspdlpracy przy wykorzystaniu indywidualnego podejécia ,,do
kazdego tematu”.

Powodka nie wykazala przy tym czy i jakie know-how doradztwa technicznego, lancuchy dostaw mial wykorzystaé
pozwany w stosunku do (...).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany jest z wyksztalcenia automatykiem pomiarowym. Z wyksztalcenia zna sie takze na
systemach pomiarowych w przemysle. Przedmiot dzialalnoéci pokrywa sie zatem z jego wiedza zawodowa i nie stanowi
efektu poznania know-how powddki, ktére zreszta nie zostawalo przez nig w procesie przedstawione.

Co do lancucha dostaw odnotowac nalezy, ze pozwany poszukuje producentéw i dostawcow w wyszukiwarce G., tak,
jak to czynil pracujac u powodki. Takie dane sa natomiast publiczne i dostep do danych jest powszechny. Nie spos6b
zatem przyjaé, by aprowizujac (...) w urzadzenia i maszyny naruszyl jakakolwiek poufna informacje. Tezy przeciwnej
powddka nie udowodnita.

Po drugie, niezaleznie od braku wykazania przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, powodka nie wykazala takze wysoko$ci szkody w stosunku do (...).

Poza wyjasnieniem pozostala metodologia kalkulacji szkody w kwocie 700 zl. Powodka nie podala jaka marze
zastosowalaby do jakich z maszyn i urzadzen sprzedanych w spornym okresie przez pozwanego. Zarzut dotyczacy
zatem udowodnienia wysokosci szkody aktualizowal oddalenie roszczenia o zaplate odszkodowania z mocy art. 6 k.c.

Wazac powyzsze, Sad na mocy art. 11 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 4) UZNK a contrario w zw. z 6 k.c. oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na mocy przepisu z art. 98 k.p.c., uwzgledniajac w czeéci koszty
pozwanego wskazane w ich spisie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika pozwanego o podwyzszenie wynagrodzenia.

Po pierwsze, powolana przez pelnomocnika pozwanego podstawa prawa wniosku k. 282-283 byla bledna. Podstawe
dla rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego dla radcy prawnego stanowi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804), nie za$§ powolane we wniosku ,rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U,. poz. 1667).

Po drugie, brak bylo podstaw dla uwzglednienia wniosku w oparciu o §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Przepis stanowi, za zaplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktora nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu
sprawy, jesli uzasadnia to:



1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegolnoéci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegltych
sadowych, dowodu z zeznah §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie byl znaczny. Liczba posiedzen — oprécz posiedzenia przygotowawczego
— wynosila 3. Nie jest to znaczna liczba. Pelnomocnik pozwanego nie podjat zadnych czynnosci w celu polubownego
rozwigzania sporu. Warto$¢ przedmiotu sporu byla niewielka. Wynosila 9.000 zl. Nie wystepowaly w sprawie
zagadnienia prawne budzace watpliwo$ci. Pelnomocnika pozwanego nie przyczynil sie do wyja$nienia okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Wszelkie twierdzenia i dowody zostaly przywolane w sprzeciwie, ktory
zostal sporzadzony przez pozwanego, nie jego pelnomocnika. Material dowodowy nie byl obszerny, a dokumentacja
nie byla skomplikowana.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia tezy pelnomocnika pozwanego o sporzadzeniu ,,szeregu pism”.

Pelnomocnik zlozyt jedno pismo obejmujace wylacznie zlozenie nakazanych prze Sad dokumentow (k. 251-254). Nie
sposob uznaé je za wklad pelnomocnika w wyjasnieniu sprawy.

Wazac powyzsze, Sad zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego wynagrodzenie wg stawki podstawowej, tj. 1.800 z} (§ 2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015T.).

Sad uwzglednit optate skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 z1 i koszty podrdzy pelnomocnika na posiedzenie
przygotowawcze i trzy posiedzenia jawne.

Sad poddat je weryfikacji. Ustalil w oparciu o strone internetowa G., ze odleglo$¢ z siedziby kancelarii pelnomocnika
(K. (...)) do siedziby Sadu (Gdansk, 3 Maja 9 A) wynosi przy najdtuzszym wariancie 105 km. Tak zatem rachunek
kosztow podrézy na jedno posiedzenie wynosit 175,51 zt (105 km x 2 x 0,8358 z}).

Iloczyn 4 posiedzen dal taczny koszt 702,07 zl.
Sad zasadzil zatem na mocy art. 98 k.p.c. sume 2.519,07 zl (1.800 zt + 17 zt + 702,07 z}).

Sad w punkcie IIT wyrok orzekt o kosztach sadowych, ktore tymczasowo za strony poniost Skarb Panstwa. Podstawe
prawng stanowil przepis z art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Na
koszty te skladaly sie koszty podrézy $§wiadka ustalone i przyznane prawomocnym postanowieniem z dnia 4.11.2022
roku.



