Sygn. akt: XVII GW 196/21

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 14 MARCA 2023 r.
STANOWISKA STRON

Powédd Zwiqzek (...) siedzibg w W. (dalej: pow6d) pozwem skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G.
(dalej pozwany) (k. 5) wniost o:

1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28.711.388,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 15.385.104,00 zt od dnia 27.01.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.326.284,25 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty

z tytulu wynagrodzenia za korzystania w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2020 r. przez
pozwanego z artystycznych wykonan aktoré6w w utworach audiowizualnych na polu eksploatacji nadawania
telewizyjnego, ktore byly zawarte w rozpowszechnianych przez pozwanego programach telewizyjnych kodowanych
(wynagrodzenie zostalo obliczone wedlug wynikajacej z Tabeli 5 stawki w wysokoSci 0, 48% wplywdw brutto z
dzialalno$ci nadawczej pozwanego.

(Podstawa: art. 70 ust. 2" pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 3 ust. pr. aut)1

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w lacznej kwocie 51.251.581,80 zt z tytulu naruszen
przez pozwanego w okresie od 1.01.2005 do 31.12.2020 r. praw do artystycznych wykonan aktoré6w w filmach,
serialach, widowiskach, spektaklach teatru telewizji oraz audycjach radiowych wraz z odsetkami liczonymi w
nastepujacy sposob:

- od kwoty 6.886.215,20 z} od dnia 27.01.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 44.365.366,60 z} od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu niniejszego pozwu do dnia zaplaty.

z tytulu odszkodowania za korzystanie w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2020 r. przez
pozwanego na polu eksploatacji reemisja kablowa - pomimo braku zawarcia z Powodem umowy wymagane;j art.

21' ust. 1 ust.o pr.a. i p.p.z dn.4.02.1994r. — z artystycznych wykonan aktoréw polskich w audycjach radiowych
oraz artystycznych wykonan aktorow polskich w filmach, serialach, widowiskach, spektaklach teatru telewizji -,
ktore powstaly przed 24 maja 1994 r. (. przed dniem wejScia w zycie prawa autorskiego)

(Podstawa roszczenia: art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 21 ' ust. 1 pr. aut. i art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. c ust. pr. aut..)

Ponadto powdd w pozwie zawarl zagdania wezwania do udzielenia informacji oraz wydania i wyjawienia §rodkéw
dowodowych, ktore zostaly rozstrzygniete odrebnym orzeczeniem.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jako organizacja zbiorowego zarzadzania (dalej OZZ) na podstawie wlasciwego
zezwolenia jest uprawniona do zarzadzenia prawami pokrewnymi artystow wykonawcow (aktoréow i in.) w tym
takze zagranicznych. Pozwany jest operatorem sieci telewizji kablowej i §wiadczy ustugi dostepu do programéw
telewizyjnych (zaréwno kodowanych jak i niekodowanych). Powdd przedstawil modele dziatalnoéci pozwanego.
Zdaniem powoda pozwany w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2020r. uczestniczac w procesie przekazu
programow telewizyjnych kodowanych nadawat programy zawierajgce artystyczne wykonania (w tym takze artystow
wykonawcow zagranicznych). Powdd ex lege jest uprawniony do inkasa wynagrodzenia artystow wykonawcow z tytutu



korzystania z artystycznych wykonan aktorskich zawartych w utworach audiowizualnych, co uzasadnia dochodzenie
roszczenia zawartego w pkt 1. pozwu. Zadanie z pkt 2. pozwu dotyczy odszkodowania za artystyczne wykonania
aktoréw polskich na polu reemisji. Roszczenie to dotyczy wylacznie aktoréw polskich i artystycznych wykonan
powstalych przed dniem 24 maja 1994 r. tj. wejécia w zycie ust. pr. aut. Te bowiem prawa do artystycznych wykonan
nie przeszly na producentéw, zas przeciwna okoliczno$¢ winien wykazaé pozwany.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa. Zakwestionowal legitymacje czynna powoda.
Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby jego dzialalno§é byta korzystaniem z utwor6w audiowizualnych na polu eksploatacji
nadawanie. Pozwany dokonuje reemisji programoéw telewizyjnych. W zwiazku z tym nie jest zobowigzany do zaplaty
tzw. dodatkowego wynagrodzenia dla artystdw wykonawcow. W odniesieniu do roszczenia wskazanego w pkt 2. pozwu
pozwany podkreslil, ze prawa pokrewne ,,nie byly rozpoznawane” przez ustawe, zakwestionowat koncepcje powoda co
do ciezaru dowodu przejécia tych praw na producentéw utworéw audiowizualnych a takze zaprzeczyl, aby ze strony
powoda doszlo do naruszenia tych praw.

Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia.

Strony przytoczyly obszerne uzasadnienie swych stanowisk w pismach przygotowawczych, a ich podsumowanie
znalazlo sie w planie rozprawy. Totez nie ma potrzeby ich szczegdtowego opisywania w uzasadnieniu wyroku.

PODSTAWA FAKTYCZNA WYROKU

W planie rozprawy opisano gléwne elementy stanu faktycznego ze wskazaniem na elementy sporne i bezsporne. W
oparciu o ten schemat sad dokonuje ustalen faktycznych.

Powod Zwiazek (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (w rozumieniu ust. 0 z.z.). W okresie
od 6 wrze$nia 2002 r. do 19 maja 2014 r. powdd dzialal pod nazwa Zwiazek (...). Od 20 maja 2014 r. do 24 wrze$nia
2019 r. powdd dzialat pod nazwg ,,(...)”. W dniu 1 kwietnia 2019 r. zostal uchwalony nowy statut powoda, w ktérym
przyjeto nazwe obowiazujaca obecnie.

Decyzja z dnia 1 lutego 1995 r. Minister Kultury i Sztuki udzielil zezwolenia Zwiazkowi (...) na zbiorowe zarzadzenie
prawami aktoréw jako artystow wykonawcoHw na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalanie

b) zwielokrotnianie

¢) wprowadzenie do obrotu
d) najem

e) dzierzawa

f) publiczne odtwarzanie oraz nadawanie, jezeli nie sa dokonywane za pomoca wprowadzonego do obrotu
egzemplarza,

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 1998 r. Minister Kultury i Sztuki zmienil decyzje z dnia 1 lutego 1995 r. i udzielil
Zwiazkowi (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi artystow wykonawcow: aktorow, solistow
$piewakow, tancerzy, na nastepujacych polach eksploatacji:

1) utrwalanie
2) zwielokrotnianie jakakolwiek technika,

3) wprowadzenie do obrotu



4) publiczne odtwarzanie

5) najem

6) dzierzawa

7) nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna
8) nadawanie za pos$rednictwem satelity

- bezsporne

W treéci uzasadnienia wskazano, ze nie jest konieczne zamieszczanie w zezwoleniu o zarzadzaniu repertuarem
zagranicznych podmiotéw skoro dotychczasowe zezwolenie nie zawiera ograniczenia do podmiotéw krajowych.

Organizacja zbiorowego zarzadzania zarzadza repertuarem zagranicznym organizacji korzystajacych w Polsce z
ochrony, jezeli }aczy ja umowa o wzajemnej reprezentacji.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2003 r. Minister Kultury zmienil decyzje z 1 lutego 1995 r. zmieniong decyzja z 20
pazdziernika 1998 r.iudzielil Zwigzkowi (...) zezwolenia na zarzadzenie prawami pokrewnymi artystow wykonawcow:
aktorow, solistow Spiewakow, tancerzy w tym do pobierania wynagrodzenia, na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalanie

b) zwielokrotnianie jakakolwiek technika
¢) wprowadzanie do obrotu

d) uzyczenie

€) najem

f) nadawanie

g) reemitowanie

h) odtwarzanie

i) publiczne udostepnianie utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym a takze do pobierania wynagrodzen z tytutu:

1) wy$wietlania utworu audiowizualnego w kinach,
2) najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania
3) nadawania utworu audiowizualnego w telewizji lub poprzez inne Srodki publicznego udostepniania utworéow

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zmiana miala na celu dostosowanie brzmienia zezwolenia do zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.

(okolicznosci bezsporne: decyzja Ministra Kultury z dnia 1 lutego 1995 r. (...); decyzja Ministra Kultury z dnia 20
pazdziernika 1998 r.(...); decyzja Ministra Kultury z dnia 18 czerwca 2003 r. (...);statut (...); odpis pelny z KRS dot.
Powoda)

Od 2002 do 27 maja 2014 r. oprocz powoda takze Stowarzyszenie (...) ( (...)) bylo uprawnione do zarzadzania
prawami aktorow do artystycznych wykonan. Na podstawie porozumienia z dnia 15 grudnia 2004 r. (...) i (...)



Scisle wspolpracowaly w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi aktoréw, co przejawialo sie tym, ze
umowy z uzytkownikami korzystajacymi z repertuaru obu organizacji byly zawierane przez obie te organizacje przy
zastosowaniu wspolnej stawki wynagrodzenia, ktéra nastepnie byla dzielona pomiedzy te organizacje proporcjonalnie
do faktycznego wykorzystania przez danego uzytkownika pozycji chronionej przez te organizacje.

(Dowod: sprawozdanie (...) za 2015 r. (no$nik k. 114 wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

(...) , 5) Obwieszczenie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o uchyleniu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi (dot. zezwolenia (...))

Powdd na dzien 31 grudnia 2022 mial zawarte umowy licencyjne z nastepujacymi nadawcami: (...) SA (program (...)),
(...) SA (program (...)), (...) S.A., Telewizja (...) sp. z 0.0. Telewizja (...) S.A., Telewizja (...) sp.zo0.0., (...) S.Am (...)
Sp. z 0.0., (...) S.A. Powod nie posiada uméw z pierwotnymi nadawcami programéw kodowanych np. z (...), (...), w
zwigzku z tym powdd nie otrzymal wynagrodzenia za artystyczne wykonania aktoréw od tych nadawcow.

(Dowdd: lista k. 639, umowy noénik k. 638)

Pow6d w odniesieniu do artystycznych wykonan aktorskich (w tym tancerzy) zawartych w filmach, serialach,
widowiskach i spektaklach telewizyjnych oraz audycjach radiowych powstalych przed 24 maja 1994 r. na polu reemisji
kablowej nie zawart stosownych umoéw powierzenia zarzadu z artystami wykonawcami lub ich nastepcami prawnymi.

Istnienie takich umow nie jest objete domniemaniem z art. 5 ust. o z.z. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw
na zawarcie chociazby jednej takiej umowy. W materiale procesowym sa dostepne sprawozdania z dzialalno$ci
powoda od 2015 r. Z ich tre$ci wynika liczba osdb, ktore powierzyly zarzad swoimi prawami powodowi wg. stanu na
koniec kolejnych lat kalendarzowych. Nie mozna jednak zweryfikowaé, czy sa wéréd nich osoby ktére dokonywaty
artystycznych wykonan przed 1994 r. i czy takie umowy dotycza tego rodzaju wykonan).

Obecnie powszechng praktyka jest przenoszenie przez tworcow filmowych oraz przez artystbw wykonawcoéw praw na
polu reemisji na rzecz producentéw utworéw audiowizualnych i innych form audiowizualnych

Powdd nie jest strona uméw o wzajemnej lub jednostronnej reprezentacji z zagranicznymi OZZ reprezentujacymi
prawa artystow wykonawcoéw w zakresie repertuaru zagranicznego OZZ.

(Okolicznosé bezsporna)

Na przestrzeni lat (takze w okresie objetym zadaniem pozwu) zmienialy sie uwarunkowania techniczne przesylu
sygnatu telewizyjnego (radiowego).

Nadaweca otrzymuje audycje od producenta audio-wizulanego w postaci albo pliku cyfrowego przesylanego przez
Internet, albo wyjatkowo nagranego cyfrowo na no$niku. Kilka lat temu korzystano wyjatkowo z taém B.. To nadawca
programu kompletuje program telewizyjny z audycji i ma wylaczny wplyw na jego zawarto$¢ tj. na to, jakie audycje
beda w nim zamieszczone. Nadawca moze przekazywac odbiorcy program bezpos$rednio do odbiorcy. Najczesciej
jednak dokonuje tego z udzialem operatora sieci telekomunikacyjnej (sieci kablowej). Istota przekazu sygnalu od
nadawcy do odbiorcy z udzialem operatora niezaleznie od Sciezek przekazu (naziemna, satelitarna, protokét IP,
Internet) jest to, ze nadawca sygnatu (zawierajacego program) przekazuje go do tzw. stacji czolowej danego operatora.
Operator natomiast jako podmiot dysponujacy dostepem do sieci telekomunikacyjnej (i kontrolujgcy dostep do niej)
dostarcza go uzytkownikom konicowym (odbiorcom).

Wyr6znia sie dwa rodzaje programow wedle kryterium ich dostepnosci dla uzytkownika konncowego (odbiorcy):

- programy ogdlnodostepne



- programy z dostepem warunkowym.

Programy tzw. ogblnodostepne (niekodowane, FTA (Free To Air), ktére sa nadawane zaréwno w nadaniach
naziemnych jak i satelitarnie. Ich odbiér przez uzytkownika nie wymaga zawarcia umowy z jakimkolwiek
operatorem sieci telekomunikacyjnej, ale jedynie dostepu do odpowiedniego sprzetu umozliwiajacego odbidr
sygnalu (np. antena satelitarna, antena RTV). Natomiast programy z dostepem warunkowym (tzw. kodowane)
sa szyfrowane pierwotnie przez nadawcow, sygnal ten (w przeciwienstwie do sygnalu zawierajacego programy
ogo6lnodostepne) nie jest publicznie dostepny w trakcie przesylu i w tej postaci przesylane operatorom (tzw.
wprowadzenie bezposrednie). Operatorzy sieci telekomunikacyjnej w oparciu o umowe z abonentem dostarczaja
dekoder umozliwiajacy odbior programoéw dostepem warunkowym. (To samo urzadzenie moze takze dawaé dostep
do programoéw ogdlnodostepnych). Zakres tego dostepu, w szczegoblnosci do programoéow tzw. kodowanych z punktu
widzenia technicznego jest uzalezniony od zaprogramowania urzadzenia dekodujacego przez dostawce ustugi.

Operator sieci telekomunikacyjnej rozprowadza program do odbiorcéw bez dokonywania jakiejkolwiek zmiany jego
tresci rownoczasowo do jego nadania. Z punktu widzenia handlowego (tj. aby zréznicowaé charakter i cene ustugi)
laczy programy pakiety. Pakiet jako ustuga dostepu do sieci jest przedmiotem sprzedazy przez operatora.

(Elementarne zasady udostepniania sygnalu telewizyjnego stanowia informacje, do ktorej dostep jest powszechny;
poza tym w odniesieniu do sytuacji strony pozwanej sad positkowal sie zeznaniami swiadkéw: A. O. (rozprawa dn. 21
lutego 2023 ad. 00:03:36 i nast., J. K. (rozprawa dn. 23 lutego 2023 r. ad. 00:01:23 i nast., P. G. (rozprawa dn. 23
lutego 2023 r. ad. 00:56:08 i nast.)

Pozwany jest operatorem sieci telekomunikacyjnej, w tym sieci kablowe;j.

Pozwany obecnie $wiadczy uslugi na terenie calego kraju. Pozwany w okresie objetym zadaniem pozwu $wiadczyl
ushlugi dostepu za pomoca sieci kablowej do programéw radiowych i telewizyjnych ogbélnodostepnych oraz programow
telewizyjnych z dostepem warunkowym (tzw. kodowanych). Pozwany taczyl rozpowszechniane programy telewizyjne
ogoblnie dostepne oraz programy telewizyjne kodowane grupujac je w pakiety stanowigce jeden produkt, sprzedawany
za okres$long oplate abonamentowa. Pakiety te roznily sie zawartoScia i wysokoscia oplaty. W niektorych pakietach
telewizji kablowej pozwany na okreSlony czas udostepnial programy Premium np. (...), (...), (...), (...),(...), (..),
(...), w ktoérych byly prezentowane filmy i seriale. Pozwany od 2013 r. §wiadczy réwniez dodatkowe audiowizualne
ustugi medialne na zadanie (...) oraz (...). Ushuga (...) co do zasady byla dodatkowo platna, cho¢ moglo sie zdarzy¢,
ze byla dostepna w ramach promocji. Pozwany $wiadczyl ustugi transmisji danych, takich jak dostep do Internetu
stacjonarnego oraz mobilnego, a takze telefonii stacjonarnej i mobilnej. W ramach pakietéw pozwany oferowal takze
dostep za posrednictwem Internetu do niektdrych, wybranych przez siebie programoéow telewizyjnych i programéw
kodowanych, ktore byly przekazywane w sposob linearny (tj. z jednego punktu do wielu odbiorcow tak jak przy
przekazie telewizyjnym). Abonenci pozwanego otrzymywali ustuge (...) co do niektorych wybranych przez pozwanego
filmow i seriali.

Oferta pozwanego na przestrzeni okresu objetego pozwem zmieniala sie i z roku na rok jest coraz bogatsza, w ofercie
jest coraz wiecej programow. Jedng z ofert dla ustug pozwanego jest Pakiet (...) oferowany w W.. — Pakiet (...) zawiera
71 programow telewizyjnych:

- 23 kanaly ogo6lnodostepne,
- 48 kodowanych z czego:
- 43 sportowe, informacyjne, lifestyle, muzyczne — nie zawierajace filméw ani seriali,

- 5 kanalow filmowych, z czego: 3 1j. (...), (...) i (...) — w ramach telewizji cyfrowej naziemnej, (...) — kanal nadawcy (...)
SA, dzialajacego w oparciu o koncesje satelitarne, oferujacego swoje programy w ramach dostepu online we wlasnej
ustudze (...). (...) — kanal nadawcy niemieckiego, zawierajacy wylacznie seriale produkeji niemieckie;.



W Pakiecie (...) przez pierwsze trzy miesigce abonenci mieli dostep do pakietu Premium (...) umozliwiajacego odbior
programé6w telewizyjnych (...), (...) i (...) oraz serwiséw internetowych (...), (...), ktére zawieraja filmy i seriale
dostepne na zadanie ((...)). — bezsporne

(dowod:
- no$nik informacji USB - pendrive nr 1 - zawierajacy:

Zapisy archiwalnej strony internetowej Pozwanego pod adresem (...) przedstawiajace oferte Pozwanego, w tym:
Zapisy archiwalnej strony Pozwanego dot. pakietu (...), (...), (...) zrzut z ekranu 34; Zapisy archiwalnej strony
Pozwanego dot. pakietu (...)(telewizja+internet) 2020 r., Zapisy archiwalnej strony Pozwanego dot. pakietu(...)
(telewizja+internet) 2020 r., Zapisy archiwalnej strony Pozwanego dot. pakietu (...)(pakiet telewizji) 2020 r., Zapisy
archiwalnej strony Pozwanego dot. pakietu (...) (pakiet telewizji) 2020 r. Zapisy archiwalnej strony Pozwanego dot.
pakietu (...) (pakiet telewizji) 2020 r., Zapisy archiwalnej strony Pozwanego dot. programéw premium dod. platnych
(...) i (...)(2019), Zapisy archiwalnej strony Pozwanego zrzuty z ekranu 36, 37, 40, 42, Zapisy archiwalnej strony
Pozwanego (...) wyciag z rejestru programéw rozprowadzanych przez Pozwanego w okresie 1.01.2005-31.12.2020;
archiwalne dzienne ramowki programoéw ogolnie dostepnych rozprowadzanych przez Pozwanego; archiwalne dzienne
ramowki programoéow kodowanych rozprowadzanych przez Pozwanego; archiwalne dzienne raméwki programéw
radiowych (...) rozprowadzanych przez Pozwanego;

- przykladowe wykazy programoéw rozprowadzanych przez Pozwanego w latach 2008 - 2013 oraz wlatach 2016 - 2020
- wydruk ze strony internetowej (...) zawierajacy _ zestawienia ,kanaléw na zywo” oferowanych w ramach ushugi (...)+
- wydruk ze strony internetowej (...) zawierajgce informacje o nadawanych serialach telewizyjnych;

- analiza oferty programéw telewizyjnych udostepnianych przez pozwang w ramach Pakietu (...)

- zestawienie koncesji na nadania satelitarne

- zestawienie koncesji na nadania naziemne)

Pozwany ma zawarte umowy licencyjne na polu reemisji z dwiema OZZ, tj. ze Stowarzyszeniem (...) oraz ze
Stowarzyszeniem (...) i na ich rzecz uiszcza wynagrodzenia licencyjne, ktérych wysokosé zalezy od wplywow pozwanej
ze Swiadczenia ushug reemisji. Stowarzyszenie (...) reprezentuje producentéow utworéw audiowizualnych, a takze
wspohtwoéreow utworu audiowizualnego, w szczegoélnosci rezyseréw, operatordw, scenograféw oraz w pewnym
zakresie scenarzystow. Pozwany nie uiszcza na rzecz OZZ odrebnych oplat licencyjnych za korzystanie z artystycznych

( )pkt 3) ust. pr. aut.

wykonan aktoréw. Pozwany nie uiszcza na rzecz (...)ani innej OZZ wynagrodzenia z art. 70 ust. 2
Powdd nie wystepowal do pozwanego o zawarcie umowy o korzystanie z artystycznych wykonan na polu reemis;ji.

(bezsporne)

Tabele wynagrodzen (...) zatwierdzone orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 lutego 2002 r. wskazywaly
nastepujace stawki:

- Tabela 5 wskazywala na wynagrodzenie na poziomie 0,48 % od wplywdw brutto z dzialalnosci nadawcze;j.

- Tabela 9 wskazywala na wynagrodzenie na poziomie 0,5 % od wplywow brutto operatoréw sieci kablowej z
podzialem:

* 0,4 % dla artystéw wykonawcow (aktorow, solistow Spiewakow i tancerzy solistow)



+ 0,1 % dla rezyser6w i scenografow teatralnych

Art. 108 ust. 3 ust. pr. aut. stanowigcy podstawe wydania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia tabel zostal uznany
przez TK za sprzeczny z Konstytucja wyrokiem Sk 40/04 z dnia 24 stycznia 2006 r. i utracit moc z dniem 1 wrze$nia
2006T.

Powdd w dniu 24 czerwca 2011 r. wspOlnie ze Stowarzyszeniem (...) zlozyl wniosek do Komisji Prawa Autorskiego o
zatwierdzenie nowych tabel. Postepowanie Komisji Prawa Autorskiego zostalo umorzone postanowieniem z 14 marca
2012 r. Zgodnie z uzasadnieniem postanowienia postepowanie to zostalo umorzone ze wzgledu na niezakonczenie

postepowania w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen w terminie o ktérym mowa w art. 110'3 ust. 11 2 ust. pr. aut.

(Dowbd:

- orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie zatwierdzenia , Tabel wynagrodzen za
wykorzystanie wykonan i realizacji artystycznych artystow wykonawcow (...)" zawierajace Tabele 5 oraz Tabele 9;

- decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr 26 z dnia 21 grudnia 2010 r.;
- wniosek Powoda o zatwierdzenie tabel wynagrodzen z dnia 20 czerwca 2011 r.;
- postanowienie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 14 marca 2012 r. (sygn. (...)) o umorzeniu postepowania;)

Powod wnioskiem z 29 grudnia 2017 r. zawezwal Pozwanego do proby ugodowej. Wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej obejmowal zadanie zaplaty:

1) 15 385 104 zk. tytultem zaleglego wynagrodzenia aktor6w za filmy, seriale, widowiska, spektakle teatralne i programy
artystyczne wykorzystywane przez pozwanego w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2016r. liczonego
wg. stawki 0,48% Tabela 5,

2) 6 886 215 zl. 20 gr. tytulem odszkodowania na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. za naruszenie majatkowych praw autorskich podmiotéw reprezentowanych
przez (...) w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci stawki 0,4% od wplywow brutto wg. tabeli 9.

Nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami. Postepowanie ugodowe zakonczylo sie 21 lutego 2018 r.

(Bezsporne: wniosek Powoda z 29.12.2017 r. 0 zawezwanie Pozwanego do proby ugodowej; protokoél z 21.02.2018 r.
z rozprawy o zawezwanie do proby ugodowej)

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 18 listopada 2018 r. wszczal z urzedu na podstawie art. 147 ust.
0 z.z. postepowanie w przedmiocie zmiany lub cofniecia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan udzielonego (...)prze Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
7 listopada 2022 r. zostala wydana decyzja o zmianie i czeSciowym cofnieciu zezwolenia na zarzadzanie prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan. Cofniecie dotyczylo innych podmiotéw niz aktorzy
wykonawcy oraz innych pdl eksploatacji niz nadawanie i reemisja.

Wedlug sprawozdan finansowych pozwanego uzyskiwal on nastepujace przychody z tytulu sprzedazy uslug radia i
telewizji kablowej:

1) Zarok zakonczony 31 grudnia 2005 r. — 16.751.869,77 z}

2) Za rok zakonczony 31 grudnia 2006 r. — 206.555.661,63 zl



*) Za lata 2005-2006 informacje zawieraja ,,przychod z ustugi radia, telewizji kablowej oraz dostepu do Internetu
3) Zarok zakonczony 31 grudnia 2007 r. — 201.600.980,41 zt

4) Zarok zakonczony 31 grudnia 2008 1. - 250.743.554,36 zl

5) Za rok zakoniczony 31 grudnia 2009 r. — 306.403.500,00 z}

6) Za rok zakonczony 31 grudnia 2010 r. — 323.125.700,00 z}

7) Za rok zakonczony 31 grudnia 2011 r. — 329.642.000,00 z}

8) Za rok zakonczony 31 grudnia 2012 r. — 353.446.900,00 z}

9) Za rok zakonczony 31 grudnia 2013 r. — 373.429.000,00 z}

10) Za rok zakonczony 31 grudnia 2014 r. — 407.662.400,00 z}

11) Za rok zakonczony 31 grudnia 2015 r. — 422.594.600,00 z}

12) Za rok zakonczony 31 grudnia 2016 r. — 438.182.300,00 z}

13) Za rok zakonczony 31 grudnia 2017 r. — 452.752.000,00 z}

14) Za rok zakonczony 31 grudnia 2018 r. — 459.636.000,00 z}

15) Za rok zakoniczony 31 grudnia 2019 r. — 462.718.000,00 z}

(Bezsporne:

- kopia 29 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2005 r.;
- kopia 31 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2006 r.;
- kopia 31 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2007 r.;
- kopia 32 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2008 r.;
- kopia 33 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2009 r.;
- kopia 34 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakoniczony 31.12.2010 r.;
- kopia 33 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2011r.;
- kopia 34 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2012 r.;
- kopia 33 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2013 r.;
- kopia 33 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2014 r.;
- kopia 34 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2015 r.;
- kopia 38 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2016 r.;
- kopia 38 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2017 r.;

- kopia 12 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2018 r.;



- kopia 13 strony sprawozdania finansowego Pozwanego za rok obrotowy zakonczony 31.12.2019 r.;
- wniosek Powoda z 29.12.2017 r. 0 zawezwanie Pozwanego do proby ugodowej;

- protokdl z 21.02.2018 r. z rozprawy o zawezwanie do proby ugodowej;

- str. 1 sprawozdania finansowego z dzialalno$ci Pozwanego za 2002 r. i 2003 r.;)

OCENA DOWODOW

Sad weryfikowal material dowodowy zaoferowany przez strony.

Na mocy art. 243°k.p.c. sad uznal dokumenty zlozone przez strony za dowody w sprawie. Ostatecznie szereg z
tych dokumentdéw, zwlaszcza odnoszacych sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czy odszkodowania w $wietle
negatywnej oceny zadan co zasady okazala sie zbedna. Sad pominal szereg dowodéw osobowych - jako nieprzydatnych
dla wykazania danego faktu, wzglednie jako powolanych na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
(Decyzje o pominieciu dowodu znalazly sie w planie rozprawy z krotkim uzasadnieniem). Sad na rozprawie dnia 14
marca 2023 r. zmienil cze$ciowo wcze$niejsze decyzje dowodowe i pominal dowody stuzace wykazaniu wysoko$ci
roszczenia, majgc na uwadze, Ze nie jest ono usprawiedliwione co do zasady.

Istota ustalen waznych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczyla tego, na czym polega z punktu widzenia technicznego i
dalej prawnego udzial pozwanego w przekazywaniu utworu do odbiorcy. W tym zakresie sad przeprowadzal dowdd
z zeznan $wiadkow, ktérzy zasadniczo mieli potwierdzi¢ lub zaprzeczyé tezie o wykorzystaniu przez pozwanego
egzemplarzy utwordéw wprowadzonych do obrotu. Zeznania Swiadkéw naprowadzily sad na okolicznoSci zwigzane
z 0og6lnymi zasadami udzialu operatoréw sieci telekomunikacyjnych w udostepnianiu sygnalu (no$nika utworu)
odbiorcom. Sad uznal zeznania te za wiarygodne i spojne.

Kolejng kwestig — kluczowa z punktu widzenia sporu w zakresie zadania zaplaty zryczaltowanego odszkodowania (pkt
2 pozwu) bylo ustalenie, czy powdd reprezentuje artystow wykonawcow w zakresie artystycznych wykonan, na ktérych
naruszenie wskazuje (tj. wykonania aktoréw i tancerzy w utworach audiowizualnych powstalych prze 24 maja 1994
r.), czy utwory takie byly reemitowane przez pozwanego.

W tym zakresie powdd nie zaaferowal, ani twierdzen, ani materiatu dowodowego powolujac sie na domniemanie
z art. 5 ust. o z.z. Ocena tego domniemania oraz zwigzanego z nim ciezaru dowodu zostanie oméwiona w dalszej
czeSci uzasadnienia. Wstepnie nalezy zasygnalizowaé, ze powdd nie przytoczyl ani jednego przykladu reemisji utworu
zawierajgcego artystyczne wykonanie, ktére mogloby stanowié¢ naruszenia prawa do artystycznego wykonania, ktérym
zarzadza powdd.

PODSTAWA PRAWNA

Uprzedzajac rozwazania sadu co do podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy podkresli¢, Ze zadania strony powodowe;j
dotycza bardzo dlugiego okresu tj. 16 lat pomiedzy 1 stycznia 2005 r. a 31 grudnia 2020 r. W tym czasie zmieniata
sie dzialalno$¢ pozwanego, w szczegbdlnoSci ewoluowaly sposoby przekazu sygnalu telewizyjnego, a takze oferta
pozwanego. Istotne jest takze, ze nastepowaly zmiany regulacji prawnych i to zar6wno na szczeblu unijnym jak i
krajowym. Poza tym zadanie powoda dotyczy takze utworéw (praw) powstalych przed wejéciem w zycie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych tj. przez 24 maja 1994 r. Ta sytuacja stwarza duzg trudno$¢ w dokonaniu
oceny roszczen strony powodowej i wymaga analizy aktow prawnych, a takze ich wigzacej interpretacji dokonane;j
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w r6znych okresach.

Na posiedzeniu przygotowawczym w sporzadzonym z udzialem stron planie rozprawy zarysowano gléwne problemy,
w tym takze prawne, wymagajace rozstrzygniecia. W uzasadnieniu podstawy prawnej orzeczenia sad odniesie sie do
tych zagadnien trzymajac sie systematyki przyjetej w planie rozprawy.



Legitymacja czynna powoda

Powod jako istotny element podstawy prawnej zgloszonych zadan w ich aspekcie podmiotowym powolywal
domniemanie swojej legitymacji procesowej czynnej wynikajacej z art. 5 ust. 0 z.z.2

Zdaniem sagdu domniemanie uprawnienia do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w
zakresie udzielonego OZZ zezwolenia oraz domniemanie legitymacji procesowej w tym przedmiocie nie stanowi w
zadnym razie podstawy zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi — w rozumieniu art. 3 pkt
1) 0 z.z.3 Mozliwe podstawy prawne zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawa mi pokrewnymi okresla
bowiem art. 4 ust. 1 ust. 0 z.z.4 S3 nimi:

- umowa o zbiorowe zarzadzenie,

- umowa o reprezentacje

- przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Katalog zrédet ten ma charakter zamkniety.

Ustawodawca wskazuje ponadto, ze uprawnienie do zbiorowego zarzadzania ograniczone jest zakresem udzielonego
zezwolenia. Zezwolenie zgodnie z art. 9 ust. OZZ5 z kolei okresla:

- rodzaje utwor6w lub przedmiotéw praw pokrewnych
- pola eksploatacji
- kategorie uprawnionych.

Nalezy przypomnie¢, ze zbiorowy zarzad wykonywany przez OZZ dotyczy praw cudzych tj. praw wylacznych
podmiotow praw autorskich i praw pokrewnych. Uprawnienie OZZ do wykonywania tych praw ma zasadniczo
swoje zrodlo w umowie z twoérca (wykonawca), ktéry powierza wykonanie swoich praw konkretnej organizacji
(umowa o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, poérednio umowa o reprezentacji). Jezeli natomiast zarzad
taki ma charakter przymusowy i jest niezalezny od woli podmiotu praw, musi mie¢ on swoje Zrédlo w przepisach
ustawy. Przymusowy zarzad stanowi bowiem ograniczenie praw twoércy/wykonawcy do swobodnego zarzadzania
(korzystania) ze swojego prawa. Dlatego tez norma prawna ograniczajaca prawo podmiotowe jednostki musi wyraznie
okresla¢, jakiego rodzaju uprawnienia dotyczy. Taka norma nie jest oczywiscie domniemanie z art. 5 ust. o z.z., gdyz
domniemanie jako ze swej istoty instytucja procesowa wskazuje jedynie na ciezar dowodu wykazania przystugiwania
okreslonego uprawnienia.6 Znaczenie domniemania dla wskazanych w ustawie zrodel uprawnienia o.z.z (umowa lub
ustawa) zarzadu wymaga analizy odrebnie w odniesieniu do obu Zadan zgloszonych przez powoda.

Powod w tym postepowaniu domaga sie:

- zaplaty wynagrodzenia przystugujacego artystom wykonawcom z tytulu nadawania utworu w telewizji lub poprzez

inne érodki publicznego udostepniania utworéw (art. 70 ust. 2 ' pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 3 ust. pr. aut.) /artystyczne
wykonania utwor6éw udostepnianych w programach kodowanych/ - pkt 1. pozwu

- zapltaty odszkodowania z tytulu naruszenia praw do artystycznych wykonan na polu reemisji (art. 79 ust. 1 pkt 3.

lit. b w z. z art. 21" ust. 1 ust. pr. aut. w zw. z art. 86 ust.1. pkt 1 lit ¢) ust. pr. aut.) i dotyczy artystycznych wykonan
powstalych przed 24 maja 1994 r. wykonawcow polskich - pkt 2. pozwu .

Legitymacja powoda co do zadania zgloszonego w pkt 1. pozwu

Domniemanie z art. 5 ust. 0 z.z.



W pierwszej kolejnosci sad rozwazy kwestie legitymacji powoda co zadania wynagrodzenia. Pomijajac na tym etapie
szczegOlowe rozwazania na temat charakteru prawa do tzw. dodatkowego wynagrodzenia artystow wykonawcow z

( 1)pkt 3. ust. pr. aut.7) sad stoi na stanowisku, ze okreslone

tytulu nadawania utworu audiowizualnego (art. 70 ust.2
w art. 70 ust. 3 ust. pr. aut. poérednictwo OZZ ma charakter zarzadu przymusowego bezwzglednego. Oznacza to,
ze uprawnienie OZZ do pobierania tzw. dodatkowego wynagrodzenia wynika wprost z ustawy (tj. OZZ nie musi by¢
zwigzana umowa z konkretnym artystg wykonawca co do konkretnego utworu/ artystycznego wykonania, a artysta
wykonawca nie moze pobieraé tego wynagrodzenia sam, bez posrednictwa OZZ). Przymusu posrednictwa OZZ nie

mozna wylgczy¢ (brak opcji opt- out)8.

Prawo do pobierania tzw. dodatkowego wynagrodzenia przystuguje zgodnie z art. 70 ust. 3 ust. pr. aut. ,wladciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania”. Definicje ,wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania” wprowadzila
nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawarta w art. 123 ustawy o z.z. Zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 17) ust. pr. aut.9 organizacja wlasciwa jest OZZ ktora zawarla umowe o zbiorowe zarzadzanie z uprawnionym,
a w przypadku gdy uprawniony nie zawarl umowy z zadna o z.z. jest to organizacja reprezentatywna — w rozumieniu
ust. o z.z.

Uzupelnieniem (a w zasadzie powtdrzeniem) regulacji art. 70 ust. 3 ust. pr. aut. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 17 ust. pr.
aut. w zakresie uprawnienia konkretnej OZZ do pobierania wynagrodzenia jest art. 5 ust. 2 ust. o z.z. Z przepisu tego
wynika, ze jezeli chodzi o uprawnionych (artystow wykonawcdéw), ktérzy nie zawarli umowy o zbiorowe zarzadzanie,
zbiorowo zarzadza ta organizacja, ktora jest reprezentatywna w odniesieniu do tych praw.

Pojecie organizacji reprezentatywnej definiuje art. 10 ust. o0 z.z.10 Jezeli dana OZZ jest jedyna posiadajaca zezwolenie
na zbiorowe zarzadzenie prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw (przedmiotéw praw
pokrewnych) na danym polu eksploatacji — to jest organizacja reprezentatywna. Jezeli takim zezwoleniem dysponuje
wiecej niz jedna o z.z. to reprezentatywno$é stwierdza z urzedu minister w drodze decyzji, na podstawie kryteriow
okreslonych w art. 10 ust. 2. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny.

Domniemanie z art. 5 ust. o z.z. w odniesieniu do pobierania wynagrodzenia z art. 70 ust. o(1)

w zw. z art. 70 ust. 3 ust.
pr. ust. mialoby sie wiec sprowadzi¢ do tego, ze jezeli udzielone OZZ zezwolenie obejmuje uprawnienie do zarzadzania
prawami pokrewnymi okreslonej kategorii podmiotéw praw pokrewnych na okre$lonym polu eksploatacji, to strona
przeciwna tj. w tym przypadku zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, musialby wykaza¢, ze mimo udzielonego
zezwolenia OZZ nie jest organizacja reprezentatywna. Obalenie takiego domniemania wymaga przeprowadzenia
dowodu, ze istnieje jeszcze inna OZZ ktora jest reprezentatywna tj. albo spelnia kryteria z art. 10 ust. 2 ust. o0 z.z., albo

zostala na jej rzecz wydana deklaratoryjna decyzja z art. 10 ust. 3 ust. o z.z.
Takiego dowodu strona pozwana nie przeprowadzila.

Sad z kolei nie ma watpliwoSci, ze kolejne dostepne w aktach sprawy zezwolenia udzielone przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego odnosily sie do powoda. NieScisto$ci w oznaczeniu podmiotu objetego zezwoleniem nie
maja znaczenia dla merytorycznej oceny tych decyzji. Zezwolenia obejmowaly uprawnienia powoda do pobierania
wynagrodzenia artystow wykonawcow na polu eksploatacji nadawanie.

To przesadza o istnieniu po stronie powoda legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia o zaplate tzw. dodatkowego

wynagrodzenia z art. 70 ust. 1% ust. o pr. aut.

Sad w zasadzie nie widzi potrzeby analizowania domniemania wynikajacego z obowiazujacego przed wejsciem w Zycie
ustawy o z.z. art. 105 ust. pr. aut.11 Przy zalozeniu, ze na gruncie regulacji krajowej domniemanie jest instytucja prawa
procesowego i nalezy stosowaé prawo procesowe obowigzujgce w toku postepowania, nie ma potrzeby siegania do
przepisoOw nieobowiazujacych.



Gdyby jednak uzna¢, ze w zakresie zadan obejmujacych wynagrodzenie sprzed wejécia w Zycie ustawy o z.z. tj. sprzed
19 lipca 2018 r., nalezy weryfikowa¢ legitymacje powoda w oparciu o tres¢ art. 105 ust. 1 ust. pr. aut. to w pierwszej
kolejnosci nalezy jeszcze raz przypomniec, ze domniemanie takze z art. 105 ust.1 nie jest zrédlem prawa do pobierania
wynagrodzenia przez OZZ lecz jest nim przepis ustawy tj. art. 70 ust.3 ust. pr. aut. Istotny zatem (takze w $wietle zd.
drugiego art. 105 ust. 1. Ust. pr. aut.) pozostaje aspekt podmiotowy tj. czy to ta konkretna OZZ jest uprawniona do
pobierania wynagrodzenia.

Nalezy wyraznie odr6zni¢ wylaczenie stosowania domniemania od obalenia domniemania. Wylaczenie stosowania
domniemania zachodzi wowczas, gdy ,do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania”. Oznacza to, ze nie mozna go stosowaé, gdy w jednym procesie
zachodzi konkurencja roszczen dwoch OZZ (tj. gdy proces toczy sie miedzy nimi, wzglednie, gdy pomiedzy nimi
zachodzi wspétuczestnictwo konkurencyjne). Wtedy kazda z OZZ musi wykazac¢ swoje prawa, a domniemanie nie
przemawia na rzecz zadnej z nich. Natomiast, gdy postepowanie toczy sie miedzy OZZ a zobowigzanym, to mozliwe jest
jedynie obalenie domniemania z art. 105 ust. 1 ust. pr. aut. przez przeprowadzenie przez zobowigzanego (zazwyczaj
pozwanego) dowodu przeciwnego.

W ocenie sadu, kiedy OZZ realizuje rozszerzony zarzad przymusowy wynikajacy z ustawy, a wiec moze dochodzié
roszczen na rzecz uprawnionych, ktoérzy nie zawarli z nim umowy o zbiorowe zarzadzanie, domniemanie staje sie
bezprzedmiotowe, gdyz prawo do dochodzenia roszczenia wynika wprost z ustawy.

Mozna byloby rozwazaé kwestie, czy (podobnie jak w art. 5 ust. o z.z.) domniemanie nie odnosi sie tylko do tego, czy
powdd jest organizacja wlaSciwa w rozumieniu art. 70 ust. 3 ust. pr. aut. w zw. z art. 107 ust. pr. aut.12 To wymagaloby
wykazania, ze na tym samym polu eksploatacji dziala wiecej niz jedna OZZ, a powdéd w odniesieniu do praw do
wynagrodzenia uprawnionych, ktérzy nie powierzyli swoich praw zadnej organizacji, zostal wskazany przez Komisje
Prawa Autorskiego.

Jednak w sytuacji, w ktorej zadna z OZZ uprawniona do pobierania wynagrodzenia z art. 7oust. 2(Vlit.c) ust. pr.
aut. nie bylaby wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego jako wlasSciwa, to uprawnieni, wobec przymusowego
posrednictwa OZZ w ogoble byliby pozbawieni mozliwo$ci realizacji swojego prawa do wynagrodzenia. Taka wyktadnia

jest oczywiscie sprzeczna z art. 7oust. 2(Mit.c) ust. pr. aut. i Dyrektywa 2004/48/WE.

W materiale procesowym brak dowodéw na to, ze (...) przed jego likwidacja byt uprawniony w $wietle uzyskanych
zezwolen do pobierania tzw. dodatkowego wynagrodzenia na rzecz artystdbw wykonawcow. W zwiagzku z tym, nie
mozna uznac¢, ze domniemanie z art. 105 ust. 1 ust. pr. aut., co do tego, ze powdd pozostawal organizacjg wlasciwa
zostalo obalone.

Umowa o reprezentacji

Kolejny problem, wokol ktérego ogniskowat sie miedzy stronami spor dotyczacy legitymacji powoda co do roszczenia
o zaplate tzw. dodatkowego wynagrodzenia, dotyczyt koniczno$ci bycia przez powoda strong umowy o reprezentacji
z zagranicznymi OZZ w odniesieniu do repertuaru artystycznych wykonan artystow zagranicznych.

Kwestii wynagrodzenia za korzystanie z zagranicznego utworu audiowizualnego w Polsce dotyczy art. 70 ust. 4
ust. pr. aut.13 Przepis ten jednak wskazuje na mozliwo$¢ ustalenia takiego wynagrodzenia jako wynagrodzenia
ryczaltowego (cokolwiek mialoby to znaczy¢ w kontekécie ogbdlnych zasad ustalania wynagrodzenia uprawnionych
objetego zbiorowym zarzadem), nie odnosi sie natomiast ani do tego, czy artystom wykonawcom przystuguje takie
wynagrodzenie i kto jest uprawniony do jego pobierania.

Powod wskazywal, ze uprawnienie artystow wykonawcow zagranicznych do tzw. dodatkowego wynagrodzenia w

(0 pkt 3) ust. pr. aut.), przystuguje na tych

samych zasadach jak artystom krajowym z mocy art. 9o pkt 1) — 3) ust. pr aut.14 Powod, koncentrujac sie na

zwigzku z nadawaniem utworéw audiowizualnych (z art. 70 ust. 2



programach tzw. premium ( (...) i (...)) nie wskazal przykladu utworéw audiowizualnych, w ktérych wykonania
artystyczne odpowiadalyby hipotezie wskazanych przez niego norm. Jak juz wskazano w przypadku dochodzenia
praw objetych ustawowym przymusowym zarzadem (takim jest prawo do dodatkowego wynagrodzenia z art. 70

ust. 209 pkt 3) ust. pr. aut.) nie ma potrzeby przedstawiania wykazu konkretnych utworéw objetych ochrona.

Jednak w przypadku prawa do dodatkowego wynagrodzenia artystow wykonawcow zagranicznych, wlaénie z uwagi
na konieczno$¢ weryfikacji przestanek z art. 9o oraz mozliwoéci ustalenia ryczaltowego wynagrodzenia (art. 70 ust. 4
ust. pr. aut.) takie przedstawienie mogloby okaza¢ sie przydatne, o ile nie nieodzowne.

Niezaleznie od braku mozliwoéci przeprowadzenia weryfikacji, czy artystyczne wykonania, do ktérych odnosi sie
zgloszone przez strone powodowa procesowe roszczenie odpowiadaja hipotezie art. 9o ust. pr. aut., nalezy wskazac,
Ze istnienia po stronie artystow wykonawcow zagranicznych, prawa do tzw. dodatkowego wynagrodzenia z art. 70

ust. 2" pkt 3) ust. pr. aut. na réwni z artystami polskimi, moze mieé¢ swoje zrédlo z obowigzujacej na gruncie
szeregu konwencji, ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, zasady asymilacjiis, nakazujacej zrownanie poziomu
ochrony podmiotéw zagranicznych z krajowymi. W odniesieniu do podmiotéw z obszaru Unii Europejskiej nakaz
roéwnego traktowania wynika z zasady niedyskryminacji z art. 18 TFUE.

Przesadzenie o tym, ze zagranicznym artystom wykonawcom przysthuguje prawo podmiotowe do dodatkowego

wynagrodzenia z art. 70 ust. 2V pkt 3) ust. pr. aut. musialoby pociaga¢ za soba uprawnienie wlasciwej krajowej OZZ

do wylacznego posrednictwa w pobraniu tego wynagrodzenia. Reprezentatywno$é OZZ uzalezniona jest od zakresu
udzielonego jej zezwolenia przez wlaciwego ministra (art. 10 ust. 1 ust. o0 z.z. ). OczywiScie ta decyzja administracyjna
nie ma zadnego wplywu na zbiorowy zarzad prawami pokrewnymi artystoéw zagranicznych w ich kraju macierzystym,
jednak w $wietle zasady asymilacji moze wyznacza¢ zakres uprawnien krajowej OZZ do zarzadzenia ich prawami na
terytorium RP.

W literaturze podkresla sie jednak, ze w Swietle uregulowan konwencyjnych oraz traktatowych, z zasadami asymilacji
oraz niedyskryminacji $ciéle pozostaje zwigzana zasada skutecznosci ochrony praw wlasnosci intelektualnej, ktora to
ochrona, co nalezy podkresli¢, nie przystuguje OZZ lecz uprawnionym. Na problemy zagranicznych uprawnionych,
na ktére napotykali w realizacji swych praw zwr6cono uwage juz w zaleceniu Komisji Europejskiej 2005/737/WE16,
co przelozylo sie na motywy Dyrektywy 2014/26/UE.17.

Niewatpliwie bez wspolpracy z zagranicznymi OZZ realizacja wyplat na rzecz zagranicznych artystow wykonawcow
moze okazaé sie systemowo niemozliwa. Podjecie czynnoéci poszukiwawczych z art. 40 ust. o z.z.18 moze okaza¢ sie
nieskuteczne w odniesieniu do artystdbw wykonawcéw zagranicznych — tym bardziej, ze przepis art. 40 pkt 2) ust. o
z.z. nakazuje podjecie poszukiwan przez OZZ, z ktéorymi dana organizacja zawarla umowe o reprezentacje. Istnieje
wiec realna obawa, ze w sytuacji, gdy krajowa o z.z. nie zawarla uméw o reprezentacje z jakakolwiek zagraniczng OZZ
zasada asymilacji, czy niedyskryminacji uprawnionych nie zostanie zrealizowania19.

Kwestia rzeczywistego zarzadzania okreSlonymi kategoriami praw dla wykazania legitymacji czynnej byla
przedmiotem wypowiedzi komentatoré6w20. Laczg oni umowe o reprezentacje z legitymacja procesowa OZZ w
odniesieniu do uprawnionych zagranicznych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w Swietle art. 4. ust. o z.z. umowa o reprezentacje jest odrebng od przepisow ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych podstawa zarzadzania zbiorowego przez OZZ. W sytuacji, gdy prawo do
pobierania dodatkowego wynagrodzenia naleznego artystom wykonawcom przez OZZ wynika wprost z ustawy (z art.
70 ust. 3 ust. pr. aut.), to jego Zrédlem nie moze by¢ umowa o reprezentacji.

Zdaniem sadu wiec, jezeli zadanie procesowe dotyczy wynagrodzenia z art. 70 ust. 21 pkt 3) a uprawnienie OZZ do jego
pobrania wynika wprost z ustawy tj. z art. 70 ust. 3 ust. pr. aut., to przedstawienie umowy o reprezentacje z zagraniczng
OZZ jest istotne nie tyle z punktu widzenia wykazania samej legitymacji czynnej, ile dla ustalenia, czy skorzystanie
z tego prawa przez OZZ nie stanowi jego naduzycia. O ile bowiem OZZ nie ma zawartej jakiejkolwiek umowy o



reprezentacje z zagraniczna OZZ o tyle watpliwe wydaje sie, aby miala realne mozliwosci repartycji pobranego
wynagrodzenia na rzecz uprawnionych z zagranicy.

Uzaleznienie mozliwoSci dochodzenia tzw. dodatkowego wynagrodzenia na rzecz zagranicznych artystow
wykonawcow od posiadania uméw o wzajemna reprezentacje z zagranicznymi OZZ w ocenie sagdu nie dyskryminuje
artystow zagranicznych. Maja oni mozliwo$¢ , o ile spelniaja warunki statutu, sta¢ sie czlonkami o statusie
repartycypacyjnym krajowych OZZ, wzglednie mobilizowa¢ OZZ w swoim kraju do zawierania umow o reprezentacje.

Z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze powo6d nie zawarl jakiejkolwiek umowy o reprezentacje. Przez szereg lat
swojej dzialalno$ci nie dochodzil tzw. dodatkowego wynagrodzenia na rzecz zagranicznych artystow wykonawcow,
o czym $wiadczy zakres zadania zgloszonego w niniejszej sprawie. W zwiagzku z tym rzeczywista realizacja zasady
asymilacji i niedyskryminacji nie mialaby w przypadku powoda zastosowania.

Sad uznaje zatem, ze w odniesieniu do zgloszonego zadania zaplaty wynagrodzenia przyslugujacego artystom
wykonawcom z tytulu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania utworéw (art.

70 ust. 2 ' pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 3 ust. pr. aut. powdd:
- jest organizacjg wlasciwa w rozumieniu art. 70 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 17 ust. pr. aut.
- jest organizacja reprezentatywna w rozumieniu art. 5 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 0 z.z.

- nie daje rekojmi nalezytego wykonania prawa na rzecz artystéw wykonawcow zagranicznych z uwagi na brak
jakiejkolwiek umowy o reprezentacje z zagraniczna OZZ

Legitymacja powoda co do zadania zgloszonego w pkt 2. pozwu

W drugiej kolejnos$ci sad weryfikowal legitymacje czynna powoda w zakresie zadania zaplaty odszkodowania z tytulu

naruszenia praw do artystycznych wykonan na polu reemisji (art. 79 ust. 1 pkt 3. lit. b w z. z art. 21" ust. 1 w zw. z
art. 86 ust.1. pkt 1 lit ¢) ust. o pr. aut. To zadanie, jak wskazal powdd, dotyczy tylko artystycznych wykonan aktoréw
polskich w utworach powstalych przed 24 maja 1994 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ust. pr. aut.

Sad nie przesadza w tym miejscu kwestii, czy zostalo w tym postepowaniu wykazane, aby prawa do artystycznych
wykonan, ktére mialy miejsce przed 24 maja 1994 r., a ktérymi zarzad mial sprawowac powod, w ogoéle przystuguja
artystom wykonawcom. Ten problem bedzie przedmiotem kolejnych rozwazan. Weryfikujac kwestie legitymacji
czynnej powoda sad podkresla, ze roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)21 w zw. z art. 101 ust. o pr. aut.22 majg
charakter odszkodowaweczy i Zrodtem ich powstania jest naruszenie prawa wylacznego — prawa pokrewnego, ktérego
tre$¢ opisuje m.in. art. 86 ust. 1 pkt 1lit. c ust. pr. aut.23 Jest ono w swej naturze odmienne od prawa do rozporzadzania
prawem pokrewnym przez zawieranie umowy na jego rozpowszechnianie w drodze reemitowania (art. 86 ust.1 pkt 2
lit. ¢) ust. o pr. aut . To ostatnie bowiem jest uprawnieniem podmiotowym bezwzglednym, i zostalo w odniesieniu do
reemisji przez operatorow sieci kablowych objete przymusowym zarzadem OZZ poprzez prowadzenie obowiazkowego

posrednictwa przy zawieraniu umow o reemisje (art.21(?

na co juz zwracano uwage, ma charakter wyjatku i w zwigzku z tym przymusowego poérednictwa OZZ do zawierania
umow licencyjnych na reemisje nie mozna rozciagac na roszczenia odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem prawa do
reemisji. Roszczenie odszkodowawcze z art. 79 ust. 1 pkt 3lit. b ust. pr. aut. nie jest wiec objete rozszerzonym zarzagdem
OZZ (wynikajacym z ustawy)24 , a podstawg uprawnienia OZZ do jego dochodzenia jest umowa z uprawnionym o

ust. 1 ust. o pr. aut.) Ograniczenie prawa podmiotowego,

zbiorowe zarzadzenie.

Powodd nie przedstawiajac jakiejkolwiek umowy z jakimkolwiek uprawnionym swoje uprawnienie i legitymacje
procesowa czynng uzasadnial domniemaniem z art. 5 o z.z. Domniemanie, zdaniem sadu jest wystarczajaca podstawa
do stwierdzenia, ze powod jako OZZ jest uprawniony do dochodzenia tego rodzaju roszczen (ma procesowa
legitymacja czynng), skoro sprawuje zbiorowy zarzad prawami artystow wykonawcéw na polu reemisji (zgodnie z



zezwoleniem), a zbiorowy zarzad obejmuje takze dochodzenie ochrony praw autorskich i praw pokrewnych (art. 3 pkt
1) lit e) ust. 0 .z.z.).

Natomiast domniemanie w zadnym razie nie wystarcza do stwierdzenia, czy nawet uprawdopodobnienia, ze
istnieja roszczenia konkretnych uprawnionych (artystow wykonawcéw) do roszczen o zaplate odszkodowania
zryczaltowanego, ktorych powod jako zarzadzajacy prawami artystow wykonawcow moglby dochodzi¢, ani tym
bardziej, ze doszlo do naruszenia praw artystéw wykonawcéw dzialaniami pozwanego.

Domniemanie z art. 5 ust. 0 z.z. nie moze by¢ rozumiane w ten sposbb, ze dana OZZ posiadajaca stosowne
zezwolenie MKiDN, jest uprawniona do reprezentacji wszystkich podmiotow ktérym przysluguja prawa autorskie
(prawa pokrewne) do utwordéw (przedmiotéw praw pokrewnych), ktérych rodzaje okre$lono w zezwoleniu (art. 9 pkt 1)
ust. OZZ w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Dopuszcezalne jest bowiem istnienie kilku OZZ, ktérych
zezwolenie bedzie odnosié sie do tych samych kategorii utworéw (przedmiotéw praw pokrewnych) i tych samych p6l
eksploatacji. Mozna nawet zalozyé, ze rozumienie domniemania z art. 5 ust. o z.z. jako domniemania kompletnosci
repertuaru OZZ na danym polu eksploatacji jest uzasadnione interesem uzytkownikow, ktérzy zawierajac umowe
z OZZ co do korzystania z utworéw zwolnieni sg z obowigzku weryfikacji tego, czy dana OZZ reprezentuje
wszystkich uprawnionych z danej kategorii. Natomiast w sytuacji zglaszania roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych, takie rozumienie domniemania, praktyczne pozbawialoby autorow
i wykonawcow, ktorzy nie zawarli umowy o zbiorowe zarzadzenie, mozliwosci samodzielnego zglaszania roszczen
odszkodowawczych. Pamietaé nalezy, ze prawo do artystycznego wykonania jako prawo podmiotowe pierwotnie
przystuguje wykonawcy, jemu tez przystuguja roszczenia zakazowe (w zakresie okre$lonym ustawa) oraz roszczenia
odszkodowawcze.

Zdaniem sadu konieczne wiec jest przedstawienie chociaz przykladowych uméw o zbiorowe zarzadzanie z artystami
wykonawcami co do praw objetych zadaniem odszkodowawczym. Sad bowiem musi przesadzi¢, czy w ogole powdd
ma w swoim repertuarze artystyczne wykonania, ktérych ochrony sie domaga i jaki jest zasieg tego repertuaru.

Jak wynika ze sprawozdan powoda sprawuje on zbiorowy zarzad prawami ok. 8000 uprawnionych. Nie jest to ilo$¢, co
do ktorej nie mozna zweryfikowaé, czy wérod nich sg uprawnieni, ktérych zgloszone w tym postepowaniu roszczenie
odszkodowawcze moze dotyczyé. Warto przy tym podkreslic, ze w $wietle art. 89 ust. o z.z. OZZ ma obowigzek na
zadanie uzytkownika udzieli¢ informacji o zakresie utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérymi dana OZZ
zarzadza na podstawie umoéw oraz pol eksploatacji i terytoriow ktorych ten zarzad dotyczy. Oznacza to, ze OZZ ma
obowiazek dysponowa¢ narzedziami, ktére pozwola na przygotowanie i udzielenie takiej informacji, a tym bardziej
przedstawienia okre$lonych twierdzen w procesie i oferowanie dowodow.

Dla ustalenia, ze istnieja konkretne roszczenia odszkodowawcze z art. 79 ust. 1 pkt 3) lit ¢) ust. pr. aut., ktérych
moze dochodzi¢ powdd jako OZZ konieczne jest ponadto ustalenie, ze ze strony pozwanego doszlo do naruszenia
prawa do reemisji. Niezbedne jest wiec wskazanie chociaz kilku przykladéw naruszen przez pozwanego prawa do
reemisji artystycznych wykonan, aby mozna bylo uzna¢ naruszenie za uprawdopodobnione. Dopiero po realizacji

przez zobowigzanego ewentualnego wezwania do udzielenia informacji zlozonego w trybie art. 479"'3 k.p.c. co do
zrodla naruszenia i jego zakresu sad moglby weryfikowa¢ zadanie zaplaty zryczaltowanego odszkodowania co do
wysoko$ci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgloszone przez powoda w tym postepowaniu zgdanie wezwania do
udzielenia informacji dotyczylo jedynie wysokoSci przychodéw, nie za$ zrédla naruszenia, mimo, ze taka mozliwosé
przewiduje k.p.c.

Podsumowujac - powod zgodnie z domniemaniem z art. 5 ust. o z.z. ma legitymacje procesowa do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych artystow wykonawcoHw za naruszenie prawa do reemisji. Domniemanie to jednak nie
dotyczy faktu, ze zostaly zawarte umowy o zbiorowe zarzadzanie co do przedmiotéw praw pokrewnych, z ktérych
naruszenia powod wywodzi zgloszone Zadanie zaplaty. Domniemanie nie zwalnia zatem powoda od obowiazku co
najmniej wskazania lub (w razie zaprzeczenia) wykazania, ze okreSlone artystyczne wykonania pozostaja objete
zbiorowym zarzadem powoda, ani tym bardziej, ze doszlo do ich naruszenia.



Powdd nie wykazal, aby w jego repertuarze bylo cho¢ jedno artystyczne wykonanie z okresu sprzed 24 maja 1994 r.,
ktorego naruszenia mogl sie dopuéci¢ pozwany. Powod nie wskazal na jakiekolwiek konkretne zdarzenia, ktére mogly
Swiadczy¢ o naruszenia prawa do artystycznych wykonan.

Zdaniem sadu wiec powod nie wykazal okoliczno$ci stanowiacych podstawe faktyczna jego zadania zgloszonego w
pkt 2 pozwu.

Z tego tytulu zadanie zgloszone w pkt 2. pozwu zostalo oddalone.
Przedawnienie

Sad weryfikowal zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia co do obu roszczen.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia z pkt. 1. pozwu.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 (1) ust. pr aut. podlega przedawnieniu na zasadach ogélnych
okre$lonych w art. 118 k.c.25 (okres szeScioletni) z uwzglednieniem przepis6w intertemporalnych z art.5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.
Z 2018 1. poz. 1104)26.

Termin przedawnienia zostal przerwany wobec zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej -
art. 123 k.c. 27

Zawezwanie do proby ugodowej z dnia 29 grudnia 2017 (k. 182) obejmowalo zadanie zaplaty wynagrodzenia w kwocie
15 385 104 zl. za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2016 r. W tym zakresie termin przedawnienia
ulegl przerwaniu i rozpoczal swdj bieg na nowo od 21 lutego 2018 r. tj. od zakonczenia postepowania w przedmiocie
zawezwania do proby ugodowej. Z uwagi na przepisy intertemporalne bieg szeScioletniego terminu przedawnienia
roszczen objetych préba ugodowa oraz roszczen pdzniejszych lecz powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy
rozpoczal sie z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny tj. 9 lipca
2018 T.

Termin przedawnienia, ktéry obecnie wynosi sze$¢ lat, jeszcze nie uplynal.

Roszczenie odszkodowawceze — zgloszone w pkt 2 pozwu

Jezeli chodzi o zaplate roszczenia odszkodowawczego w formie odszkodowania ryczaltowego z art. 79 ust. 1 pkt 3) lit
b) ust. pr. autorskie to za ugruntowany, a takze bezsporny miedzy stronami w tej sprawie, nalezy uznaé poglad, ze
zrodlem tego roszczenia jest delikt, a zatem do przedawnienia stosuje sie przepisy dotyczace przedawnienia roszczen
deliktowych.

Zgodnie z art. 442'§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt dowiedzied sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Pozwany jednak powolywal sie na tre$é¢ art. 442'§ 2 k.p.c.28 wskazujac, ze dzialalnoéé pozwanego polegajaca na
reemisji utwor6w bez uprawnienia stanowi wystepek z art. 116 ust. pr. aut.29

Przedmiotem ochrony w powolanym przepisie sa autorskie prawa majatkowe rozumiane jako monopol
eksploatacyjny. Pokrzywdzonym jest podmiot autorskich praw niemajatkowych lub majatkowych. W ust. 1
skonstruowano typ zasadniczy przestepstwa, w ust. 2 i 3 znalazly sie dwa typy kwalifikowane, zas w ust. 4 typ
uprzywilejowany, Przestepstwo w kazdym z jego typéw ma charakter powszechny i bezskutkowy. Typ zasadniczy i typy



kwalifikowane moga by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezpo$rednim (wina umyslna), zas typ uprzywilejowany
z winy nieumyslne;j.

Jakkolwiek roszczenie o zaplate podwojnego wynagrodzenia wynikajace z art. 79 ust. 1 pkt 3. lit. b) ust. pr. aut. jest
uznawane za roszczenie odszkodowawcze, to cechuje sie jednak daleko idaca specyfika3o. Stanowi odstepstwo od
zasady restytucyjnoéci odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ktora akcentuje funkcje kompensacyjna odszkodowania,
odsuwajac na dalszy plan (lub rezygnujac) funkcje represyjng, czy prewencyjna. Chociaz odpowiedzialno$é na gruncie
powolanego przepisu ma charakter deliktowy, to nie opiera sie na zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnoSci.
Uprawniony nie musi wykazywaé winy naruszyciela, ani szkody. Roszczenie o zaplate podwb6jnego wynagrodzenia
moze wiec byé kierowane takze wobec sprawcy (lub podmiotu odpowiedzialnego za jego dzialanie), ktéry dopuscit sie
naruszenia takze bez swej winy.

Skoro zatem roszczenia o zaplate podwdjnego wynagrodzenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ust. pr. aut. jest niezalezne
od winy sprawcy, to tym samym nie mozna powiedzie¢, ze ze swej istoty zawsze wynika ono ze zbrodni lub

wystepku w rozumieniu art. 442'§ 2 k.c. Charakter autorskich praw majatkowych i niemajatkowych jako praw
bezwzglednych przesadza o tym, ze kazde wkroczenie w zakres ich ochrony ma charakter bezprawny. Oznacza to,
ze domniemywa sie bezprawno$é dzialan naruszyciela3i, co z kolei powoduje, ze uprawniony nie musi wykazywac
owej bezprawnosci, za$ zobowigzany moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci wykazujac okolicznoéci wykluczajace
bezprawno$¢. Domniemanie bezprawnosci nie dotyczy oczywiScie winy sprawcy. Aby zatem wykazaé, ze Zrodtem
roszczenia o zaplate podwojnego wynagrodzenia jest przestepstwo, nie wystarczy poprzestaé na stwierdzeniu
naruszenia, co do ktérego odnosi sie domniemanie bezprawno$ci, ale nalezy takze wykaza¢ wine sprawcy w jednej
z postaci przewidzianych opisanymi w art.116 ust. pr. aut. typéw przestepstwa (zamiar bezposredni lub wina
nieumys$lna).

Ustalenie zatem, czy wierzyciel skorzysta z dobrodziejstwa wydluzonego okresu przedawnienia, wymaga zbadania,
czy doszlo do popelnienia jednego z typow przestepstwa z art. 116 ust. pr. aut.

Za ugruntowany w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze jezeli nie wydano prawomocnego
wyroku skazujacego, to sad cywilny jest uprawniony do samodzielnej oceny tego, czy roszczenie objete zarzutem
przedawnienia wynika z przestepstwa. Musi jednak dokonac¢ tego w zgodzie z regulami prawa karnego, co
oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwaz2, w tym okolicznosci
wylaczajgcych odpowiedzialnoé¢ karng. Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach podkresla kompensacyjny charakter
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz konieczno$¢ uprzywilejowania oséb pokrzywdzonych szczegbdlnym
rodzajem czynu niedozwolonego, jakim jest przestepstwo. W zwigzku z tym potwierdza mozliwo$¢ zastosowania

art. 442'§ 2 k.c. takze w sytuacji, gdy np. sprawca wypadku komunikacyjnego jest nieznany, a odpowiedzialnoéé
ponosi Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (III CZP 50/13), a takze gdy wobec sprawcy czynu ponoszacego
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c. zachodza okolicznoéci wskazane w art. 31 § 1 k.k., ktére stanowily
podstawe umorzenia postepowania karnego (Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

z dnia 25 maja 2018 r. III CZP 108/17). Nastepuje proces do autonomizacji pojecia przestepstwa w art. 442'§2 k.c.
oraz w prawie karnym — wbrew dotychczas obowigzujacemu postulatowi jednolitego rozumienia kluczowych pojec
prawa karnego i cywilnego. Orzecznictwo dopuszcza niekiedy poprzestanie przez sad cywilny na badaniu elementéow
przedmiotowych przestepstwa bez odniesienia sie do subiektywnej winy sprawcy (obiektywizacja przestepstwa).
Argumentem dla takiego podejscia sa odmienne cele sankcji karnej koncentrujacej sie na represji wobec sprawcy
przestepstwa i sankcji cywilnej - odszkodowawczej ukierunkowanej na kompensacje szkody pokrzywdzonego
przestepstwem. Utrwalajaca sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linia orzecznicza obiektywizujaca pojecie
przestepstwa na potrzeby ustalenia terminu przedawnienia roszczenia odnosi sie jednak zasadniczo do sytuacji,
gdy chodzi o roszczenia wynikajace ze szkody na osobie, a odpowiedzialno$¢ ponosi nie tyle sam sprawca, co
ubezpieczyciel. W takich sytuacjach brak Scislego uzaleznienia sytuacji pokrzywdzonego od mozliwo$ci przypisania
konkretnemu sprawcy przestepstwa w rozumieniu prawa karnego nalezy uzna¢ za uzasadniony.



Natomiast w odniesieniu do np. odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowiazania sp6tki wobec niezgloszenia
wniosku o upadlo$és3 sad cywilny rozwazajac zasadno$¢ zarzutu przedawnienia ma obowiazek zbadaé, czy
zachowanie czlonka zarzadu jest przestepstwem z art. 586 k.s.h. uwzgledniajac przepisy prawa karnego materialnego
w tym dotyczace zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jego stopni. Przestepstwo to bowiem mozna popenié jedynie z winy
umyslnej.

Jakkolwiek zatem dopuszczalne jest badanie przez sad cywilny, czy zdarzenie stanowigce zrédlo roszczenia
odszkodowawczego stanowi przestepstwo, to nalezy rozwazy¢ roznicowanie zakresu koniecznego badania. Zdaniem
sadu obiektywizacja (pominiecie elementéw podmiotowych) dotyczy¢ moze zasadniczo sytuacji szkod na osobie,
za ktore w konkretnej sytuacji prawno-procesowej ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza inny podmiot
niz bezposredni sprawca (np. ubezpieczyciel, (...)). Na drugim biegunie sa sytuacje, gdy odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za szkode na majatku ponosi sprawca przestepstwa umysélnego. Wowczas nie sposéb pomingc
elementéw podmiotowych przestepstwa, z ktérego wynika roszczenie objete zarzutem przedawnienia. Pomiedzy tymi
przypadkami jest szereg sytuacji, w tym takze taka, ktéra zachodzi w tym postepowaniu tj. gdy mamy do czynienia
z naruszeniem praw majatkowych, przestepstwo, ktore jest Zrodlem naruszenia, moze zosta¢ popelione zaréwno z
winy umyslnej jak i nieumyslnej, a dluznikiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest inny podmiot niz sprawca (tj.
osoba prawna). Dodatkowo jeszcze wierzycielem roszczenia odszkodowawczego nie jest bezpo$rednio pokrzywdzony
przestepstwem.

W ocenie sadu w takiej sytuacji, jaka ma miejsce w tym procesie, jakkolwiek jest dopuszczalne ustalenie
przez sad, ze doszlo do popehlienia przestepstwa bedacego Zroédlem roszczenia odszkodowawczego, to nie jest
dopuszczalne ograniczenie tego badania jedynie do aspektéw przedmiotowych przestepstwa z pominieciem
elementéw podmiotowych. Innymi stowy nie mozna bez przeprowadzenia konkretnego badania stwierdzic, ze zawsze
u podloza naruszenia autorskich praw majatkowych polegajacych na bezprawnym rozpowszechnianiu utworu, lezy
przestepstwo w jednej z postaci opisanej w art. 116 ust. pr. aut. Konieczne jest ustalenie sprawcy i jego winy (niezaleznie
od stopnia), a takze wziecie pod uwage mozliwych okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnoéc karna. Za przyjeciem
takiego pogladu przemawiaja nastepujgce argumenty.

Wydluzenie biegu terminu przedawnienia do 20 lat (kilkukrotnie wiecej niz w przypadku innych roszczen deliktowych
czy kontraktowych) stanowi daleko idace uprzywilejowanie pokrzywdzonych, gléwnie z uwagi na wysoki priorytet
dobra podlagajacego ochronie nie tylko w sferze prywatnej, ale takze publicznej. Ma to zapewni¢ osobom
pokrzywdzonym pelna kompensate szkdd w tego rodzaju kwalifikowanych dobrach. Z drugiej jednak strony nalezy
mie¢ na wzgledzie funkcje dyscyplinujaca, porzadkujaca i stabilizujgca instytucji przedawnienia. Zdaniem sadu w
takiej konfiguracji podmiotowej, gdzie wierzycielem (cho¢ dzialajacy na rzecz twoércy, artysty wykonawcy) jest inny
podmiot tj. organizacja zbiorowego zarzadzania, a dluznikiem osoba prawna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
brak uzasadnienia aksjologicznego dla pominiecia znaczenia wskazanych funkcji przedawnienia. Nalezy podkresli¢,
ze powod, podobnie jak kazda inna OZZ, jest organizacja wyspecjalizowang w zarzadzaniu prawami autorskimi,
posiadajaca odpowiednie struktury organizacyjne, aby monitorowa¢ naruszenia i dostatecznie szybko reagowac
przez kierowanie odpowiednich roszczen. Nie ma powodu, aby przyznawaé jej przywilej wieloletniej zwloki ze
zglaszaniem roszczen. Z kolei po drugiej stronie jest podmiot gospodarczy, funkcjonujacy w rezimie krétkich terminow
przedawnienia, ktoéry nie powinien liczy¢ sie z koniecznoS$cia zaspokojenia roszczen wynikajacych ze zdarzen sprzed
wielu lat.

Dochodzone w tym postepowaniu roszczenia wynikaja z naruszen praw majatkowych, cho¢ nalezacych do sfery
praw wlasnosci intelektualnej. Jakkolwiek wiazace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe, a takze prawo
UE wyznaczaja wysoki standard ochrony tej kategorii praw, to prawa majatkowe nie zréwnuja sie w prawami
niemajatkowymi, a w szczego6lnosci z podlegajacymi najwyzszej ochronie prawami podstawowymi (zycie, zdrowie,
wolnos¢ itd.).

Sad stoi wiec na stanowisku, ze w odniesieniu do roszczen o zaplate podwojnego wynagrodzenia z art. 79 ust. 1 pkt 3.
lit. b. ust. pr. aut. .dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania dopuszczalne jest zastosowanie terminu



przedawnienia z art. 442'§ 2 k.c. jedynie wowczas, gdy w razie braku skazujacego wyroku karnego, zostanie wykazane
w postepowaniu cywilnym, Ze naruszenie praw autorskich stanowilo przestepstwo w jego aspekcie przedmiotowym i
podmiotowym (tj. ze wskazaniem sprawcy i stopnia jego winy), przy czym ciezar wykazania winy sprawcy spoczywa
na uprawnionym.

W tym postepowaniu strona powodowa nie przedstawila jakiejkolwiek inicjatywy dla wskazania sprawcy przestepstwa
z art. 116 ust. pr. aut. oraz jego winy. Tym samym nie wykazala, aby roszczenie o zaplate podwojnego wynagrodzenia
wynikalo ze zbrodni lub wystepku.

Zgloszone przez strone powodowa roszczenie o zaplate przedawnia sie w terminie okre§lonym w art. 442'§ 1 k.p.c.
Przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 118 k.c.).

Powdd jako OZZ nie doznawal przeszkod w pozyskaniu wiadomosci o przedmiocie dziatalno$ci pozwanego, ktory
jest jednym z najwiekszych operatorow w Polsce. Przy dolozeniu elementarnej starannoSci powod niezwlocznie
mogl sie dowiedzieé o ewentualnych naruszeniach, o ile takie mialy miejsce. Zresztg ze skierowanego do pozwanego
zawezwania do proby ugodowej wynika, ze powod mial Swiadomos$é zakresu dzialalno$ci pozwanego. Termin
przedawnienia roszczenia za kolejne okresy miesieczne uplywal do 2018 r. w ciagu trzech lat od popelienia
ewentualnego naruszenia. Co do okresu od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. termin ten uleg} przerwaniu przez
zawezwanie do proby ugodowej i rozpoczal ponowny bieg od 21 lutego 2018 .

Powdd zlozyl pozew 6 pazdziernika 2021 r. Przedawnione sa wiec roszczenia za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2014 r. oraz od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

Nadawanie a reemisja — spor w zakresie zqdania zgloszonego w pkt 1) pozwu.

Niezaleznie od oméwionych wcezeéniej kwestii zwigzanych z legitymacja czynng powoda oraz przedawnieniem
zgloszonych roszczen o$ sporu miedzy stronami w zakresie zadania tzw. wynagrodzenia dodatkowego stanowila
kwestia, czy dzialalno$¢ pozwanego zwiazana z udostepnianiem programoéw tzw. kodowanych jest nadawaniem w

rozumieniu art. 70 ust. 2 ' pkt 3) w zw. z art. 6 ust. pkt 4, czy tez reemisjg z pkt 5. Zgodnie bowiem z art. 70 ust.

2! pkt 3) ust. pr. aut. arty$cie wykonawcy przystuguje tzw. dodatkowe wynagrodzenie jedynie w razie korzystania z
wykonania na polu eksploatacji nadawanie nie za$ reemisja. To, ze nadawanie i reemisja stanowig w §wietle przepiséw
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dwa odrebne pola eksploatacji jest oczywiste i zostalo przesadzone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego34.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze udostepnianie programu tzw. kodowanego (z dostepem warunkowym)
zawierajacego utwory audio-wizualne z artystycznymi wykonaniami, polega na tym, ze sygnal zawierajacy program
jest pierwotnie kodowany przez nadawce (nadawcow) i przekazywany do operatora sieci telekomunikacyjnej
(kablowej) (w spos6b naziemny, poprzez satelite, protokotem IP, Internetem). Sygnaly te sa niedostepne dla widzow
(odbiorcéw koncowych). Ta operacja techniczna stanowi tzw. wprowadzenie bezpoérednie, o czym szczegoélowo nize;j.
Sygnal ten jest przejmowany przez operatora, deszyfrowany, poddawany kompresji i multipleksowany i kodowany
przesylany do abonenta. Abonent kupuje ustuge od operatora w postaci dostepu do pakietu okreslonych programéw
telewizyjnych i radiowych. W ramach umowy otrzymuje zaprogramowany przez operatora dekoder, ktéry pozwala na
odbior programoéw objetych pakietem. Operator nie ma wplywu na zawarto$¢ programow, a ich przekazu do abonenta
dokonuje jednoczasowo z nadaniem przez nadawce.

Powodd stawia teze, ze tego rodzaju przekaz przez operatora sieci telekomunikacyjnej (kablowej) stanowi postaé

nadawania w rozumieniu art. 70 ust. 2' pkt 3) i art. 6 ust. 1 pkt 4) ust. o pr. aut.

Powod zasadniczo powoluje sie na orzecznictwo TSUE, ktére odnosi sie do wykladni dwoch Dyrektyw:



- Dyrektywy Rady Nr 93/83 /EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w prawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
droga kablowa — dalej: Dyrektywa 93/83/EWG

- Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym — dalej: Dyrektywa 2001/29/WE

Ponadto wskazuje na regulacje przyjetej, acz jeszcze nie implementowanej do porzadku krajowego Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustawiajacej przepisy dotyczace
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych transmisji online
prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw telewizyjnych i radiowych oraz
zmieniajaca Dyrektywe Rady 93/83/EWG — dalej Dyrektywa 2019/789

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stanowiacy podstawe roszczenia o zaplate tzw. dodatkowego wynagrodzenia art. 70 ust.

2! pkt 3) ust. o pr. aut. nie stanowi implementacji zadnej z tych dyrektyw. Mimo to w ocenie sadu nie ma przeszkdd, aby
dwie pierwsze dyrektywy oraz pomocniczo takze trzecia stanowily punkt odniesienia dla prounijnej wykladni przepisu.
Poza tym pojecia czynnosci publicznego komunikowania (udostepniania) oraz nadawania czy reemisji wystepuja w
szeregu aktach prawa miedzynarodowego, ktérych Rzeczpospolita Polska pozostaje strona.

Powod powotujac sie na wyrok TSUE z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie Airfield (C-431/09 i C-432/09), wyrok
TSUE z 19 listopada 2015 r. w sprawie C-325/14 SABM wskazywal, ze skoro dystrybutor (operator kablowy, operator
sieci telekomunikacyjnej) udostepnia odbiorcy (abonentowi) sygnal nadany przez nadawce, ktory to sygnal nie byl
publicznie dostepny, to mamy do czynienia z jedna czynno$cia publicznego komunikowania, ktéra zaczyna sie u
nadawcy a konczy u abonenta dystrybutora. Tym samym dystrybutor uczestniczy w czynno$ci nadawania. Poparciem
stanowiska powoda ma by¢ takze regulacja art. 8 Dyrektywy 2019/789 dotyczaca tzw. wprowadzenia bezposredniego.
W mysl art. 2 pkt 4) Dyrektywy 2019/789 wprowadzenie bezposrednie oznacza proces techniczny za pomoca ktérego
organizacja radiowa lub telewizyjna przesyta swdj sygnal bedacy noénikiem programu organizacji innej niz organizacja
radiowa lub telewizyjna w taki sposéb, ze sygnal ten nie jest publicznie dostepny w trakcie przesylu. Z motywu
20 wynika, ze wprowadzenie bezposrednie stanowi pojedynczg czynno$¢ publicznego komunikowana, w ktorej
uczestnicza organizacja radiowa lub telewizyjna oraz dystrybutor sygnatu.

Te ,pojedyncza czynnos$¢ publicznego komunikowania” i zwigzany z tym obowigzek dystrybutora uzyskania
zezwolenia od podmiotéw uprawnionych (art. 8 Dyrektywy 2019/789 i wyrok C 431/09) powdd utozsamia z

nadawaniem w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) i art. 70 ust. 2" pkt 3) ust. pr. aut.

Uprzedzajac dalsze rozwazania sad podkresla, ze uznaje za oczywiste na gruncie art. 345 TFUE, Ze regulacje w
sferze prawa autorskiego nalezg do kompetencji Unii Europejskiej Regulacje z zakresu ochrony autorskich praw
majatkowych podobnie jak inne prawa z zakresu wlasno$ci intelektualnej nalezg do materii rynku wewnetrznegoss,
co do ktorej Unia Europejska posiada kompetencje dzielone z panstwami czlonkowskimi (art. 4 ust. 11 2 TFUE).
W zwigzku z tym ochrona autorskich praw majatkowych jest elementem prawa Unii, co oznacza konieczno$c
wprowadzenia odpowiednich norm prawa krajowego, ktore winno byé stosowane tak, aby zapewni¢ skuteczno$é
wyznaczonych prawem unijnym celéw ( zasada skutecznoSci - effet utile). W zwigzku z tym interpretujac przepisy
krajowego sad ma uwadze acquis communautaire36.

W art. 2 Dyrektywy 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w prawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
droga kablowa zostal zdefiniowany tzw. publiczny przekaz satelitarny. W my$l art.1 ust. 1 lit. a) ,publiczny
przekaz satelitarny” oznacza dzialanie, w wyniku ktérego bedace noénikami programu przeznaczonego do odbioru
publicznego, pod kontrola organizacji radiowej i telewizyjnej i na jej odpowiedzialno$¢, wprowadzane sa do
zamknietego lancucha przekazu, prowadzacego do satelity i z powrotem na ziemie. W art. 1 ust. 1 lit ¢) wskazano,



ze w przypadku sygnaléw kodowanych bedacych no$nikami programu publiczny przekaz satelitarny nastepuje pod
warunkiem publicznego udostepnienia przez organizacje radiowg i telewizyjna lub za jej zgoda $rodkéw dekodowania.

Natomiast w myS$l art. 2 Dyrektywy 93/83/EWG z zastrzezeniem przepisow okreslonych w niniejszym rozdziale
Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz autora wylgczne prawo do wydania zezwolen na publiczny przekaz
satelitarny utworéw chronionych prawem autorskim.

Jednakze w odniesieniu do praw artystow wykonawcow Dyrektywa odsyla w art. 4 do Dyrektywy 92/100/EWG
(obecnie Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualne;j.) Istotne
znaczenia ma art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2006/115/WE, ktéry stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja na rzecz
wykonawcéw wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania bezprzewodowego nadawania (publicznego przekazu
satelitarnego) oraz odtwarzania publicznego ich wykonan, chyba, ze wykonania te stanowig same w sobie nadawanie
lub wykonywanie oparte na utrwaleniu.

Tak wiec zaréwno art. 2 Dyrektywy 93/83 EWG i art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2006/115/WE odnosza sie zasadniczo do
kwestii obowigzku uzyskania zezwolenia podmiotu uprawnionego z praw wylacznych (tworcy/ artysty wykonawcy
itd.) na publiczny przekaz satelitarny.

Publiczny przekaz satelitarny zdefiniowany ,technicznie” powolany w. art.1 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 93/83/EWG jest
niewatpliwie jedna z postaci publicznego udostepniania (komunikowania) utworéw.

Publiczne komunikowanie (publiczne udostepnianie) utworéw (,communication of the public” jest pojeciem
stosowanym w roznych aktach prawa miedzynarodowego i nie ma charakteru jednolitego. Odrebna regulacja dotyczy¢
moze réznych podmiotéw i roznych postaci tego prawa. 37

Harmonizacji prawa do publicznego komunikowania utworéw ma stuzyé Dyrektywa 2001/29/WE. W motywie 23
wskazano, ze prawo autora do publicznego udostepniania utworu nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako
obejmujace kazde udostepnienie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi.
Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
w tym nadawanie utwor6éw, prawo to nie powinno obejmowac zadnych innych dzialah. W art. 3 ust. 1 Dyrektywy
2001/29/WE nalozono na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomo$ci ich utworéw w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym
przez siebie miejscu i czasie.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swych orzeczeniach dokonywal wykladni pojecia publicznego
udostepniania utworu.38 Kluczowe znaczenie ma przywolany przez strone powodowa wyrok z 19 listopada 2015 r.
C- 325/14 SBS Belgium, w ktérym podsumowano dotychczasowy dorobek orzecznictwa odnoszacy sie do sytuacji
gdy nadawca przekazuje sygnal bedacy noénikiem programu nie publicznie, lecz do dystrybutoréw (wprowadzenie
bezposrednie), a ci dopiero udostepniaja swoj sygnat abonentom.

Trybunal podkreslil, ze pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/29/WE
laczy dwie przestanki wymagajace lacznego spetnienia, mianowicie chodzi o ,,czynno$é udostepniania utworu” i o
udostepnienie go ,publiczno$ci”. Trybunal ocenil, ze w sytuacji opisanej przez sad pytajacy dzialania organizacji
radiowej lub telewizyjnej polegajace na transmisji programoéow (sygnalu) do dystrybutoréw stanowi czynnos$é
udostepniania natomiast dopiero dzialanie dystrybutora stanowi udostepnienie ,publiczne” (pkt 28 wyroku). W
zwigzku z tym w sytuacji tzw. wprowadzenia bezposredniego mamy do czynienia z ,jedna publiczno$cia”. W konkluzji
odpowiadajgc na pytanie sadu krajowego Trybunal stwierdzit:

LArt 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowaé w ten sposob ze organizacja radiowa i telewizyjna nie
dokonuje czynnosci publicznego udostepniania w rozumieniu tego przepisu, gdy przekazuje sygnaly bedace nosnikami



programu wylacznie dystrybutorom sygnaldéw, mimo, ze sygnaly te nie sa publicznie dostepne podczas tej transmisji
albo w zwiazku z nia, a dystrybutorzy ci nastepnie przekazuja sygnaly swoim abonentom tak, ze moga oni oglada¢
programy, chyba ze dzialanie danych dystrybutoréw jest wylacznie zabiegiem technicznym”

Nieco inaczej potraktowano tzw. wprowadzenie bezposrednie (choé bez uzycia tego terminu) w przywolanym takze
przez strone powodowa wcze$niejszym wyroku TSUE z 13 pazdziernika 2011 r. c-431/09 (Airfield). Odnoszac
sie do kwestii konieczno$ci uzyskania przez dystrybutora zezwolenia na publiczny przekaz satelitarny Trybunal
wskazal, ze zezwolenie powinno by¢ zosta¢ uzyskane przez podmiot, ktéry inicjuje przekaz lub przez podmiot,
ktory bierze w nim udzial w taki sposob, ze poprzez ten przekaz udostepnia utwory nowemu kregowi odbiorcow
tj. odbiorcom, kt6érzy nie zostali uwzglednieni przez autoréw chronionych dziel w ramach zezwolenia udzielonego
innej osobie (pkt 72 wyroku). Trybunatl przyjal, ze dostawca pakietu satelitarnego jako dystrybutor kodowanego
sygnalu dokonuje poszerzenia kregu oséb majacych dostep do programow telewizyjnych. Ostatecznie odpowiadajac
na pytanie prejudycjalne Trybunat stwierdzil, ze wykladnia art. 2. Dyrektywy 93/83/EWG powinna by¢ dokonywana
w ten sposob, ze dostawca pakietu satelitarnego jest zobowigzany uzyskac od posiadacza odno$nych praw na publiczny
przekaz utwor6w dokonywany w ramach bezposredniej lub posredniej transmisji programéw telewizyjnych chyba, ze
posiadacze ci uzgodnili z nadawcami, ktorych dotyczy zezwolenie, iz chronione utwory beda roéwniez przekazywane
odbiorcom za poSrednictwem dostawcy, pod warunkiem, ze w tym ostatnim wypadku udzial tego dostawcy nie
powoduje udostepnienia tych utwor6w nowemu kregowi odbiorcow.

Jak wida¢ z powolanych orzeczen na gruncie prawa do publicznego udostepniania (komunikowania) utworu Trybunatl
probowal rozwigza¢ kwestie tzw. wprowadzenia bezpos$redniego, a w szczegdlnosci obowiazki organizacji radiowej i
telewizyjnej oraz tzw. dystrybutora co do uzyskania zezwolenia podmiotu uprawnionego. Orzeczenia te wskazuja na
potrzebe uzyskania zezwolenia takze przez dystrybutora gdy:

- organizacja radiowa i telewizyjna jako nadawca przekazuje dystrybutorowi sygnal wylacznie bezposrednio,
bez uprzedniego udostepnienia publicznego (przy czym dzialanie dystrybutoréw nie jest wylacznie zabiegiem
technicznym shluzacym np. wzmocnieniu sygnahu)

- dystrybutor udostepnia sygnal bedacy noénikiem programu publicznosci (abonentom)

- udzielone nadawcy zezwolenie uprawnionego nie obejmuje zezwolenia na przekazywanie utwordéw przez
dystrybutoréw.

Orzeczenia te nie daja jednak odpowiedzi na pytanie o charakter dzialania dystrybutora polegajacego na
przekazywaniu sygnatu otrzymanego w drodze wprowadzenia bezposredniego w kontekscie korzystania z utworu na
okre$lonym polu eksploatacji (nadawania, reemisja, retransmisja czy inne).

Nadzieje na uporzadkowanie terminologii przynosi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z
dnia 17 kwietnia 2019 r. ustawiajaca przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace
zastosowanie do niektérych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji
programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca Dyrektywe Rady 93/83/EWG. Podkredli¢ jednak nalezy, ze
Dyrektywa ta weszla w zycie w 2019 r., a termin jej implementacji przez Panstwa Czlonkowskie uplynal 7 czerwca 2021
r., przy czym Rzeczpospolita Polska nie dokonala jeszcze stosownych zmian w przepisach krajowych. Postanowienia
Dyrektywy oczywiécie nie sa wigzgce dla wykladni przepiséw stanowiacych podstawe prawng dla rozstrzygniecia o
roszczeniach powstalych na gruncie stanow faktycznych przed jej wejéciem w zycie. Moga jednak okazac¢ sie pomocne
dla wykladni prawa UE w szczego6lno$ci dzieki okresleniu celow przyjmowanej regulacji, ktéra wpisuje sie w ogdlne
cele traktatowe Wspoélnoty.

W Dyrektywie odrozniono organizacje radiowe i telewizyjne, remitentéw oraz dystrybutorow.

Zasadniczo organizacje radiowe i telewizyjne dokonuja transmisji programéw radiowych i telewizyjnych. Transmisja
sygnalu moze polegaé na jego przekazaniu bezposrednio odbiorcom (transmisja pierwotna, publiczna) lub w procesie



technicznym tzw. wprowadzenia bezposredniego. Wprowadzenie bezposrednie zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4
Dyrektywy 2019/789/UEjako: proces techniczny, z pomoca ktérego organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla swoj
sygnal bedacy noénikiem programu organizacji innej niz organizacja radiowa lub telewizyjna w taki sposob, ze sygnat
ten nie jest publicznie dostepny w trakcie przesytu.

Wprowadzenie bezposrednie:

- moze wystepowaé obok transmisji pierwotnej (tj. dotyczy¢ programoéw udostepnionych przez organizacje radiowa
lub telewizyjna publicznie i stuzy¢ zapewnieniu jedynie jakosci sygnalu dla celow reemisji) — wéwczas dzialania
podmiotu pozyskujacego sygnal i przekazujacego go do odbiorcéw bedzie stanowilo reemisje w rozumieniu art. 2 pkt
2) Dyrektywy 2019/789/UE lub retransmisje w rozumieniu art.1 ust. 3 Dyrektywy 93/83/EWG,

- moze stanowi¢ wylaczny sposob udostepnienia sygnatu tzw. dystrybutorom — wowczas dzialanie dystrybutora bedzie
stanowilo udzial w pojedynczej czynnos$ci publicznego komunikowania wspolnie (lacznie) z dzialaniem organizacji
radiowej lub telewizyjnej (motyw 20, art. 8 Dyrektywy 2019/789/UE)

Odpowiednio remitenci moga w roézny sposéb pozyskiwaé sygnat bedacy nosnikiem programu od organizacji
radiowych i telewizyjnych, ktére same wprowadzaja ten sygnal do odbioru publicznego tj:

- swychwytywanie” sygnalu przekazanego przez organizacje radiowe i telewizyjne do publicznego odbioru (motyw 14)
- ,wprowadzenie bezpo$rednie” w celu zapewnienia jako$ci sygnalu do celéw reemisji. (motyw 14 i 21)

Niezaleznie od sposobu pozyskania sygnalu od organizacji radiowej lub telewizyjnej, ktory to sygnal zostal
przeznaczony przez te organizacje do powszechnego (publicznego odbioru) bedziemy mieli do czynienia z reemisja
rozumieniu art. 2 pkt 2) Dyrektywy 2019/789/UE lub retransmisjg w rozumieniu art.1 ust. 3 Dyrektywy 93/83/EWG.

Z kolei tzw. dystrybutorzy uzyskuja sygnal bedacy nos$nikiem programu wylacznie w drodze wprowadzenia
bezposredniego, przy czym jest to sygnal, ktérego organizacje radiowe i telewizyjne nie przekazuja bezpos$rednio
odbiorcom (do publicznego odbioru), a robia to wylacznie dystrybutorzy (motyw 20). W tej sytuacji uznaje sie, ze
ma miejsce ,pojedyncza czynno$¢ publicznego komunikowania, w ktérej uczestnicza przez swoj udzial organizacje
radiowe i telewizyjne oraz dystrybutorzy sygnalu (art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2019/789/UE).

Dyrektywa nie daje wprost odpowiedzi na pytanie, czy dzialalnosé dystrybutora bioracego udzial w ,pojedynczej
czynnodci publicznego komunikowania” stanowi korzystanie z utworu na polu eksploatacji nadawanie, czy tez
reemisji, wzglednie czy stanowi inne pole eksploatacji. Wskazuje natomiast jego obowiazki zwigzane z udzialem w
procesie publicznego komunikowania. Ustawodawca europejski w motywie 20 podkresdla, ze:

- organizacje radiowe i telewizyjne oraz dystrybutorzy sygnalu powinni uzyska¢ od podmiotéw uprawnionych
zezwolenie na wlasny udzial w pojedynczej czynno$ci publicznego komunikowania,

- udzial organizacji radiowej i telewizyjnej oraz dystrybutora sygnalu w tej pojedynczej czynnoSci publicznego
komunikowania nie powinien skutkowa¢ wspdlng odpowiedzialnoScig tych podmiotéow za to publiczne
komunikowanie,

- Panstwa czlonkowskie powinny nadal méc swobodnie decydowaé o warunkach uzyskania zezwolenia na taka
pojedyncza czynno$é publicznego komunikowania, w tym o stosownych platnoSciach na rzecz danych podmiotéw
uprawnionych, z uwzglednieniem odpowiedniego zakresu korzystania z utwor6éw i przedmiotéw praw pokrewnych
przez organizacje radiowa lub telewizyjna oraz dystrybutora sygnalu w ramach pojedynczej czynnosci publicznego
komunikowania,

- na dystrybutorach sygnalu, podobnie jak na reemitentach, spoczywa znaczne obciazenie zwiazane z weryfikacja lub
pozyskiwaniem praw, z wyjatkiem praw posiadanych przez organizacje radiowe i telewizyjne,



- Panstwom czlonkowskim nalezy umozliwi¢ postanowienie, ze dystrybutorzy sygnalu korzystaja z mechanizmu
obowiazkowego zbiorowego zarzadzania prawami dotyczacymi ich transmisji, w ten sam sposob i w takim samym

zakresie, jak reemitenci w odniesieniu do reemisji objetych zakresem stosowania dyrektywy nr 93/83/EWG i
niniejszej dyrektywy.

Ponadto w art. 8 ust. 2 Dyrektywy 2019/789/UE wskazano na mozliwo$¢ postanowienia przez Panstwa Czlonkowskie
odpowiedniego stosowania do dystrybutoréw w szczegdlnosci art. 4 dotyczacego wykonywania praw do reemis;ji i
uzyskiwania przez remitentéw zezwolenia od podmiotéw uprawnionych z posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Ustawodawca unijny majgc na uwadze specyfike czynnosSci pojedynczego komunikowania plasuje dzialania
dystrybutora w pozycji zblizonej do dzialan reemitenta (motyw 20), nie utozsamiajac jego dzialania z pierwotna
czynno$cia transmisji dokonywanej przez organizacje radiowa lub telewizyjna.

Analizowane przepisy prawa UE co do zasady nie znajduja bezposredniego zastosowania w prawie krajowym, lecz
stuza dokonaniu takiej wykladni prawa krajowego, aby pozostawalo ono zgodne z prawem wspo6lnotowym.

Nietrudno zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy ustawy o prawie autorskim jakkolwiek zawieraja przepisy stanowiace
implementacje Dyrektyw 89/93/WE, 2006/115/WE czy 2001/29/WE nie odnosza sie¢ wprost do wprowadzenia
bezposéredniego oraz dzialalnoSci dystrybutoréw (w rozumieniu wskazanym w Dyrektywie 2019/789/UE). Nie
postuguja sie takze pojeciem ,czynno$ci publicznego komunikowania” a tzw. publicznym udostepnianiem przy
definiowaniu utworu rozpowszechnionego (art. 6 ust. 1 pkt 3) oraz eksploatacji internetowej39.

W mys$l art. 1 ust. 1 pkt ) utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek
sposéb udostepniony publiczne.

Z kolei rozpowszechnianie w $wietle art. 50 i art. 86 pkt. 2) lit ¢) ust. pr. aut. odnosi sie do zbiorczego oznaczenia p6l
eksploatacji zwigzanych z udostepnieniem utworu publiczno$ci - w tym nadawania i reemisji.

Nadawaniem utworu zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4) ust. pr. aut. jest jego rozpowszechnianie droga emisji radiowej lub
telewizyjnej, prowadzonej w sposéb bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy.

W literaturze podkre$la sie, Ze nadawanie laczy sie z kontrola pod wzgledem merytorycznym procesu udostepnienia
dziela i ponoszeniem za niego odpowiedzialnoSci4o.

Definicje ustawowa reemisji zawiera natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5) ust. pr. aut. Musza by¢ spelnione nastepujace
przestanki:

- utwoér powinien by¢ czeScia sktadowa konkretnego programu radiowego lub telewizyjnego,

- reemitent musi przejac okre$lony program nadawcy w calosci, i bez jakichkolwiek zmian,

- brak tozsamosci podmiotowej nadawcy pierwotnego oraz reemitenta,

- rownoczesne i integralne przekazanie przez remitenta tego programu do powszechnego (publicznego) odbioru.
Cechy publicznosci nie pozbawia zakodowanie sygnatu i wymog oplacenia abonamentu, zakupu dekodera.

Jak wida¢ czynnos$ci dystrybutora, ktory przekazuje sygnal bedacy noénikiem programu uzyskany od organizacji
radiowej lub telewizyjnej w drodze wprowadzenia bezposredniego ,, nie sa rozpoznawane” przez prawo krajowe
jako dzialanie w ramach ktoérego$ ze zdefiniowanych pol eksploatacji. W ocenie sadu odpowiada ono bardziej
definicji reemisji. Reemisja zaklada wprawdzie ,,przejecie” programu, lecz pojecie ,,przejecia” nie jest definiowane w
ustawie. Lege non destinquente mozna je odnie$¢ zar6wno do ,,przechwytywania” sygnalu udostepnionego publiczne



(»,klasyczna reemisja”), jak i do przekazywania sygnalu wprowadzanego bezposrednio przez nadawce do dystrybutora
(wprowadzenie bezposrednie).41

Zdaniem sadu ,techniczna” kwalifikacja dzialan dystrybutora sygnatu jako reemisji czy nadania (w rozumieniu
ustawowym) ma znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia problemu w tej sprawie. Istotne jest ocena tego dzialania

w kontekscie prawa do dodatkowego wynagrodzenia dla artystéw wykonawcow z art. 70 ust.2' pkt 3) ust. pr. aut.,
ktére pozostaje skorelowane z polem eksploatacji w postaci nadawania.

Nie wdajac sie w szczegbdlowa analize stanowisk doktryny co do charakteru prawa do wynagrodzenia z art. 70 ust.

2! pkt 3) ust. pr. aut. nalezy przyjaé ze prawo to, uregulowane w art. 17 ust. pr. aut.. (w odniesieniu do autoréw)
oraz w art. 86 ust. 2 ust. pr. aut.. ( w odniesieniu do artystbw wykonawcéw) jako ,prawo do wynagrodzenia” ma
charakter samoistny i jest odrebne od praw wylacznych przystugujacych autorom i artystom wykonawcom. Zrodlem

tego prawa nie jest umowa lecz ustawa (np. art. 70 ust. 2" pkt 3) ust. pr. aut. Urzeczywistnia sie ono jako roszczenie
o zaplate na skutek faktu korzystania dany podmiot z utworu (artystycznego wykonania) w okreSlony ustawg
sposob (pole eksploatacji). Prawo do wynagrodzenia nie jest chronione roszczeniami zakazowymi. Wynagrodzenie
to jest uznawane za tzw. wynagrodzenie dodatkowe, gdyz przystuguje tworcy (artyécie wykonawcy) niezaleznie
od wynagrodzenia jakie otrzymal w zwigzku udzieleniem zgody na korzystanie z utworu lub przeniesieniem tego
prawa. W przypadku artysty wykonawcy tzw. dodatkowe wynagrodzenie wystepuje obok wynagrodzenia, jakie artysta
wykonawca otrzymal w zwiazku ze wspoéludzialem w realizacji dziela audio-wizualnego na podstawie umowy z
producentem i przeniesieniem na niego praw do rozporzadzania i korzystania z wykonania (art. 87ut. pr. aut.).42

Na podstawie art. 70 ust.2' pkt 3) artysta wykonawca jest uprawniony do wynagrodzenia na korzystanie z utworu
na okre$lonym polu eksploatacji, mimo wyzbycia sie praw majatkowych zwigzanych ze wspétudzialem w realizacji
utworu audiowizualnego. Wynagrodzenie to jest wiec oderwane od praw bezwzglednych przystugujacych artyScie
wykonawcy i w tym sensie ma charakter uprzywilejowany jako niepodlegajacy zrzeczeniu sie, zbyciu, ani egzekucji
(art. 18 ust. 3 ust. pr. aut w zw. z art. 92 ust. pr. aut.).

Sad podziela utrwalone w judykaturze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziow z dnia
25 listopada 2008 r. III CZP 57/08, ze 6w wyjatkowy charakter tzw. dodatkowego wynagrodzenia tworcow i
artystow wykonawcow ,nie narzuca wyktadni przepisu okres$lajacego rodzaje eksploatacji utworu, za ktore nalezy sie
wspottwércom dodatkowe wynagrodzenie, w kierunku rozszerzenia katalogu tych pdl eksploatacji. Uprzywilejowanie
to dotyczy tylko tego wynagrodzenia, ktore zostalo w sposéb wyrazny przyznane i nie stanowi podstawy objecia nim
takich pdl eksploatacji, ktore pozostaly poza ramami przepisu.

Taka Scisla interpretacja przepisow dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia nie pozbawia w zadnym razie
wspoltwéreow utwordw audiowizualnych czy artystow wykonawcéw naleznych im praw. W dalszym ciagu sa oni
uprawnieni do dodatkowego wynagrodzenia na polach eksploatacji wskazanych w przepisie oraz do wynagrodzenia
na podstawie umowy. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze sytuacje korzystajacych z utworu, ktérzy w sytuacji
urzeczywistnienia sie prawa do dodatkowego wynagrodzenia wspéltworcow utworu audiowizualnego sa zobowigzani
do zaplaty obok wynagrodzenia na rzecz producenta, takze oddzielnego wynagrodzenia dla artystow wykonawcow.

Skoro zatem:

- przepisy ustawy prawo autorskie ,nie rozpoznaja” dzialalnoSci dystrybutora, ktéry przekazuje sygnal bedacy
no$nikiem programu uzyskany od organizacji radiowej lub telewizyjnej w drodze wprowadzenia bezposredniego,

- status dystrybutora (operatora sieci telekomunikacyjnej (kablowej) otrzymujace sygnal od organizacji radiowej lub
telewizyjnej w drodze przekazu bezposredniego) w kontekscie w techniki przekazu oraz obowigzku uzyskania zgody
podmiotéw uprawnionych jest zblizony raczej do statusu reemitenta,



- przepis art. 70 ust.2” pkt 3) przewidujacy dodatkowe wynagrodzenie dla artystéw wykonawcéw, ktére ma charakter
uprawnienia sui generis (i w tym sensie ma charakter wyjatkowy), nie podlega wykladni rozszerzajacej,

to nalezy uzna¢, ze artystom wykonawcom nie przysluguje roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia w
zwigzku z przekazywaniem przez operatora sieci kablowej (dystrybutora) sygnalu bedacego noénikiem programu
uzyskanego od organizacji radiowej lub telewizyjnej w drodze wprowadzenia bezposredniego.

Niezaleznie od powyzszych konkluzji nalezy podkreéli¢, ze w Dyrektywie 2019/789/UE prawodawca unijny laczy
wprowadzenie bezposrednie jako element ,pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania” z obowigzkiem
uzyskania przez oba podmioty korzystajace z utworu z obowigzkiem uzyskania osobnych zgdéd uprawnionego
(za poérednictwem OZZ) oraz ,stosowanymi platnoSciami” na rzecz podmiotu uprawnionego ,z uwzglednieniem
odpowiedniego zakresu korzystania z utwordw i przedmiotow praw pokrewnych przez organizacje radiowa i
telewizyjna oraz dystrybutora w ramach , pojedynczej czynnoéci publicznego komunikowania”. Istnieje wiec wyrazne
wskazanie na to, ze wynagrodzenie na rzecz podmiotéw uprawnionych powinno byé¢ uiszczane zar6wno przez
organizacje radiowaq i telewizyjna, jak i przez dystrybutora na podstawie umowy z uprawnionym, przy czym mozliwe

jest w tym zakresie poSrednictwo OZZ Istotnym celem dyrektywy jest wyeliminowanie niebezpieczenstwa pobierania
podwdjnego wynagrodzenia przez podmioty uprawnione od nadawcdw oraz od dystrybutorow43.

Przypomnie¢ nalezy, ze Dyrektywa 2019/789, ani dyrektywa 83/93/EWG w Zadnym razie nie odnosi sie do prawa
do tzw. dodatkowego wynagrodzenia (we wskazanym wyzej rozumieniu) dla wspéltworcoéw utworu audiowizualnego
czy artystow wykonawcow. Kwestii dodatkowego wynagrodzenia dla artystow wykonawcoéw dotyczy Dyrektywa
2006/115/WE . Wyznacza ona minimum ochrony dla artystobw wykonawcoéw w tym zakresie, przewidujgc w art. 5
dodatkowe wynagrodzenie tylko do najmu. Art. 8 tej dyrektywy regulujacy prawo wylaczne do bezprzewodowego
nadawania (transmisji satelitarnej) takiego prawa do dodatkowego wynagrodzenia nie przewiduje.

Sad uznal zatem, dzialanie pozwanego polegajace na przesylaniu do abonentéw sygnalu bedacego no$nikiem
programu uzyskanego od organizacji radiowej lub telewizyjnej (nadawcy) jako tzw. programu kodowanego w drodze
wprowadzenia bezposredniego, nie stanowi nadawania w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ust. pr aut. i nie rodzi powstania

po stronie uprawnionych prawa do dodatkowego wynagrodzenia z art. 70 ust.2'pkt 3) ust. pr. aut. Tym samym powo6d
jako OZZ nie jest uprawniony do dochodzenia takiego roszczenia wobec pozwanego na podstawie art. 70 ust. 3 ust.
pr. aut.

Istnienie roszczen odszkodowawczych artystow wykonawcéow co do artystycznych wykonan
sprzed 24 maja 1994 r. — zgloszonych w pkt 2. pozwu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko powoda co do tego, ze ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim nie kreowala
praw wylacznych artysty wykonawcy. Niewatpliwie jednak pod rzadami tej ustawy funkcjonowaly przedmioty
praw pokrewnych (artystyczne wykonania) i arty$ci wykonawcy zawierali r6znego rodzaju umowy z producentami
audiowizulanym co do ich udzialu w utworze audiowizualnym.

Kwestie skutku umowy pomiedzy artysta wykonawca a producentem utworu audiowizualnego reguluje obecnie art.
87ust. pr. aut. Zawiera on regule interpretacyjna, w mysl ktorej zawarcie przez artyste wykonawce z producentem
utworu audiowizualnego umowy o wspoétudziat w realizacji utworu audiowizualnego przenosi na producenta prawa do
rozporzadzania i korzystania z wykonania, w ramach tego utworu audiowizualnego, na wszystkich znanych w chwili
zawarcia umowy polach eksploatacji. Regulacja ta ma skutek dyspozytywny tj. skutek przeniesienia prawa nastepuje
z mocy umowy, jednak strony moga go wylaczy¢ lub ograniczy¢.

W odniesieniu do artystycznych wykonan, ktore pod rzadami poprzedniej ustawy nie byly objete prawem wylacznym
artystow wykonawcow (w rozumieniu obecnego art. 86 ust. o ust. pr. aut. w art. 127 pkt 4. ust. pr. aut. wprowadzono
regule interpretacyjna, w my$l ktorej umowy zawarte przed dniem wejécia w zycie ustawy nie obejmujg praw
pokrewnych, chyba ze strony postanowily inaczej. Z kolei zgodnie z art. 125 ust. 1 pkt 2. przepisy ustawy stosuje sie do



artystycznych wykonan w zakresie korzystania z nich po jej wejéciu w zycie, jezeli wedtug przepis6w niniejszej ustawy
korzystaja z ochrony.

Dotychczasowe orzecznictwo i dostepna literatura przedmiotu opieraja sie na zalozeniu, ze w postepowaniu sagdowych
dotyczacym uprawnien artysty wykonawcy do co artystycznego wykonania powstalego przed 24 maja 1994 r.,
sad w postepowaniu mial mozliwo$¢ zbadania konkretnej umowy artysty wykonawcy z producentem. Woéwczas
formulowano wnioski co do wykladni o$wiadczen woli stron zawartej w tych umowach, w szczegélnosci, czy
prowadzily one do przeniesienia wylacznych praw majgtkowych na rzecz producenta.

Sad w tym postepowaniu nie uzyskal twierdzen co do tego, jakich artystow wykonawcéw reprezentuje powod, ani
w odniesieniu do jakich artystycznych wykonan zglasza naruszenie prawa wylacznego, ani tym bardziej nie ma
mozliwo$ci zbadania umowy o udzial artysty wykonawcy w realizacji utworu audiowizualnego, ktéra miataby by¢
zawarta przed 24 maja 1994 r.

Zdaniem sadu regula interpretacyjna z art. 127 ust. 4 ust. pr. aut., nawet jezeli potraktowac by ja jako domniemanie
prawne, nie moze stanowi¢ o tym, ze to reemitent musialby wykaza¢, ze bedacy przedmiotem reemisji zawarty w
program utwér audiowizualny obejmuje artystyczne wykonanie, do ktérego prawa wylaczne nie zostaly przeniesione
na producenta.

Taka interpretacja bylaby:

- po pierwsze uprzywilejowujaca artystow wykonawcoéw co do artystycznych wykonan sprzed 24 maja 1994 r. w
stosunku do artystow wykonawcow artystycznych wykonan powstalych pdzniej, ktérych obejmuje domniemanie z art.
87 ust. pr. aut.,

- po drugie sprzeczna z wykladnia systemowa dotyczaca obowigzkowego posrednictwa OZZ w zawieraniu uméw co

do reemisji (art. 21" ust. 1 ust. pr. aut.)

Obowiazkowe posrednictwo (przymusowy zarzad) stanowi dla remitentéw gwarancje, ze zawierajac umowy z wlasciwa
OZZ na reemisje nie naraza sie na zarzut naruszenia prawa wylacznego i to niezaleznie od tego, czy dany uprawniony
zawart z OZZ umowe o zarzadzanie z uprawnionym, czy nie. Ustawodawca wprowadzajgc przymusowy zarzad na
polu reemisji dostrzega bowiem trudno$ci remitentow w pozyskaniu zezwolenia uprawnionych, a takze trudnoéci
dowodowe, ktére moglyby wystapi¢ po stronie reemitenta w razie zarzutu naruszenia prawa. Z tym ulatwieniem
skorelowane jest takze domniemanie z art. 87 ust. pr. aut. . dotyczace przejécia praw artysty wykonawcy na
rzecz producenta. Dzieki temu systemowi przymusowego zarzadu oraz domniemania reemitenci, ktorzy zawarli
stosowne umowy z OZZ reprezentujacymi producentow utworéw audiowizualnych, unikaja zarzutu naruszenia praw
pokrewnych artystdw wykonawcow.

Gdyby nawet zalozy¢, ze ten mechanizm nie obejmuje remitentéw w zwigzku z reemisja artystycznych wykonan
powstalych przed 24 maja 1994 r., z uwagi na to, ze z art. 1277 ust. 4 ust. pr. aut. probuje sie wyprowadzi¢ domniemanie
o braku przejécia ich praw na producentéw, wowczas wlaéciwa OZZ reprezentujaca artystow wykonawcdéw winna
zwroécié sie do reemitenta o zawarcie umowy na reemisje utwordéw. Zaniechanie tego rodzaju staran winno obciazaé
0ZzZ

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany reemitent nie ma jakiejkolwiek mozliwosci wykazania w procesie sadowym tresci
umowy zawartej przed 1994 r. pomiedzy artysta wykonawca a producentem. W $wietle materialu procesowego nie
mozna nawet zbadaé, ktorego artysty wykonawcy taka umowa moglaby dotyczy¢.

Jakkolwiek wiec nie mozna wykluczyé, ze istnieja artystyczne wykonania pochodzace sprzed 24 maja 1994 r. zawarte w
utworach audiowizualnych w programach remitowanych przez pozwanego, to powod nie wykazat ani jednego istnienia
takiego utworu, ani tez nie przedstawil umowy, ktéra mogtaby podlega¢ badaniu co do tego, ze prawo do artystycznego



wykonania nie zostalo przeniesione na producenta. Powod takze nie wskazywal, aby podejmowal proby zawarcia
umowy z pozwanym co do reemisji utworéw zwierajacych artystyczne wykonania sprzed 24 maja 1994r.

Zdaniem sadu wiec w tej sprawie nie mozna tymi zaniechaniami obcigza¢ pozwanego, ktéry mialby zosta¢ obcigzony
zaplata ryczaltowego odszkodowania bez jakiejkolwiek mozliwoSci podjecia obrony.

Tabele wynagrodzen

Sad uznajac, ze zgloszone w tym postepowania zadania zaplaty nie zasluguja na uwzglednienie nie weryfikowal
przedstawionego przez powoda sposobu wyliczenia tzw. dodatkowego wynagrodzenia, ani takze wysokoéci
ryczattowego odszkodowania.

Roszczenie powoda zgloszone w pkt 3 i 4 pozwu (roszczenie o udzielenie informacji, zobowiqzanie
do udostepnienia dokumentacji)

Powdd w pkt 3 i 4 pozwu zglosit zgdania zobowigzania pozwanego do udzielenia okres§lonych informacji dotyczacych
jego przychodéw oraz udostepnienia dokumentacji obejmujacej te przychody — za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2020 r. W uzasadnieniu tych zadan powdd powolal sie na art. 48 ust. o z.z. (str. 78 pozwu i nast.) odnoszac
zadania do obu zgloszonych roszczen o zaplate.

W ocenie sadu w kontek$cie aktualnie obowigzujacych regulacji art. 48 ust. o z.z. oraz art. 80 ust pr. aut. i przepiséw

regulujacych postepowanie w spawach wlasnoéci intelektualnej w szczegélnosci art. 479 '°° i nast. oraz 479"*2 i nast.
k.p.c. nalezy wyraznie odrozni¢ instytucje materialnoprawne od procesowych.

Pomijajac prezentowane w komentarzach analizy w ujeciu historycznym sad stoi na stanowisku, ze prawo do
informacji oraz udostepnienia dokumentéw okreélone w art. 48 ust. o z.z. stanowi materialnoprawne roszczenie o
z.z. 1 odnosi sie tylko do informacji o dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoSci wynagrodzen i oplat, do

dochodzenia ktérych uprawniona jest o z.z. (np. art. 70 ust. ' ust. pr .aut.) Nie odnosi sie w zadnym razie do informacji
i dokumentbéw zwigzanych z roszczeniami wynikajacym z naruszenia praw podmiotowych tj. roszczen z art. 79 pr. aut.
Kwestie charakteru roszczen informacyjnych oraz zobowiazujacych do wydania dokumentéw (Srodkéw dowodowych)
zwigzanych z naruszeniem praw wylacznych przesadzila ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o0 zmiennie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra w ramach wprowadzanego postepowania odrebnego w
sprawach wlasnosci intelektualnej unormowata wezwanie do udzielenia informacji oraz wezwanie do wydania lub
wyjawienia §rodka dowodowego jako instytucje stricte procesowe powigzane z dochodzeniem roszczen wynikajacych

z naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. Wykladnia systemowa art. 48 ust. o z.z oraz art. 479'°® i art. 4792 k.p.c.
nakazuje te instytucje traktowa¢ rozlgcznie. Art. 48 ust. o z.z. dotyczy relacji OZZ z uzytkownikami, czyli podmiotami

dokonujacymi eksploatacji praw (art. 3 ust. pkt 10 ust. 0 z.z.), natomiast przepisy art. 479'°° i art. 479''? zamieszczone
zostaly w ustawie procesowej, a ich tre$¢ wskazuje na Scisle powigzanie z naruszeniem praw wlasnosci intelektualne;.

W zwigzku z tym nalezy zweryfikowaé zasadno$¢ zgloszonych zgdan o nakazanie udzielenia informacji i udostepnienia
dokumentow w oparciu o obie instytucje, cho¢ formalnie zostaly zgloszone jako jedno zadanie.

Zadanie nakazania udzielania informacji oraz udostepnienia dokumentéw w zwiazku z zadaniem zaplaty
wynagrodzenia przystlugujacego artystom wykonawcom z tytulu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne Srodki

publicznego udostepniania utworéw (art. 70 ust. 2 ' pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 3 ust. o pr. aut.) jest w ocenie sadu,
w Swietle przedstawionej wyzej dystynkcji, zadaniem o charakterze materialnoprawnym, ktérego podstawe stanowi
art. 48 ust. o z.z. Zadane informacje dotycza bowiem tzw. dodatkowego wynagrodzenia, ktére nie jest wylaczone z
hipotezy tego przepisu.

Sad przesadzil, ze powdd nie jest uprawniony do dochodzenia tzw. dodatkowego wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 & pkt
3 w zw. z art. 70 ust. 3 ust. o pr. aut. Skoro zatem roszczenie informacyjne pozostaje zwigzane z uprawnieniem OZZ



do dochodzenia wynagrodzenia, to roszczenie informacyjne nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy OZZ nie przystuguje
uprawnienie do dochodzenia dodatkowego wynagrodzenia. Zadanie powoda zgloszone w pkt 3 i 4 pozwu podlegato
wiec oddaleniu.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze zgdanie udzielenia informacji i wydania dokumentéw z art. 48 ust. o z.z. to jako
roszczenie o charakterze materialno-prawnym i majatkowym podlega przedawnieniu. Zarzut przedawnienia zostal
zgloszony przez strone pozwana (K. 328 v.).

Roszczenie to nie bylo objete zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Termin przedawnienia tego roszczenia okresla art. 118 k.c. Roszczenie to nie wynika z prowadzonej dzialalnoSci

gospodarczej. Powdd bowiem domagajac sie wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 lit.c) ust. pr. aut. dziala na rzecz
artystow wykonawcow. Zobowigzanie ma charter bezterminowy, totez poczatku biegu przedawnienia wyznacza nie
wymagalno§¢ roszczenia, lecz moment, w ktérym uprawniony najwcze$niej mogt podja¢ czynnoéé zmierzajaca do
jego dochodzenia. Zwazywszy na to, ze powdd domaga sie zaptaty w oparciu o przychody miesieczne, to czynnosci
zmierzajace do Zadania informacji mogl podjac po uplywie kolejnych miesiecy. Termin przedawnienia wynosi lat szes¢,
nalezy jednak uwzgledni¢ przepisy miedzyczasowe oraz przepisy uprzednio obowiazujace44, ktore przewidywaly 10-
letni okres przedawnienia.

Powod zlozyt pozew 16 pazdziernika 2021 r. (k. 294). Roszczenia za okres wczeSniejszy niz 15 pazdziernika 2011 r.
ulegly przedawnieniu.

W zakresie wniosku o nakazanie udzielenia informacji oraz wydania lub wyjawienia §rodka dowodowego w zwiazku
z roszczeniem wynikajacym z naruszenia prawa, sad orzekl odrebnym postanowieniem.

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.
Koszty strony pozwanej sprawdzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew
domagala sie przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotnosci stawki minimalnej (k.
307). Sad weryfikujac to zadania mial na uwadze kryteria z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Materia sprawy, szczeg6lnie w zakresie podstawy
prawnej miala, zdaniem sadu charakter trudny i precedensowy i wymagata znacznego nakladu pracy pelnomocnikow.
W sprawie odbylo sie kilka posiedzen w ramach posiedzenia przygotowawczego oraz trzy posiedzenia przeznaczone
na rozprawe. Material procesowy, w tym materiat dowodowy, nie okazal sie jednak zbyt obszerny (niecale 4 tomy akt),
a postepowanie nie bylo zbyt dlugotrwale (kilkanascie miesiecy). Przy zalozeniu, ze opracowanie pism procesowych i
udzial w posiedzeniach sadu zajat pelnomocnikowi nawet 200 godzin, to wynagrodzenie w kwocie 100 000 zl. nalezy
uznac za dostateczne.

SSO Weronika Klawonn

Wykaz skrotow:

Akty prawne prawa krajowego:

ust. pr. aut. — Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2509) dostep: https://sip.lex.pl/#/act/16795787/3224837/prawo-autorskie-i-prawa-pokrewne?keyword=Autorskie
%20prawo&cm=SFIRST (dostep: 2023-05-11 10:46)

ust. 0.Z.Z. - Ustawa zZ dnia 15 czerwca 2018 T. 0 zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293 zZ
poZn. zm.). https://sip.lex.pl/#/act/18734930/3199518/zbiorowe-zarzadzanie-prawami-autorskimi-i-prawami-



pokrewnymi?keyword=Zbiorowe%20zarz%C4%85dzanie%20prawami%z20autorskimi%z20i%20prawami
%20pokrewnymi&cm=SFIRST (dostep: 2023-05-11 13:46)

Akty prawa UE:

Dyrektywa 2004/48/WE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE.L. nr 157, str. 45)

TFUE - Traktat USTANAWIAJACY EUROPEJSKA WSPOLNOTE GOSPODARCZA (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 z p6zn. zm.). https://sip.lex.pl/#/act/17099384/3115449/traktat-o-funkcjonowaniu-unii-europejskiej-
rzym-1957-03-25?keyword=Traktat%200%20funkcjonowaniu%20Unii%20Europejskiej&cm=SFIRST (dostep:
2023-05-11 14:36)

Dyrektywa 2014/26/UE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz do udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania in line na rynku wewnetrznym (Dz.U.UE.L. 2014.84.72.
z dnia 20 marca 2014r.)

Dyrektywa 93/83/EWG - Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji
niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 248, str. 15 z p6Zn. zm.).

https://sip.lex.pl/#/act/67427514/2572664/dyrektywa-93-83-ewg-w-sprawie-koordynacji-niektorych-zasad-
dotyczacych-prawa-autorskiego-oraz...?keyword=Dyrektywa%2093~2F83~2FEWG&cm=SFIRST (dostep:
2023-05-11 15:10)

Dyrektywa 2001/29/WE - Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady =z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w  spoleczenstwie informacyjnym (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 167, str. 10 z pdzn.
zm.). https://sip.lex.pl/#/act/67427681/2572896 /dyrektywa-2001-29-we-w-sprawie-harmonizacji-niektorych-
aspektow-praw-autorskich-i-pokrewnych-w...?keyword=Dyrektywa%2093~2F83~2FEWG&cm=STOP (dostep:
2023-05-11 15:15)

Dyrektywa 2019/789 - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019
r. ustanawiajgca przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do
niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programow
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 93/83/EWG (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr
130, str. 82). https://sip.lex.pl/#/act/69185348/2572409/dyrektywa-2019-789-ustanawiajaca-przepisy-dotyczace-
wykonywania-praw-autorskich-i-praw-pokrewnych...?keyword=Dyrektywa%202019~2F789&cm=SFIRST (dostep:
2023-05-11 15:16)

Dyrektywa 92/100/EWG  Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektéorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w
zakresie wlasnoéci intelektualnej (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 346, str. 61 z pdzin.
zm.). https://sip.lex.pl/#/act/ 67427512/ 401647/dyrektywa-92-100-ewg-w-sprawie-prawa-najmu-i-uzyczenia-oraz-
niektorych-praw-pokrewnych-prawu...?keyword=Dyrektywa%2092~2F100~2FEWG%20%20&cm=SREST (dostep:
2023-05-11 15:21)

Dyrektywa 2006/115/WE - Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnoSci intelektualnej (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 376,
str. 28). https://sip.lex.pl/#/act/67653894/672023/dyrektywa-2006-115-we-w-sprawie-prawa-najmu-i-uzyczenia-



oraz-niektorych-praw-pokrewnych-prawu...?keyword=Dyrektywa%202006~2F115~2FWE%20&cm=SFIRST
(dostep: 2023-05-11 15:22)

1 W zalaczniku wskazano wykaz skr6tow do oznaczenia przywolanych w uzasadnieniu aktow prawnych.
2 Art. 5

1. Domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowg w
tym przedmiocie.

2. W zakresie, w jakim art. 21-213, art. 25 ust. 4 oraz art. 70 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przewiduja obowiazek zawarcia umowy lub zaplaty wynagrodzenia za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania, prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktérzy nie zawarli umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi z zadng organizacja, zbiorowo zarzadza ta organizacja, ktora jest reprezentatywna w
odniesieniu do tych praw.

3. Umowa zawarta z reprezentatywng organizacjg zbiorowego zarzadzania uprawnia uzytkownika do korzystania takze
z utwor6w lub przedmiotéw praw pokrewnych, do ktérych prawami zarzadza ona zbiorowo na podstawie ust. 2.

4. Uprawnionemu niereprezentowanemu przez zadna organizacje zbiorowego zarzadzania, ktérego utwor lub
przedmiot prawa pokrewnego jest objety umowa, o ktorej mowa w ust. 3, przychody z praw z tytulu tej umowy
przystuguja na takich samych warunkach jak uprawnionym, ktérzy w tym zakresie zawarli z dang organizacja umowe o
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Roszczenie o wyplate przychod6éw z praw moze
by¢ dochodzone wylacznie wobec organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra zawarta umowe, o ktérej mowa w ust. 3.

3 Art. 3 llekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o:

1) zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi - nalezy przez to rozumie¢ dzialalno$c
polegajaca na wykonywaniu praw autorskich lub praw pokrewnych dla zbiorowej korzySci uprawnionych przez
dokonywanie takich czynnosci, jak:

a) obejmowanie praw w zbiorowy zarzad,

b) zawieranie umoéw o korzystanie z utwor6w lub przedmiotéw praw pokrewnych lub pobér wynagrodzenia za takie
korzystanie,

c¢) pobér, podzial i wyplata przychodéw z praw,
d) monitorowanie korzystania z utwor6w lub przedmiotéw praw pokrewnych przez uzytkownikow,
e) dochodzenie ochrony praw autorskich lub praw pokrewnych,

f) wykonywanie innych uprawnien i obowiazkéw organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi wynikajacych z niniejszej ustawy oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1191 i 1293), zwanej dalej ,,ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”;

4 Art. 4

1. Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwana dalej ,organizacja
zbiorowego zarzgdzania”, zbiorowo zarzadza prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na podstawie umowy



o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, umowy o reprezentacji, ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych lub niniejszej ustawy, w zakresie udzielonego zezwolenia.

5Art. 9
1. Zezwolenie okresla:

1) rodzaje utworé6w lub przedmiotéw praw pokrewnych, do ktorych prawami zbiorowo zarzadza organizacja
zbiorowego zarzadzania;

2) pola eksploatacji, na ktérych organizacja zbiorowego zarzadzania wykonuje zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

2. Zezwolenie moze okresla¢ kategorie uprawnionych, ktérych prawami zbiorowo zarzadza organizacja zbiorowego
zarzadzania.

6 Jakkolwiek w art. 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019.790 z dnia 17 kwietnia 2019 w sprawie
prawa autorskiego u praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (...) wskazuje na domniemanie prawne jako
zroédto uprawnienia do zawarcia skutecznej umowy licencyjnej przez OZZ w imieniu podmiotéw, ktore nie udzielily
jej upowaznienia, to $wietle regulacji krajowej art. 4 ust. 1 ustawy o z.z. domniemanie nie jest zrédlem uprawnienia
OZZ do sprawowania zarzadu.

7 Art. 70 ust. pr. aut.

2!, Wspéhtworey utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcey sg uprawnieni do:
1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytulu wysSwietlania utworu audiowizualnego w kinach;

2) stosownego wynagrodzenia z tytulu najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania;

3) stosownego wynagrodzenia z tytulu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne Srodki publicznego
udostepniania utwordw;

4) stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego.

3. Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktéorym mowa w ust. 21, za poérednictwem
wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

4. Stosowne wynagrodzenie za korzystanie z polskiego utworu audiowizualnego za granica lub zagranicznego utworu
audiowizualnego w Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ ustalone ryczattowo.

8 Systematyke terminologii opisuje M. Czajkowska-Dabrowska, Rozszerzony zbiorowy zarzad
- prawo polskie na tle prawa Unii  Europejskiej, ZNUJ. PPWI 2020, nr 3, s.
26-47. https://sip.lex.pl/#/publication/151371090/czajkowska-dabrowska-monika-rozszerzony-zbiorowy-zarzad-
prawo-polskie-na-tle-prawa-unii-europejskiej?cm=SREST (dostep: 2023-05-02)

9 Art. 6 ust. pr aut.
1. W rozumieniu ustawy: (...)

17) wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest organizacja,
ktoéra zbiorowo zarzadza prawami uprawnionego na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie lub umowy o
reprezentacji, a gdy uprawniony nie zawarl umowy z zadna organizacjg - organizacja reprezentatywna dla danego



rodzaju utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych i kategorii uprawnionych na danym polu eksploatacji w
rozumieniu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi;

10 Art. 10 ust. o z.z.

1. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora jako jedyna posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej
kategorii uprawnionych do danego rodzaju utwor6éw lub przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji,
jest organizacja reprezentatywna.

2. Jezeli zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji posiada wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania, organizacja reprezentatywna jest ta, ktéra w tym zakresie reprezentuje najwiekszg liczbe uprawnionych
na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz umowy o
reprezentacji.

3. Reprezentatywnos¢ organizacji zbiorowego zarzadzania w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, stwierdza z urzedu
minister w drodze decyzji.

4. Minister z urzedu uchyla lub zmienia decyzje o stwierdzeniu reprezentatywnos$ci w przypadku istotnej zmiany
przeslanki reprezentatywnosci, o ktérej mowa w ust. 2, lub braku koniecznosci stwierdzenia reprezentatywnosci.

11 Art. 105 ust. pr. aut. (uchylony)

1. Domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu
do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Na
domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roéci sobie tytul
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

2. W zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagac¢ udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat.

12 Art. 107 ust. pr. aut.

Jezeli na danym polu eksploatacji dziala wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wlasciwa w
rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej nalezy tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego, a gdy tworca
lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa -
organizacja wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110[1].

13 Por. przyp. 5

14 Art. 90 ust. o pr. aut.

Przepisy ustawy stosuje sie do artystycznych wykonan, ktore:

1) dokonane zostaly przez obywatela polskiego albo osobe zamieszkala na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

1) 'dokonane zostaly przez obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub

2) zostaly ustalone po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub
3) zostaly opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) sa chronione na podstawie umoéw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw.



15 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r. I CSK 617/12
16 https://www.prawo.pl/akty/dz-u-ue-1-2005-276-54,67558368.html

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz do udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utworéw muzycznych do korzystania in line na rynku wewnetrznym (Dz.U.UE.L. 2014.84.72. z dnia 20 marca
2014r.)

18 Art. 40 ust. 0 z.z.

Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie jest w stanie dokonac¢ wyplaty przychodéw z praw z powodu nieustalenia
lub nieodnalezienia uprawnionych, w terminie 3 miesiecy od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2,
podejmuje ona niezbedne czynnoSci w celu ustalenia lub odnalezienia uprawnionych, w szczegblnoSci:

1) poszukuje informacji na temat uprawnionych w wykazach, o ktérych mowa w art. 34, oraz innych dostepnych jej
zrodlach informacji;

2) przekazuje swoim czlonkom, uprawnionym, ktorych reprezentuje na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie,
organizacjom zbiorowego zarzadzania posiadajacym zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami tej samej kategorii
uprawnionych oraz organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi zawarla umowy o reprezentacji, bedace w jej
posiadaniu informacje na temat utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, co do ktérych uprawnieni nie zostali
ustaleni lub odnalezieni, ktére moglyby pomédc w ich odnalezieniu lub zidentyfikowaniu, zawierajace w szczeg6lno$ci:

a) tytuly utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,

b) imiona i nazwiska, pseudonimy lub nazwy uprawnionych, ktérzy nie zostali ustaleni lub odnalezieni,
¢) imiona i nazwiska albo nazwy wlasciwych wydawcow lub producentow;

3) publikuje informacje, o ktérych mowa w pkt 2, na swojej stronie internetowe;j.

19 Por. opracowanie prf. M. Czajkowskiej-Dabrowskiej ,Rozszerzony zarzad zbiorowy prawami autorskimi
i pokrewnymi w $wietle orzecznictwa sadow powszechnych”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa
2014 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/ Monika-Czajkowska-D%C4%85browska-Rozszerzony-zarz
%C4%85d-zbiorowy-prawami-autorskimi-i-pokrewnymi-w-%Cs5%9Bwietle-orzecznictwa-s%C4%85d % C3%B3w-
polskich-na-tle-prawa-europejskiego-7.pdf

20 Por. M.Kepinski/Kleban [w] System Prawa Prywatnego t. 13. Prawo autorskie s. 741 . ,,Czy zatem nalezy przyjac,
ze OZZ nie musi w toku procesu przeprowadzaé¢ zadnych dowodéw dla uzasadnienia swojej legitymacji procesowe;j?
Taki wniosek takze nie bylby uzasadniony. Wydaje sie, ze OZZ musi co najmniej wykazaé, ze posiada zezwolenie
na prowadzenie zbiorowego zarzadzania. Ponadto powinna wykaza¢, ze na polu eksploatacji, ktérego dotyczy spor,
rzeczywiScie prowadzi takie zarzadzanie. Dowdd polegaé bedzie na wskazaniu szeregu dziel nalezacych do kategorii
objetej sporem, ktore sa rzeczywiécie w zarzadzie OZZ Nie jest jednak konieczne wykazywanie prawa zarzadu
w odniesieniu do konkretnego dziela objetego sporem. Sytuacja taka wystapi zwykle w przypadku dziel autoréw
zagranicznych. W odniesieniu do takich dziel OZZ powinna jednak takze wykazac, ze posiada umowe generalng z
organizacja zagraniczng, do ktorej zakresu dzialania naleza dziela tego rodzaju co objete sporem. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze o tym, jakie dowody musi dostarczy¢ OZZ dla uzasadniania swojej legitymacji procesowej, powinien
w kazdym przypadku rozstrzygaé sad, biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy”

21 Art. 79 ust. pr. aut.

1. Uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyta te prawa:



1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotno$ci (dwukrotnosci) stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

22 Art. 101 Do artystycznych wykonan, fonogramoéw, wideogramoéw, nadan programoéw, pierwszych wydan oraz wydan
naukowych i krytycznych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 1 ust. 4, art. 6, art. 61, art. 8 ust. 2, art. 355-359, art.
35a-35¢, art. 39, art. 51, art. 79 i art. 8o.

23 Art. 86 ust. pr. aut.

1. Arty$cie wykonawcy przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy, wylaczne prawo do:

1) ochrony dobr osobistych, w szczeg6lnoéci w zakresie:

a) wskazywania go jako wykonawcy, z wylaczeniem przypadkow, gdy pominiecie jest zwyczajowo przyjete,

b) decydowania o sposobie oznaczenia wykonawcy, w tym zachowania anonimowosSci albo postuzenia sie
pseudonimem,

c) sprzeciwiania sie jakimkolwiek wypaczeniom, przeinaczeniom i innym zmianom wykonania, ktére moglyby
naruszac jego dobre imie;

2) korzystania z artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami do niego na nastepujacych polach eksploatacji:

a) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania - wytwarzania okre$lona technika egzemplarzy artystycznego wykonania,
w tym zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,

b) w zakresie obrotu egzemplarzami, na ktorych artystyczne wykonanie utrwalono - wprowadzania do obrotu,
uzyczania lub najmu egzemplarzy,

c¢) w _zakresie rozpowszechniania artystycznego wykonania w sposéb inny niz okre§lony w lit. b - nadawania,
reemitowania oraz odtwarzania, chyba ze sa one dokonywane za pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza, a
takze publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposbb, aby kazdy mégt mie¢ do niego

dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

2. Arty$cie wykonawcy shuzy prawo do wynagrodzenia za korzystanie z artystycznego wykonania lub za rozporzadzanie
prawami do takiego wykonania okres§lone w umowie albo przyznane w przepisach ustawy.

3. W przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania artystycznego wykonania za pomoca wprowadzonego do
obrotu egzemplarza, arty$cie wykonawcy przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia.

24 Odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 102/11 oraz z dnia 27 lipca 2010 r. V CSK 458/09
(cho¢ bez szerszego uzasadnienia)

25 Art. 118 kodeksu cywilnego



Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.

26 Art. 5 ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)

1. Do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy.

2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

3. Do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

4. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

27 Art. 123 kodeksu cywilnego
§ 1. Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

28 Art. 442" kodeksu cywilnego

§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

29 Art. 116 ust. pr.aut.

1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w postaci
opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.



2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1 w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

3. Jezeli sprawca uczynil sobie z popelniania przestepstwa okre§lonego w ust. 1 stale zrédlo dochodu albo dziatalnosé
przestepna, okre$long w ust. 1, organizuje lub nia kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

4. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziala nieumys$lnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku.
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41 Na marginesie warto wskazaé, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
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44 Art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.
7 2018 1. poz. 1104)

1. Do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.



