Sygn. akt XVII GW 144/21
UZASADNIENIE

WYROKU SADU OKREGOWEGO W GDANSKU
Z DN. 16 LISTOPADA 2023

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanym wspolnikom spétki cywilnej K. P. i D. C. (spo6tka cywilna przeksztalcona
w (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.) powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. wniost o:

1. nakazanie pozwanym zaniechania naruszen praw powod do wzoréw wspolnotowych o numerach: (...), (...), (...),
(..., (...)i(...), tj. zakazanie eksportu, oferowania i wprowadzania do obrotu przez pozwanych produktéw oznaczonych
na dzien zlozenia pozwu jako:

a. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak nizej:
b. ,Rowerek biegowy (...)", o0 wygladzie jak nizej:
c. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak nizej:
d. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak nizej:
e. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak nizej:

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 54.707,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 55.920,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

4. przekazanie przez pozwanych, uprzednio pozbawionych oznaczen przedsiebiorstwa pozwanych lub metek,
juz wytworzonych produktéw pozwanych, o ktérych mowa w pkt 1 petitum pozwu na rzecz organizacji pozytku
publicznego zajmujacych sie pomocg osobom zagrozonym wykluczeniem spolecznym w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie,

5. zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem stawek dla radec6w prawnych, obejmujacych zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Powod wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie akcesoriow i mebli dla dzieci, a rowerki (...)znajdujace
sie w jej ofercie ciesza sie duza popularno$cig oraz uznaniem na rynku, a ich sprzedaz prowadzi zar6wno sama
powodka, jak i jej dystrybutorzy. Powod jest uprawniony z tytulu praw wylacznych do wzoréw wspélnotowych
o numerach: (...), (...), (...), (...), (..)i (...) (k. 12 — 13) obejmujacych rozwigzania konstrukeyjne i wzornicze dla
poszczegbdlnych elementéw rowerkow biegowych opracowanych przez pracownikéw powodowej spétki w 2019 .

Pozwani prowadzili dzialalno$é w formie spo6tki cywilnej pod firma (...) s.c. K. P., D. C. z siedziba w G., w ramach ktorej
oferowali miedzy innymi rowerki biegowe dla dzieci pod marka (...), z ktérych cze$¢, wymieniona w pkt 1 petitum
pozwu, stanowi naruszenia praw wylacznych przystugujacych powodowi (przedstawienie produktéow — k. 10 — 11).

Z dniem 28 listopada 2022 r. sp6tka cywilna zostala przeksztalcona w spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej
pozwani sa wspolnikami i pelnia funkcje czlonkéw zarzadu spoiki (k. 589 — 561v.)



W zwigzku z udzieleniem przez Sad Okregowy w Gdansku (sprawa o sygn. akt XVII GWo 9/21) zabezpieczenia
roszczenn powddki pozwani nie oferowali na dzieh wniesienia pozwu wskazanych produktéw na swojej stronie
internetowej — (...)

Powdd przedstawil szeroka argumentacje w przedmiocie charakterystyki standardu zorientowanego uzytkownika,
okreslenia cech odpowiadajacych za ogblne wrazenie produktu w kontekscie rowerkdow biegowych wskazujac przy
tym na zr6znicowanie dostepnych modeli, ich wygladu i zastosowanych rozwiazan technicznych (k. 16 — 17), braku
nadmiernego ograniczenia swobody tworczej projektanta przy tworzeniu tego typu produktoéw, a takze zakresu
ochrony wynikajgcego z rejestracji wzoru wspélnotowego.

Powodka poréwnala kolejno wskazane wyzej wzory wspolnotowe ze spornymi produktami pozwanych w celu
wykazania podobienstw miedzy rozwigzaniami zastosowanych w spornych produktach pozwanych i rozwigzaniami
objetymi jej prawami wylacznymi w zakresie: konturu roweru (k. 19 — 20), ksztaltu roweru biegowego prezentowanego
z gory, z boku, od frontu oraz od tytu (k. 21 — 22), ksztaltu ramy roweru (k. 23 — 24), sposobu mocowania siodelka (k.
25 — 26), ksztaltu kierownicy (k. 27 — 28), elementu laczacego widelec przedniej czesci roweru z rama (k. 29 — 30).

Jako dzialanie skutkujgce zagrozeniem naruszenia przystlugujacych jej praw wylacznym powoddka wskazala probe
eksportu produktow pozwanych poza Unie Europejska oraz ich skladowanie.

Powdbdka wskazala, na nastepujaca podstawe roszczen:

- pkt 1 petitum pozwu — art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 3, str. 1z p6zn. zm.) — dalej jako Rozporzadzenie 6/2002, oraz art. 102 ust.
1 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1170) — dalej jako p.w.p.,

- pkt 2 petitum pozwu — art. 89 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia 6/2002 w zw. z art. 287 ust. 11 art. 292 ust. 1 p.w.p. Tym
roszczeniem powodka objela kwote z tytulu wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyséci, ktérej wysokosé (54.707,00
PLN) stanowi iloczyn liczby sprzedanych przez pozwanych rowerkdw (790 szt.) i ich jednostkowej ceny (139,90 PLN)
pomniejszonej o koszt zakupu przedstawiony przez pozwanych, przeliczony zgodnie z kursem $rednim NBP na dzien
15 czerwca 2021 1. (19,90 USD * 3,7185 = 70,65 PLN),

- pkt 3 petitum pozwu — art. 89 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia 6/2002 w zw. z art. 287 ust. 1 i art. 292 ust. 1 p.w.p.
Wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego powodka wskazala jako iloczyn dwukrotnoéci kwoty, ktéra zaproponowat
pozwany za sztuke spornego produktu i liczby sprzedanych przez pozwanych rowerkéw. Jako szkoda uzasadniajaca
zadanie przez powddke odszkodowania zostaly wskazane koszty poniesione w celu ochrony przyshugujacych jej praw
wylacznych do wzoréw wspolnotowych (k. 319 — 320),

- pkt 4 petitum pozwu — art. 89 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia 6/2002 w zw. z art. 286 p.w.p.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom przedstawionym przez powodke w treéci uzasadnienia pozwu. W ich ocenie
sporne produkty wywoluja u zorientowanego uzytkownika ogoblnego wrazenia odmienne od tego wywolywanego
przez produkty inkorporujace wzory wspdlnotowe powodki, w szczegoélnosSci ze wzgledu na umieszczenie nazwy
marki pozwanych w widocznych miejscach na kazdym rowerku biegowym oferowanym przez pozwanych. Wskazali,
odwolujac sie do przykladowych produktéw oferowanych na rynku (k. 90 — 94), ze rozwigzania objete wzorami
wspoOlnotowymi pozwanej nie stanowia elementéw indywidualizujacych jej produkty, a w konsekwencji nie
przystuguje jej wylaczne prawo do uzywania ich, w zwigzku z czym roszczenie z pkt 1 petitum pozwu nie jest
uzasadnione.



Pozwani zaprzeczyli, by kwota wskazana w roszczeniu pow6dki o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci byta
prawidlowo wyliczona. W ich ocenie pow6dka pominela koszty zwiazane z transportem spornych towarow, w zwiazku
z czym zadanie pozwanej z pkt 2 petitum pozwu jest znacznie zawyzone i nieuzasadnione w zakresie przekraczajacym
te kwote. Co do wysoko$ci oraz zasady pozwani zakwestionowali rowniez zadanie z pkt 3 petitum pozwu. W ocenie
pozwanych nieudowodniony pozostawal fakt poniesienia przez powodke szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy
nig a wprowadzaniem do obrotu spornych towarow.

PODSTAWA FAKTYCZNA WYROKU

Powodka jest producentem akcesoriéw i mebli dla dzieci, w szczegolnoéci wozkdw, fotelikbw samochodowych,
rowerkow biegowych i krzeselek do karmienia.

Bezsporne.

Powodce przystluguja prawa wylaczne do wzoréw wspoélnotowych (...), (...), (...), (...), (...) zarejestrowanych i
opublikowanych 29 maja 2019 r. oraz wzoru przemyslowego (...) zarejestrowanego i opublikowanego 25 lipca
2019r. Rozwigzania w nich zawarte zostaly opracowane przez pracownikéw powddki i inkorporowane w rowerkach
biegowych (...) sprzedawanych przez powodowa spolke oraz jej dystrybutorow.

Bezsporne.
Numer prawa Data zgloszenia Klasa / wskazanie | Reprezentacja
produktu graficzna
(..) 29/5/2019 12.11 / Ramy do rowerow
lub motocykli
(..) 29/5/2019 12.11 / Rowery biegowe
(czesc -)
(..) 29/5/2019 12.11 / Rowery biegowe
(..) 29/5/2019 12.11 / Kierownice do
rower6ow lub motocykli
(..) 29/5/2019 12.11 / Rowery biegowe
(.) 25/07/2019 12.11 / Rowery (czesc -)

Dzialalnoéé¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanych pod firma (...) s.c. K. P., D. C. zostala przeksztalcona w (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (KRS: (...)) wpisang do rejestru przedsiebiorcéw KRS z
dniem 28 listopada 2022 r.

(bezsporne)



Pozwani, a obecnie pozwana spoélka, prowadza dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy szerokiej gamy produktow, w
tym zabawek dla dzieci, i oferuje produkty marki (...)— rowery biegowe dla dzieci. Rowerki-biegaczki zostaly
wyprodukowane i sprowadzone z C..

Bezsporne.

Pozwani oferowali za po$rednictwem sklepu internetowego pozwanych(...), a takze za posrednictwem serwisu (...)
oraz (...) i w sklepach stacjonarnych kilka rodzajoéw rowerkéw (...), o nazwach i o nastepujacym wygladzie:

a. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak nizej:
b. ,Rowerek biegowy(...)”, o wygladzie jak nizej:
c. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak

nizej:

d. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak nizej:
e. ,Rowerek biegowy (...)”, o wygladzie jak nizej:
Bezsporne.

Pozwani wprowadzili do obrotu 790 sztuk rowerkéw. 389 sztuk zostato sprzedanych za po$rednictwem serwisu (...),
pozostale 401 sztuk w pozostalych sklepach.

Bezsporne.
Koszt zakupu rowerkéw w chiniskiej fabryce wynosit 19,90 USD (76,69 zl netto wg kursu $redniego NBP — 3,9505 z}).
Bezsporne.

Obok kosztéw produkeji rowerka pozwani poniesli koszty frachtu, obstugi odprawy celnej, ustugi spedycyjno-
transportowej. Realny koszt zakupu jednego rowerka to 94,32 zl.

(Dowody: faktury VAT nr (...) — k. 145 - 148)

Cena sprzedazy jednego rowerka w serwisie (...) to 139,90 zl brutto. Prowizja serwisu (...) wynosi 17,5 % od ceny
brutto. Po jej odliczeniu pozwani otrzymywali 115,41 zt od kazdej sztuki rowerka sprzedanego w ten sposéb rowerka.

Bezsporne.
Srednia cena sprzedazy rowerkéw w hurcie oraz w pozostalych sklepach to 124 z1.
Bezsporne.

Korzys$ci pozwanych ze sprzedazy jednego rowerka to 21,09 zl (sprzedaz za posrednictwem serwisu (...)) oraz 29,68
z} (pozostale kanaly sprzedazy).

(Dowody: zestawienie sprzedazy — k. 112 - 138, faktury VAT — k. 141 - 148, wydruk z serwisu (...) dot. wysoko$ci
pobieranej prowizji — k. 149)

Dochéd uzyskany przez pozwanych podlegat obciazeniu podatkiem od towar6éw i ustug oraz podatkiem dochodowym.

Bezsporne.



Korzys$ci uzyskane przez pozwanych ze sprzedazy rowerkdw inkorporujacych sporne wzory przemyslowe wyniosty
13.242,76 zk.

(Dowody: zestawienie sprzedazy — k. 112 — 138, faktury VAT — k. 141 — 148, wydruk z serwisu (...) dot. wysoko$ci
pobieranej prowizji — k. 149, korekta (...) — k. 359 — 360 )

Srednia stawka oplat za wykorzystanie praw niematerialnych, w tym wzoréw, dla débr konsumpcyjnych nietrwatych
wynosi §rednio 5,3 % liczonych od wartoSci przychodow ze sprzedazy netto.

(Dowody: opinia bieglego sadowego D. P. — k. 519 - 523)

Po zlozeniu przez strone powodowa wniosku o udzielenie zabezpieczenia pozwani nie oferuja do sprzedazy rowerkow
inkorporujacych spornych rowerkow.

Bezsporne.

Po notyfikacji naruszenia pozwanym zaden rowerek nie zostal przez nich sprzedany.
Powdd nie wykazal sprzedazy rowerkoéw po notyfikacji naruszenia.

OCENA DOWODOW

Przedstawiony stan faktyczny, czeSciowo sporny, stanowigcy podstawe orzeczenia w sprawie Sad ustalil na podstawie
dowodow z dokumentoéw zaoferowanych przez strony oraz dowodu z opinii bieglego sadowego D. P. (k. 507 — 535v.).
Sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu stosownie do dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad oddalil wniosek powddki o zobowigzanie pozwanych do dostarczenia po jednym egzemplarzu kazdego ze spornych

modeli rowerkéw biegowych i przeprowadzenie z ich ogledzin na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.) — dalej jako k.p.c.,
jako udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. W ocenie Sadu, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci
uzasadnienia, ustalenie naruszenia przez produkty pozwanych praw wylacznych przystugujacych powddce do jej
wzordéw przemystowych bylo mozliwe bez konieczno$ci przeprowadzania ogledzin tych produktow.

Sad pomingl dowdd z zeznah éwiadka P. G. na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. jako majacy wykazaé¢ fakt
bezsporny, tj. rodzaje towarow sprzedawanych przez pozwanych oraz nieprzydatny dla wykazania wysokoS$ci oplaty
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia naleznego powodce tytulem udzielenia zgody na korzystanie ze
wzordw. Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty, a pozostale wskazane przez powoda okolicznosci,
dla wykazania ktérych mialby zosta¢ dopuszczony i przeprowadzony ten $§rodek dowodowy, stanowily przedmiot
oceny prawnej, do dokonania ktorej wtasciwym byl Sad, wnioskowany dowdd z zeznan swiadka nalezalo pominaé.

Sad postanowil na mocy art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingé réwniez dowody z zeznan $wiadkéw: W. P., M. M. i K. B..
Fakty, ktére mialyby zosta¢ wykazane tymi $srodkami dowodowymi pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Poniewaz wnioskowane przez powddke w jej pismach z dn. 16 lutego 2022 r. — pkt 11 2 (k. 238 — 239) oraz z dn.
6 kwietnia 2022 r. — pkt 2 (k. 316v.) dowody z dokumentéw mialy postuzy¢ do wykazania faktéw nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. poniesionych przez powodke kosztéw obshugi prawnej, a pozostawaly nieprzydatne dla
wykazania wysokosci szkody poniesionej przez powodke w zwiazku z dzialaniami pozwanych, Sad pominat je na

podstawie art. 235 § 1 pkt 211 3 k.p.c.

Sad pominat dowdd z przestuchania stron. Mozliwo§¢é dopuszczenia takiego dowodu istnieje na podstawie art. 299
k.p.c., w przypadku, gdy w sprawie niewyjaénione pozostana fakty istotne dla jej rozstrzygniecia. Wskazane przez



strony fakty, ktére mialyby podlega¢ wykazaniu pozostawaly miedzy stronami bezsporne albo zostaly ustalone w
oparciu o inne dopuszczone i przeprowadzone w toku postepowania dowodowego Srodki dowodowe.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego na fakt wysoko$ci oplaty licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia,
ktére byloby nalezne powodce naleznego powddce od pozwanych z tytutu udzielenia przez nig zgody na korzystanie
z jej wzordw przemyslowych wg cen z okresu z okresu wprowadzenia do obrotu oraz wg cen aktualnych na dzien
sporzadzenia opinii, w pozostalym zakresie wskazanym we wniosku powodki z pkt 9 pozwu (k. 8) pomijajac go na

podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz okolicznoéci tam wskazane, jako stanowigce przedmiot oceny Sadu nie
mogly stanowi¢ przedmiotu opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2023 r. sad pomingl dowdd z opinii biegtego P. S.. Opinia zawierala szereg uwag
natury og6lnej nie zwigzanych z przedmiotem sprawy. Konkluzje dotyczace przyjetej stawki oplaty licencyjnej zostal
wyprowadzone w oparciu o lakoniczne stwierdzenia dotyczace kosztéw ponoszony przez powoda zwigzane z ochrong
wzoru przemystowego. (vide notatka k. 455) Rowniez opinia uzupehiajaca nie wyjasnila stanowiska bieglego.

Sad oparl swoje ustalenia do wysokoS$ci wynagrodzenia, ktore byloby nalezne powodowi w razie legalnego korzystani
na wnioskach opinii bieglego D. P.. Biegly przedstwil mozliwe metody ustalenia oplaty licencynej, zanalizowat pozycje
rynkowa strony powodowej oraz charakter i zakres dzialalnoéci pozwanego. Wykorzystal szereg narzedzi badawczych
oraz w sposob wiarygodny uzasadnil przyjeta stawke. W ustnej opinii uzupetaniajacej biegly odniost sie do uwag stron.

Uznajac za dowody w sprawie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy XVII GWo 9/21 i zlozone do niniejszej
sprawy Sad postanowil pomingé dowod z prywatnej opinii rzecznika patentowego M. H. (w aktach GWo 9/21) jako

niezgodny z prawem w oparciu o art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 278" k.p.c.
PODSTAWA PRAWA WYROKU
Zadania pozwu cze$ciowo zashugiwaly na uwzglednienie:

Zadanie zaniechania naruszen

Zgodnie z art. 89 ust. 1 lit d Rozporzadzenia 6/2002 w sprawie wzoréow wspolnotowych w przypadku stwierdzenia
naruszenia lub zagrozenia nim wzoru wspolnotowego sad wlasciwy w sprawach wzoréw wspolnotowych stosuje, poza
wskazanymi w treéci tego aktu, Srodki przewidziane przepisami prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia 6/2002 zarejestrowany wzor wspolnotowy przyznaje jego
wlascicielowi wylaczne prawo do jego uzywania oraz zakazywania osobom trzecim jego uzywania, ktore nie maja na
to zgody.

Ponadto podstawa roszczenia zakazowego jest art. 287 w zw, z art. 292 ust. 2 p.w.p.
Przestankami og6lnymi warunkujacymi zasadno$¢ roszczen zakazowych sa:
- istnienie prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego, ktorego zakres ochrony kazdorazowo wyznacza:

- wywolywanie u zorientowanego uzytkownika ogbélnego wrazenia innego, niz w przypadku calosci zarejestrowanego
wzoru przemystowego (art. 10 ust. 1. Rozporzadzenia

- stopient swobody tworcy przy opracowaniu wzoru (art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia)

- naruszenie tego prawa do wzoru przemystowego przez jego bezprawne uzywanie w jednej z form wskazanych w art.
19 Rozporzadzenia 6/2002:



- przez wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzoér
jest zawarty badz zastosowany lub sktadowanie takiego produktu w tych celach,

- w braku zgody uprawnionego

Powodowi przysluguje prawo wylaczne z rejestracji wzoréw wspolnotowych wskazanych w pozwie, co wykazata
zozonymi do akt sprawy XVII GWo 9/21 wydrukami ze strony EUIPO oraz §wiadectwami rejestracji dotyczacymi
tych wzoréw. Okoliczno$é ta nie byla rowniez kwestionowana przez strone pozwang.

Jak wskazano wyzej granice zakresowi ochrony przyznanej z tytutu rejestracji wzoru wspdlnotowego wyznaczaja:
wywolywanie u poinformowanego uzytkownika innego ogoélnego wrazenia oraz stopien swobody tworcy (art. 10
Rozporzadzenia 6/2002). Dla ustalenia czy dany produkt wywoluje ogblne wrazenie inne niz zarejestrowany wzor
przemystowy nalezy dokonaé¢ oceny z uwzglednieniem standardu poinformowanego uzytkownika stanowigcego
wzorzec osoby posiadajacej pewna wiedze co do stanu wzornictwa i rozwigzan stosowanych na rynku produktow,
dla ktérych zarejestrowany zostal wzoér wspdlnotowy, a znajomo$é ta jest polaczona z wyzszym, niz w przypadku
uzytkownikow niekorzystajacych z tych produktéw, poziomem uwagi przy ich uzywaniu.

Dla ustalenia, ze ogblne wrazenie jest tozsame z wywolywanym przez zarejestrowany wzoér nie jest konieczna
identyczno$¢ wszystkich cech poréwnywanych wzoréw. Wzory wspoélnotowe powodki zostaly przedstawione jako
kontury produktoéw, w zwigzku z czym ochrona rozcigga sie na ksztalt kolejnych elementéw rowerka biegowego i w
tym zakresie podlegaly ocenie i poréwnaniu z produktami pozwanych.

Swoboda tworcy w opracowaniu wzoru wspoélnotowego moze by¢ ograniczona przez przepisy prawa nakazujace
stosowaé w okreslonych przypadkach konkretne rozwiazania techniczne lub materialy, jak i przez brak mozliwo$ci
zastosowania innego materialu czy tez ksztaltu ze wzgledu na role, jaka ma dany wytwdr spelnia¢. W przypadku
rowerkow biegowych nie istnieja przepisy ustalajace wiazace wymogi co do ich cech, wiec zakres swobody tworcy
ogranicza¢ moze tylko przeznaczenie wytwordw.

Bez watpienia rowerek taki posiada¢ musi rame, siodetko, widelec polaczony z rama i kierownica oraz kola, jednakze
ich uksztaltowanie, poza pewnym niezbednym minimum pozostawia wiele swobody tworcy. Rowerek biegowy
powinien swoim rozmiarem i ksztaltem odpowiada¢ rozmiarowi i mozliwoSciom dziecka, ktore bedzie z niego
korzystaé, ksztalt kierownicy musi umozliwia¢ chwycenie jej dloimi i utrzymanie w nich i powinna by¢ umieszczona
na widelcu laczacym ja z przednim kolem i ramg w sposéb umozliwiajacy skrecanie, a siodetko swoim ksztaltem
powinno dawaé komfortowe oparcie. Strony przedstawily zestawienia istniejacych na rynku produktéow (k. 107 — 110;
k. — 14, 185 — 206 w aktach sprawy XVII GWo 9/21). Wynika z niego znaczne zr6znicowanie rozwigzan stosowanych
przez producentéw rowerkow biegowych w zakresie kazdego z elementow, dla ktorych zostaly zarejestrowane wzory
wspolnotowe powodki.

Momentem, dla ktérego nalezy dokonaé oceny, czy dane elementy wzoru wspdlnotowego sa powszechnie
wykorzystywane w produktach danego rodzaju, w zwigzku z czym nie mozna ich uznaé za przejaw swobody tworczej,
powinna by¢ data rejestracji wzoru. Rozwigzania zastosowane w produktach wprowadzonych na rynek po niej
ukazuja stan wzornictwa w okresie funkcjonowania juz na nim wzoru wspélnotowego, w czasie, kiedy jego cechy
mogly sie rozpowszechni¢ i ujawniaé¢ rowniez w innych produktach, co prowadziloby do wyprowadzenia blednych
wnioskow co do zakresu ochrony wzoru wspdlnotowego. Przedstawiajgc zestawienie dostepnych modeli rowerkéw
biegowych pozwani nie wykazali daty ich pierwszego wprowadzenia na rynek, w zwiazku z czym nie sposob ocenic
w jakiej pozostaja one relacji do wzoréw wspolnotowych powddki. Niemozliwe wiec bylo przyjeé, ze stanowia one
przejaw zastosowania powszechnych w dacie ich rejestracji wzoréw i sposobow uksztaltowania elementow zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez pozwanych.

Sad ocenil, ze ksztalty i kontury ujete we wzorach wspdlnotowych powddki stanowia wyraz swobody
tworczej projektanta i nie zostaly podyktowane jedynie przez koniecznosé zapewnienia wytworom koniecznych



funkcjonalnoéci. Co do wzoru wspoélnotowego (...) nalezy zauwazy¢, ze ksztalt i kontur ramy rowerka nie jest
typowym rozwigzaniem stosowanym w tego typu produktach ze wzgledu na zastosowanie szerokich profili, miedzy
ktérymi rozwarcie zwieksza sie stopniowo az do tylnego kola oraz umieszczenie w obu symetrycznych otworéw o
zaokraglonym krawedziach. Powyzsze rzutuje tez na wzor wspolnotowy (...), zgodnie z ktérym siodelko jest mocowane
miedzy tymi dwoma profilami ramy. Kierownicy (wzor (...)) nadano nietypowy ksztalt z otworem o nieregularnym
ksztalcie skierowanym ku frontowi rowerka w centralnej czeéci oraz zakonczeniem wygietych ku tylu uchwytéw z
charakterystycznym zakonczeniem.

Wzory (...)(kontur calego rowerka w widoku z przodu, z tytu, od goéry i od dotu) i (...)(widok rowerka z obu bokow)
wskazuja sylwetke calego rowerka z nietypowym szerokim przednim widelcem z okraglym wypuklym elementem w
polowie wysoko$ci miedzy kolem a kierownica. Ani szeroko$ci widelca ani tego okraglego elementu nie mozna uznaé
za element wynikajacy z technicznych uwarunkowan lub powszechnie stosowany w dostepnych wytworach tego typu.
Na podstawie zestawienn dostepnych na rynku rowerkéw biegowych nalezy zauwazy¢, ze maja one swoja sylwetka
upodabnia¢ sie do pelnowymiarowego roweru dostosowanego tylko wymiarami do uzytkownikéw. Odmiennie jest w
przypadku elementéw wzoréw powodki. Ostatni z wzoréw — (...) przedstawia kontur mocowania przedniego widelca
do ramy w spos6b umozliwiajac zwrocenie calego frontu rowerka w jednym kierunku.

Pozwala to na przyjecie przez sad oceny, ze wymienione wzory wspélnotowe powoda stanowia przejaw swobody
tworczej przy ich opracowaniu. Réwniez w oparciu o nie i ustalony zakres swobody tworczej nalezato stwierdzié,
ze ze wzgledu na znaczne zr6znicowanie wytworéw dostepnych na rynku rowerkdéw biegowych i powielenie wzoréw
przemystowych powddki w produktach pozwanych wywoluja one tozsame ogoélne wrazenie. Istniejace niewielkie
roéznice, takie jak poszerzenie profili ramy przy tylnym kole w rowerkach (...)oraz inne uksztalttowanie szprych w kolach
rowerkow pozwanych nie uzasadniaja stanowiska jakoby réznice te byly wystarczajace dla wywolania odmiennego
og6lnego wrazenia.

Umieszczenie przez pozwanych na ramach ich produktow bialych liter (...) nie miala kluczowego znaczenia dla
przyjetych ocen. Wzor wspodlnotowy podlega ochronie w zwiazku z cechami ujawnionymi w jego przedstawieniu
stanowigcym element wniosku o rejestracje. W przypadku wzoréw powoddki cechami wzoru jest sam kontur
zaznaczony na przedstawieniach jej wzoru pogrubiong ciagla linia. Nie jest elementem tych wzoréw kolor czy
wzor jakim zostanie pokryty wytwor odtwarzajgcy go, nie ma wiec wplywu na ogélne wrazenie wywolywane przez
poréwnywane wzory zamieszczenie wskazanych bialych liter, poniewaz nie wplywajg one na ocene w poréwnaniu do
wzordw, ktérych postaé wynika z okreslonych cech konturéw.

Sad ustalil, ze pozwani oferowali swoje produkty wskazane w pkt 1 petitum pozwu za posérednictwem sklepu
internetowego (...), platformy (...), (...) oraz sklepoéw stacjonarnych. Dzialan tych dokonywali bez zgody powddki jako
uprawnionej z tytulu wzoréw wspolnotowych byly wiec one bezprawne, a pozwani dopuscili sie naruszenia praw
wylacznych powodki to tych wzoréw wspdlnotowych.

Tym samym spelione zostaly przestanki ogélne odpowiedzialnosci pozwanych. Jako, ze przestanki te sa tozsame z
przestankami roszczen zakazowych znajdujacych swoje oparcie w art. 19 ust. 1 w zw. z art. 89 Rozporzadzenia 6/2002
w zw. z art. 287 p.w.p. w zw. z art. 292 ust. 2 p.w.p. roszczenie powodoéw z pkt 1 petitum pozwu zastugiwalo na
uwzglednienie w caloéci.

Wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

O obowigzku wydania przez pozwang spolke bezpodstawnie uzyskanych korzysci Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku
na podstawie art. 287 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 89 ust. 1 lit ¢) Rozporzadzenia 6/2002.

Zgodnie z art. 287 ust. 1 p.w.p. uprawniony z patentu (wiec, w zwigzku z art. 292 ust. 2 p.w.p., takze uprawniony
z prawa z rejestracji wzoru przemyslowego) moze zada¢ od naruszajacego patent/wzoér przemyslowy zaniechania
naruszania i wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci niezaleznie od winy lub jej braku.



Przeslankami roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci jest:

- naruszenie prawa do wzoru wspdlnotowego,

- uzyskanie przez naruszyciela korzy$ci majatkowej

- zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem o korzyscig majatkowa naruszyciela.

Strona powodowa w planie rozprawy wyjasniala swoje stanowisko co do zgloszonych roszczen o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Strona powodowa jako uzyskana przez pozwanego korzys¢ wskazata po pierwsze
roznice pomiedzy cena sprzedazy transakcyjnej a cena nabycia rowerkdéw przez pozwanego. Za warto$é bezpodstawnie
uzyskanych korzy$ci mozna takze uznaé warto$¢ oplaty licencyjnej, ktorej pozwany w ramach swojej dziatalnosci
handlowej nie zaplacit na rzecz powoda, aby korzysta¢ ze wzoru zgodnie z prawem.

W ocenie sadu druga z podanych przez powoda podstaw wyliczenia bezpodstawnie uzyskanych korzysci nie jest
wlaéciwa dla tego roszczenia. W istocie brak uiszczenia oplaty licencyjnej stanowi zaoszczedzenie wydatku, co mieSci
sie w szeroko pojetych roszczeniach kondykcyjnych. Jednakze oplata licencyjna (wynagrodzenie) stanowi podstawe
tzw. zryczaltowanego odszkodowania. Dochodzenie dwukrotnego wyréwnania tego samego rodzaju uszczerbku w
oparciu o rézne postawy prawne jest zdaniem sadu niedopuszczalne.

W celu obliczenia korzysci uzyskanych przez pozwanych z tytulu naruszenia praw powodki do wzoréw wspolnotowych
ustalona jednostkowa cena netto (139,99 zl minus podatek VAT) za sztuke produktu pozwanych pomniejszona zostala
o wysoko$¢ wydatkow poniesionych przez nich w celu wprowadzenia produktu na rynek. Wydatki te stanowily koszty
zakupu oraz koszty zwigzane ze sprowadzeniem rowerkow zakupionych w C. do Polski, czyli oplaty za transport i
z tytulu obciazen celnych, prowizja pobierana przez portal (...) od sprzedanego towaru (w przypadku pozwanych w
wysokosci 17,5% ceny brutto) a takze obciazenia podatkowe z tytulu podatku dochodowego od uzyskanych dochodow.

Powodka swoim zadaniem z pkt 2 tytulem wydania bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanych korzysci petitum
pozwu objeta kwote 54.707,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Wskazala, ze kwota ta stanowi iloczyn liczy sprzedanych przez pozwanych rowerkéw (7790 szt.) i roznicy
miedzy cena sprzedazy i cenag zakupu (69,25 zl).

Ugruntowanym pogladem w orzecznictwie jest, ze bezpodstawnie uzyskanymi korzy$ciami podlegajacymi zwrotowi
jest osiagniety zysk netto, a nie przychéd (wyrok SA w Warszawie z 20.9.2012 r., I ACa 251/12 oraz wyr. SN z
7.12.2017 1, V CSK 174/17). Kwota wskazana przez pozwanych powinna wiec zosta¢ dalej pomniejszona o koszty
uzyskania przychodu wskazane wyzej, ktore sa $cisle zwiazane z dzialaniami pozwanych. Wysoko$¢ tych kosztow
pozwani wykazali zalaczonymi do odpowiedzi na pozew oraz pisma z dn. 8 kwietnia 2022 r. fakturami. W oparciu o
przedstawione dokumenty wyliczenia przedstawione przez strone wraz z tym pismem nie budza watpliwosci co do ich
prawidlowoSci. W zwiazku z powyzszym sad orzekt w pkt 2 wyroku o obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci w wysokoéci 11.459 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 22
czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.

Odszkodowanie ryczaltowe

W pkt 3 wyroku Sad orzekl o obowiazku naprawienia przez pozwanych szkody przez zaplate kwoty odpowiadajacej
wysokoscia oplacie licencyjnej na podstawie art. 287 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 89
ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia 6/2002.

Zgodnie z art. 287 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p uprawnionemu z tytulu prawa z rejestracji wzoru
przemystowego przystuguje, poza roszczeniami o zaniechanie naruszen i wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
roszczenie o naprawienie szkody poprzez zaplate kwoty w wysokoéci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego



stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z wynalazku.

By mozliwe bylo uznanie zadania opartego na tej podstawie za uzasadnione, poza przeslankami ogdlnymi
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia prawa do znaku wspélnotowego, na powodce spoczywal rowniez ciezar dowodu
w zakresie wykazania winy pozwanych w naruszeniu jej praw wylacznych. Konieczne réwniez bylo wykazanie
wysoko$ci naleznej oplaty licencyjnej. Zdaniem sadu dla zasadno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania ryczalttowego
nie jest konieczne wykazanie ani powstanie szkody, ani réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem prawa wylacznego a szkoda.

W ocenie sagdu naruszenie prawa do wzoréw wspoélnotowych mialo charakter zawiniony. Pozwany prowadzac
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na imporcie i sprzedazy okr$onych towardw, ktorych wyglad (design) ma istotne
znaczenie dla konsumenta, winien sprawdzic¢, czy jego elementy nie sa objete prawe wylacznym innych podmiotow.
Za notoryjny nalezy uzna¢ fakt, ze producenci z C. czesto nie legitymuja sie stosownymi zgodami podmiotow
uprawnionych do wykorzystywania ich wzoréw przemyslowych. Totez sprowadzenie na rynek wewnetrzny UE
okreslonych towaréw winno by¢ poprzedzone badaniami co do zgodnosci z prawami wylgcznymi chronionymi na
terenie EOG.

Sad ustalal wysoko$¢ odszkodowania ryczaltowego w oparciu o opinie bieglego.

Jak wskazano wyzej Sad pominal dowdd z pierwszej ze sporzadzonych opinii, autorstwa bieglego P. S., poniewaz
budzila ona uzasadnione watpliwo$ci co do rzetelnoSci jej sporzadzenia i wiarygodno$ci przedstawionych w niej
wyliczen.

Kolejna opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego D. P. (opinia - k. 507 — 535v., ustna opinia uzupeiajgca
— k. 502 — 592v.). W ocenie Sadu wyliczenia i wnioski przedstawione przez bieglego sa wiarygodne i jako takie
mogly stanowi¢ podstawe do okreslenia wysokoSci naleznego powddce odszkodowania odpowiadajacego oplacie
licencyjnej. Zastrzezenia stron do opinii nie byly wystarczajace by podwazy¢ poprawnosci jej sporzadzenia. OczywiScie
oplata licencyjna, ktora ustala biegly ma charakter hipotetyczny w tym sensie, Ze nie wynika (co oczywiste) z
rzeczywistej umowy stron. Dlatego tez nie ma znaczenia podnoszony przez strone powodowa w zarzutach do opinii
argument, ze powodka nie zgodzilaby sie udzieli¢ licencji na korzystanie z wzoréw wspolnotowych bez zachowania
mechanizmu (...). Stosowanie tego rozwigzania przez strone powodowa w mowach z jej partnerami nie oznacza,
ze zostaloby ono zaakceptowane przez pozwanych. Poza tym przyjecie takiego sposobu mys$lenia uniemozliwiloby
ustalenie naleznej oplaty licencyjnej w jakiejkolwiek wysoko$ci. Ponadto biegly przygotowujac opinie opieral sie na
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a pow6dka nie przedstawila wczesniej kopii zawieranych
przez nia umow tego typu, wiec biegly stusznie opart sie w swoich ustaleniach na rozwigzaniu, w jego przekonaniu,
najczesciej wystepujacym w obrocie, ktore nie uwzglednia takiej klauzuli..

Strona pozwana wskazywala, ze odszkodowanie ryczaltowe moze dotyczy¢ oplaty licencyjnej o tych rowerkéw, ktore
rzeczywiscie zostaly sprzedane. Sad podziela stanowisko bieglego, ze z punktu widzenia biznesowego bez znaczenia
dla podmiotu udzielajacego licencji jest jej faktyczne wykorzystanie przez licencjobiorce. Zysk licencjodawcy stanowi
oplata za licencje udzielong a nie wykorzystana. Ze wzgledu na to nie bylo podstaw do przyjecia, ze oplata licencyjna
zostalaby ustalona w wysokosSci odpowiednio nizszej ze wzgledu na niemozliwo§¢ wprowadzenia na rynek czesci z
wyprodukowanych na podstawie licencji produktow.

Sad przyjal wiec wysoko$¢ odszkodowania ryczalttowego wedlug wyliczen z opinii bieglego D. P. (k. 530) na kwote 11
459 7.

Roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c. Z uwagi na to, ze roszczenia
te zostaly zgloszone jeszcze przed wytoczeniem powddztwa uzasadnione jest zasgdzenie odsetek od dnia wniesienia
pozwu.



W pkt 5 Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie odnoszacym sie do roszczen powddki o zaplate z pkt 21 3 pozwu.

W pkt 4 wyroku Sad orzekt o bedgcych wlasno$cig pozwanych rowerkach na podstawie art. 286 p.w.p. w zw. z art. 292
ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 89 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia 6/2002. Poniewaz przestanki sa w przypadku tego roszczenia
identyczne jak w przypadku orzeczenia z pkt 1 wyrok dot. nakazania pozwanych zaniechania dzialaii stanowigcych
naruszenie praw powodki, réwniez ono zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad dokonal modyfikacji zadania powo6dki
przez wydluzenie czasu, w jakim ma zostaé¢ wykonany nalozony obowiazek. W ocenie Sadu 2 miesiace wskazane przez
powodke stanowily czas dalece niewystarczajacy dla podjecia koniecznych dzialan ze wzgledu na ich zakres oraz ilo$é
przedmiotéw nimi objetych. Widomo bowiem, ze rowerki dla dzieci sa przedmiotem sezonowym. Totez najlepszg pora
roku dla ich przekazania organizacjom pozarzadowym bedzie wiosna. Pozwany musi wiec dysponowa¢ stosownym
czasem aby zorganizowaé przekazanie rowerkow odpowiednim podmiotom. Sad jest przekonany, ze wbrew pozorom
znalezienie podmiotéw, ktdre przyjma i beda w stanie rozdysponowaé tak znaczna ilos¢ rowerkow, stanowi¢ bedzie
nie lada wyzwanie. Wymaga ono wspoéldzialania stron. Dlatego tez sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
powinna spoczywac na stronie powodowej, ktéra zainicjowala ten sposob orzeczenia o przedmiotach stanowigcych
naruszenie. Pozwany natomiast na swoj koszt bedzie musial dostarczy¢ rowerki tym podmiotom, co na pewno bedzie
rowniez kosztowne i absorbujace. Ostatecznie jednak, na co nalezy mie¢ nadzieje, przyniesie rado$¢ dzieciom.

KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 6 — 8 wyroku. W pkt 6, majac na wzgledzie, ze powddztwo w czeSci dotyczacej
roszczen niepienieznych, tj. roszczen o ktoérych Sad orzekt w pkt 1 4 wyroku, zostalo w calo$ci uwzglednione, zasadzil
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majgc na wzgledzie, ze w tym zakresie powddztwo zostalo uwzglednione w calosci,
na rzecz powodki od pozwanej sp6tki kwote w wysoko$¢ 5.520 zl, w tym 1.800 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu
uiszczonej od roszczen niepienieznych (6 roszczen, od kazdego nalezna oplata w wysokos$ci 300 zl na podstawie art.
26a ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144
z p6zn. zm.) — dalej jako u.k.s.c., 1200 z} tytulem zwrotu optaty od wniosku o zabezpieczenie na podstawie art. 745
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., 1680 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (art. 98 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z pdzn. zm.) oraz 840 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym (art. art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 8 pkt
7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

O kosztach procesu w zakresie roszczen pienieznych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo
miedzy stronami. W pkt 6 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.405.40 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu (22% z kwoty 10.932 zl, na ktora skladaja sie: 5.532 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu w zakresie
roszczen pienieznych i 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6 przywolanego wyzej
rozporzadzenia) Sad ustalil, Ze co do roszczen pienieznych powodka wygrata sprawe co do 22% roszczen objetych
pozwem, ulegajac w pozostalej czesci (z kwoty 110.627,50 zt stanowigcej sume roszczen o zaplate z pkt 2 i 3 pozwu
zostaly one uwzglednione do kwoty 24.701,76 z}). W pkt 7, w oparciu o te same wyliczenia i zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu Sad zasadzit od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 4.214 zt (78 % z kwoty
10.932 zl wedlug przedstawionego wyzej wyliczenia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zwigzanego z

roszczeniami pienieznymi. Na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. Sad orzek! o obowigzku zaplaty odsetek w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie od wskazanych kwot.

W pkt 8 Sad nakazal $ciagna¢ od strony wskazane kwoty tytulem czesci kosztéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa Sad Okregowy w Gdansku. Od powo6dki w wysokoSci 3.921,64 zl, od pozwanej — 2.251,20 z. W toku
procesu strona powodowa uidcila zaliczke w wysokoSci 5.000 zl, ktora zostala przeznaczona na pokrycie kosztéw opinii
bieglego P. S. oraz czesci kosztow opinii bieglego D. P.. Z 10.039,60 zl stanowiacych wynagrodzenie przyznane przez
Sad (postanowienie — k. 538) 3.800 zl pokryto z zaliczki strony powodowej, a 6.239,60 zl tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku. Ponadto ze §rodkow Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku



uiszczone zostalo wynagrodzenie za ustng opinie uzupelniajaca bieglego D. P. (postanowienie — k. 597A) w wysokoéci
199,20 z. W sumie kwota podlegajaca $ciagnieciu od stron wynosila 6.438,80 zl. Sad orzek} o kwotach podlegajacych
$ciggnieciu od stron na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

SSO Weronika Klawonn



