Sygn. akt XVII GW 136/21

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 27 KWIETNIA 2023 r.
STANOWISKA STRON

Stanowisko powodki

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu
S. P. domagala sie:

I. a) nakazania pozwanemu S. P. zaniechania niedozwolonych dzialan, stanowiacych czyny nieuczciwej konkurencji,
poprzez zakazanie pozwanemu wykorzystywania i udostepniania osobom trzecim informacji, stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa powoda (...) Sp. z 0.0. w G. w postaci wszystkich danych nastepujacych kontrahentéw powoda:

1. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

N

. (..)/ (..)/ (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
3. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

4. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

5. (...), (...) (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
6. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

7. (...) (...) (...)., numer identyfikacji podatkowej (...),
8. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

9. (...) (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

10. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

11. " (...), (...)", numer identyfikacji podatkowej (...),
12. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

13. (...) (...) (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
14. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

15. (...) (...) (nazwa w rejestrze: (...)), numer identyfikacji podatkowej (...),
16. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

17. (...)/ (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

18. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

19. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

20. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),



21.

22

23

24

(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
. (...)., numer identyfikacji podatkowej (...),

. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

25. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

26

. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

27. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

28

29

30

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42
43
44
45

46

. (...), numer identyfikaqi podatkowej (...),
. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

. (...), numer identyfikacji podatkowej (...)

(...) , numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...)., numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
(...), numer identyfikacji podatkowej (...),
. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
. (...) numer identyfikacji podatkowej (...),
. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
. (...) numer identyfikacji podatkowej (...),

. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

47. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

48

49

. (...) (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),



50. (...), (.., (...), (..), (...) (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
51. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

52. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

53. (...) (, numer identyfikacji podatkowej (...),

54. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

55. (...) numer identyfikacji podatkowej (...),

56. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

57. (...)/ (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

58. (...), (...), (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
59. (...)., numer identyfikacji podatkowej (...),

60. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

61. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

62. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

63. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

64. (...)(...) (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
65. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

66. (...) (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

67. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

68. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

69. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

70. (...). (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

71. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

72. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

73. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

74. (...), (...), (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
75. (...).(...)., numer identyfikacji podatkowej (...),

76. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

77. (...) , numer identyfikacji podatkowej (...),

78. (...). (...), (...), numer identyfikacji podatkowej (...),



79. (...). (...) numer identyfikacji podatkowej (...),
80. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

81. (...) numer identyfikacji podatkowej (...),

82. (...), numer identyfikacji podatkowe;j: (...),

83. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

84. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

85. (...). (...), numer identyfikacji podatkowej (...),
86. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

87. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

88. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

89. (...) LTD, numer identyfikacji podatkowej (...),
90. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

91. (...) LTD, numer identyfikacji podatkowej (...),
92. (...), numer identyfikacji podatkowej (...),

93. (...)(...), numer identyfikacji podatkowej (...),

b) nakazania pozwanemu S. P. zaniechania niedozwolonych dziatan, stanowiacych czyny nieuczciwej konkurencji,
poprzez zakazanie pozwanemu zawierania uméw z podmiotami, wskazanymi w punkcie 1. a) powyzej, ktorych
przedmiotem bylby obrét produktami rolnymi lub posredniczenia przy zawieraniu tego rodzaju uméw przez inne
podmioty,

¢) nakazania pozwanemu S. P. usuniecia z wszystkich no$nikow elektronicznych danych podmiotéw wskazanych w
punkcie I. a) powyzej oraz wydania powddce wszystkich dokumentéw zawierajacych te dane poprzez przekazanie ich
powddce w jej siedzibie, w terminie 14 dni od uprawomocnienia wyroku,

II. nakazanie pozwanemu usuniecie skutkow niedozwolonych dzialan poprzez:

a) nakazanie przeslania, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, listami poleconymi za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, do podmiotéw wskazanych w punkcie 1. a) powyzej, wlasnorecznie, czytelnie podpisanych
imieniem i nazwiskiem pozwanego, pisemnych oswiadczen, sporzadzonych pismem komputerowym, czcionka Times
New Roman o rozmiarze 12, interlinia 1.0, o tresci:

Ja, S. P., oéwiadczam, ze postugiwalem sie danymi Panistwa przedsiebiorstwa w sposob nielegalny, z naruszeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G., naruszajac interes tej Spolki, co zostalo stwierdzone orzeczeniem
polskiego sadu.” w thumaczeniu na jezyk urzedowy panstwa siedziby przedsiebiorcy oraz w jezyku angielskim,

b) nakazanie przeslania, w terminie 7 dni od wykonania obowiazku, o ktérym mowa w punkcie II. a) powyzej, od
powoda kopii o§wiadczenia i potwierdzen nadania listami poleconymi,

Jako podstawe faktyczng swoich roszczen powodka wskazala podjecie przez pozwanego, po ustaniu stosunku pracy z
powodowa sp6lka, wspodlpracy z zagranicznymi i krajowymi kontrahentami spotki z pominieciem jej. Pozwany dzialal



w oparciu o informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa powodowej spdlki, ktore poznal $wiadczac prace
dla niej. Przed zakoniczeniem pracy pozwany skopiowal dane klientow powodki znajdujace sie na jego shuzbowym
telefonie, ktory zwrocil po ich usunieciu. Bylby to w szczegblnoSci numery telefonoéw i historia korespondencji
w komunikatorach internetowych, ktére pozwany obecnie wykorzystuje. Pozwany, dzialajac w oparciu o umowe
zlecenie, a nastepnie — umowe o prace zawarta z powodka, utrzymywal kontakty handlowe z kontrahentami sp6tki. W
tym celu zatozyt dwa konta — (...) i (...), ktore zostaly przyporzadkowane do numeru telefonu stuzbowego, z ktérego
korzystal pozwany ( (...)). Pow6dka uwaza te konta, wraz z danymi, ktére sie na nich znajduja, za swojg wlasnos$¢,
w zwiazku z czym pozwany powinien przekazaé jej dane umozliwiajace dostep do nich oraz zlozy¢ o$wiadczenie, iz
danych tych juz nie posiada.

Po podjeciu przez pozwanego wspoélpracy z konkurencyjnym przedsiebiorstwem (...) powoédka odnotowala znaczny
spadek obrotéow. (...) J. W. bowiem od konca maja 2020 r. przestala korzystac z oferty powodki, gdyz rozpoczeta
wspolprace z pozwanym. Ponadto, zostala zakonczona wspolpraca powddki z jednym z wiodacych polskich
kontrahentéw — (...) S.A. oraz ograniczenie zamoéwien przez (...) S.A., do ktérych przed 2020 r. (...) J. W.
dostarczala zwlaszcza produkty hiszpanskie. Obecnie, w zwigzku z nawigzaniem wspolpracy z pozwany, dostarcza
tym kontrahentom produkty greckie. Ze wzgledu na niewielkie mozliwosci produkcyjne czeéci greckich dostawcow
zamoOwienia realizowane na rzecz (...) J. W. uniemozliwiajg im realizacje zamowien skladanych przez powodke.

W celu wykazania zasadno$ci swoich roszczen powddka przedstawila nastepujace argumenty:

- powodka wskazala na dane swoich kontrahentéw jako informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa ze wzgledu na
posiadana przez nie warto$¢ gospodarcza oraz brak powszechnej znajomosci ich wsrdd os6b zajmujacych sie zwykle
takim rodzajem informacji. Warto$¢ gospodarcza uzasadnila wskazujgc na ich niezbedno$é do prowadzenia przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej w dotychczasowy sposob — tj. importujac produkty rolne na rynek polski i czerpanie
korzysci z tego tytulu;

- informacje te nie sa one rowniez latwo dostepne dla os6b zwykle zajmujacych sie takim rodzajem informacji, a
powodka podjela dzialania, zarbwno prawne, jaki i faktyczne, w celu utrzymania ich w poufnoSci. Ze wzgledu na
ich zindywidualizowanie przez okreslenie danych kontaktowych konkretnych podmiotéw oraz znaczy zakres tych
informacji — 94 podmioty — nie stanowig one wiedzy pracowniczej, ktoéra pozwany nabylby jako pracownik §wiadczac
prace na rzecz powodki. Co wiecej prawo polskie nie okresla trwania prawa do tajemnicy przedsiebiorstwa;

- obowigzek zachowania tych informacji w tajemnicy przewidziany zostal w umowie zlecenia z dnia 1 sierpnia 2016
r oraz zalacznik do umowy o prace z dnia 7 sierpnia 2016 r., ktéry pozwany podpisal razem z umowa. Zobowigzanie
pozwanego obejmowalo zachowanie w tajemnicy wszelkich informacji handlowych, w szczego6lnoéci informacji o
klientach i kontrahentach powodki oraz informacji zwigzanych z wewnetrznym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa,
ktére pozwany powzial w trakcie trwania lub w zwigzku z umowa o prace;

- obowigzek wigzal pozwanego w czasie trwania umowy, jak i po jej zakonczeniu — bezterminowo. Co wiecej, nikt,
poza pracownikami powodowej spolki, nie mial fizycznego dostepu do dokumentacji ani elektronicznych no$nikéw
danych powodki znajdujacych sie w jej przedsiebiorstwie;

- odpowiedzialno$¢ z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji wynika wprost z ustawy i nie wymaga zawarcie odrebnej
umowy miedzy pracodawca a pracownikiem. Co wiecej obowigzek pracownika zachowania sie zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 — dalej jako
u.z.n.k.) nie jest réwnoznaczny z zakazem konkurencji (tak wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 8 sierpnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I PK 45/07);

- pozwany, jako osoba fizyczna, posiada zdolno$é deliktowg na gruncie art. 11 u.z.n.k. Ponadto, od dnia 6 lipca 2022
r. pozwany prowadzi zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarczg, przy czym przez dwa miesiace poprzedzajace te date
prowadzil ja bez rejestracji;



- nakazanie zaniechania pozwanemu niedozwolonych dzialan ma na celu przerwanie bezprawnej dzialalno$ci
oraz zapobiezenie takim dzialaniom w przyszloéci. Ma réwniez zapewnié¢ przedsiebiorcy prowadzenie dziatalno$ci
w ramach niezakloconego nieuczciwymi dzialaniami mechanizmu konkurencyjnego. Sankcja ta dotyczy skutkéw
pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z dokonanym czynem nieuczciwej konkurencji;

- zadanie zakazania pozwanemu zawierania umoéw z kontrahentami powodki oraz poséredniczenia przy zawieraniu
uméw z tymi kontrahentami jest uzasadnione ze wzgledu na sposéb, w jaki pozwany wykorzystuje ich dane
kontaktowe. Przy ich pomocy podejmuje dzialania majgce na celu zawieranie uméw w imieniu wlasnym lub na zlecenie
oso6b trzecich. Brak zadanego zakazu umozliwilby pozwanemu dalsze czerpanie korzysci z dokonanych juz dzialan oraz
wplynalby na powiekszenie szkody po stronie powddki;

- zadanie usuniecia przez pozwanego danych kontrahentow powo6dki ze wszystkich elektronicznych no$nikéw ma na
celu uniemozliwienie dalszego korzystania z tych danych w sposdb inny, niz okre$lony wyzej, jest wiec niezalezne
od roszczenia o nakazanie pozwanemu zaniechania niedozwolonych dzialaii i ma na celu przywrécenie stanu
poprzedzajacego dokonanie niedozwolonych dzialan przez pozwanego oraz pelna ochrone intereséw powodki;

- zYozenie przez pozwanego zgodnie z Zadaniem pozwu pozwoli powddce odbudowaé jej pozycje wsrdd kontrahentow,
szczegblnie wérod greckich dostawcoéw. Wskazana w zgdaniu pozwu forma zlozenia o$wiadczenia i jego tre$¢ sa
wlasciwe dla celu, jaki ma zostaé osiagniety, tj. przywrdcié, chociaz czeSciowo, sytuacje sprzed popehienia przez
pozwanego czyndw nieuczciwej konkurencji oraz odpowiednie ze wzgledu na charakter dzialan pozwanego, skale i
forme dokonanych naruszen;

- wskazanie w ustawie znamion czynéw nieuczciwej konkurencji zwalnia strone dochodzaca roszczen z tego
tytulu od odrebnego wykazywania naruszenia lub zagrozenia interesu przedsiebiorcy a sama ochrona na gruncie
przypisow u.z.n.k. nie jest uzalezniona od wystapienia szkody. Ponadto dochodzenie roszczenia o zaniechanie dzialan
stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji nie wymaga zawinienia po stronie sprawcy, czy to w rozumieniu czynéow
niedozwolonych, czy moralnie nagannej zlej woli;

- dzialania pozwanego, poza przywolanym juz art. 11 u.z.n.k., wyczerpuja takze dyspozycje art. 3 ust. 1 tej
ustawy — sa sprzeczne z prawem oraz dobrymi obyczajami. Naruszaja rowniez interes powddki w zwigzku z
zaopatrywaniem odbiorcéw towaroéw przez pozwanego, ktory korzysta bezprawnie z informacji stanowiacych jej
tajemnice przedsiebiorstwa;

Stanowisko pozwanego

W odpowiedzi na pozew (k. 300 — 318) pozwany wnidslt o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki
na swoja rzecz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczy! jakoby dopuscit sie wobec powddki czynéw nieuczciwej konkurencji i w zwiazku z tym podwazyt
zasadno$¢ catoSci powodztwa.

Strony wspolpracowaly w latach 2016-2019, najpierw w oparciu o umowe zlecenie, nastepnie o umowe o prace.
Pozwany byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. handlowych. Po zakonczeniu wspdlpracy z powodka pozwany
rozpoczal, w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej, wspolprace z innymi podmiotami, m. in. J. W. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firmga (...). Pozwany zaprzeczyt jakoby mial rozpoczaé wspolprace z kontrahentami
powddki korzystajac z informacji stanowiacych jej tajemnice przedsiebiorstwa. Zaprzeczyl rowniez twierdzeniom
powddki, iz po skopiowaniu danych kontrahentéow ze stuzbowego telefonu zwroécil go z wyczyszezong pamiecia po
zakonczeniu stosunku pracy.

Rozpoczynajac wspolprace z powddka pozwany otrzymal telefon stuzbowy bez zadnych kontaktow, ktore sukcesywnie
dodawal w czasie trwania wspolpracy. Korzystal z telefonu rowniez w celach prywatnych i taki charakter maja dwa
konta e-mail polaczone z aplikacja (...) wskazane w pozwie, wiec powddka nie ma podstaw by zadaé przekazania



tych kont oraz danych znajdujacych sie na nich. Pozwany nigdy nie udzielil powoédce zgodny na korzystanie z jego
prywatnych kont mailowych do celéw stuzbowych. Konczac wspdlprace pozwany przywrocit telefon do ustawien
fabrycznych, co wskazal jako powszechng praktyke w zakladach pracy. Pozwany nie mial §wiadomosci, iz oddajac
telefon w stanie, w jakim go otrzymal przyczyni sie do nieodwracalnego usuniecia zapisanych w nim kontaktow.
Powolujgc sie na swoje do§wiadczenie wskazal, iz w poprzednim miejscu pracy pracodawca potaczyl funkcjonalnoéé
tworzenia kopii zapasowej kontaktow ze shuzbowym kontem e-mail.

Strona powodowa, przyznajac, iz nie moze odtworzy¢ rozmow oraz kontaktow w ramach aplikacji (...), wykazuje, ze
nie byla wladcicielem konta, z ktérym byly powiazane te kontakty. Z tego wynika, Ze nie moze zada¢ przekazania
kontaktéw, ktore pozwany posiada na swoim prywatnym koncie. Pozwany wskazal, iz pow6dka nie udowodnita faktu
realizowania kontaktow do jej kontrahentéw za poérednictwem aplikacji (...) ani jego zakresu.

Powobdka nie wykazala relacji gospodarczych lgczacych ja z podmiotami wymienionymi w petitum pozwu, ktore
mialyby zosta¢ objete w stosunku do pozwanego zakazem zawierania umow.

W dniu 4 listopada 2019 r. pozwany wypowiedziat stosunek pracy z winy pracodawcy (powddki) w zwiazku z
nieprawidlowos$ci w zakresie termin6w wyplaty wynagrodzenia. Powodka wypowiedziala pozwanemu umowe o prace
w trybie art. 52 Kodeksu Pracy. Pozwany odwolal sie od tego wypowiedzenia do sadu. Sprawa toczy sie przed Sagdem
Rejonowym w Gdyni pod sygn. akt (...).

Pozwany, bedac z pochodzenia G. oraz ze wzgledu na biegla znajomo$c jezyka greckiego, podrézuje czesto do Gregji i
spedza tam znaczna cze$¢ roku. W ciggu wielu lat pracy w branzy nawiagzal kontakty z greckimi dostawcami, rowniez
na stopie prywatnej. Cze$¢ z nich z wlasnej inicjatywy kontaktuje sie z pozwanym w celu nawigzania wspoélpracy oraz
prywatnie. Popularno$¢ pozwanego oraz zaufanie, jakim cieszy sie wéréd kontrahentéw, nie sa to okolicznosSci, w
oparciu o ktére mozna obarczy¢ go wina.

Pozwany zakwestionowal twierdzenie, iz informacje dotyczace kontrahentéw nalezy uznaé za tajemnice
przedsiebiorstwa powodki. Stanowig one informacje powszechne dostepne w Internecie za po$rednictwem ogélnie
dostepnych wyszukiwarek — poprzez wpisanie nazwy danego podmiotu. W sieci dostepne sa rowniez bazy zawierajace
dane kontaktowe greckich przedsiebiorcow zajmujacych sie sprzedaza owocow. Co wiecej, J. W. nawigzala wspoéltprace
zniektorymi spo$rod kontrahentow powodki juz w 2018 r., wiec pozwany nie mogl udostepnié jej danych pozyskanych
tych kontrahent6éw, poniewaz juz z nimi wspotpracowata. W ramach wspolpracy miedzy nig a pozwanym otrzymat on
baze klientéw, z ktorej pozwany korzystal, w ktorej rowniez mogly figurowaé juz dane kontrahentéw powdodki.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, by powodka podjela dziatania majgce na celu ochrone informacji o jej kontrahentach.
Nie polecila utworzenia oddzielnego konta na telefonie stuzbowym w celu zapisania na nim ich danych kontaktowych.
W ocenie pozwanego powodka naruszyla przepisy o ochronie danych osobowych, poniewaz nie chronita ich oraz nie
miala nad nimi zadnej kontroli.

Pozwany wskazal, powolujac sie na przytoczone w tresci odpowiedzi na pozew orzecznictwo oraz opinie przedstawicieli
doktryny, iz warunki uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, tj. brak ujawnienia informacji, zabezpieczenie
ich w celu zachowania poufnosci oraz warto$¢ gospodarcza powinny by¢ spelnione lacznie, natomiast zaden z nich nie
zostal spelniony w stosunku do informacji dotyczacych kontrahentéw powo6dki objetych zadaniem pozwu.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powo6dki, jakoby miedzy rozpoczeciem przez niego wspolpracy z J. W. a spadkiem
obrotow powddki, na skutek zakonczeniem jej wspoélpracy z (...) S.A. oraz ograniczeniem zamoéwien ze strony (...) S.A.,
istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowy. Pozwany wskazal, ze powodka w zaden sposob nie udowodnila przyjetego
domniemania, iz jej wspolpraca z (...) S.A. rozwijalaby sie gdyby nie dzialania pozwanego. Co wiecej, stopniowy
spadek wartoSci zamowien byl widoczny juz w koncowym okresie wspolpracy stron. Pozwany podkreélil rowniez brak
korelacji czasowej miedzy zakonczeniem wspoélpracy z powoddka przez jej kontrahentéw a ustaniem lgczacego strony



stosunku pracy. Jako przyczyne tych zdarzen pozwany wskazal naturalne mechanizmy rynkowe, a za ktére nie mozna
mu przypisa¢ odpowiedzialno$ci.

Odwolujac sie do przywolanych wyzej argumentéw pozwany stwierdzil, ze jego dzialania nie wypelniaja znamion
czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 11 u.z.n.k. ani nie kwalifikuja sie pod dyspozycje przepisu art. 3
ust. 1 u.z.n.k., wiec nie naruszyt przez swoje zachowanie przepiséw prawa, w szczego6lnosci przepiséw o zwalczaniu
i zapobieganiu nieuczciwej konkurencji. Bezprawno$¢ jego zachowania nie wynika réwniez z zadnego zobowiazania
umownego skutecznego miedzy nim a powddka.

W ramach swojej dzialalno$ci pozwany nawigzal kontakt ze wskazanymi w powddztwie podmiotami w oparciu baze
klient6w nowej kontrahentki — J. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz korzystajac z danych
kontaktowych tych podmiotéw dostepnych powszechnie w Internecie. Pozwany przy zawieraniu umoéow wskazywal, iz
nie pracuje juz dla powodki i to nie w jej imieniu podejmuje dzialania.

Stanowisko powo6dki

W replice (k. 325 — 348 oraz pismo z dnia 24.08.2021 1. — k. 349 - 351) na odpowiedz na pozew pozwanego powodka
podniosta, ze przed rozpoczeciem pracy w (...) Sp. z 0.0. pozwany nie mial Zadnego do$wiadczenia oraz wiedzy na
temat handlu i rynku greckich produktéw zywno$ci. Kontakty z kontrahentami nawigzal dopiero w 2017 r., kiedy wraz
z prezesem zarzadu powodki — H. B. odbyl podréz do Grecji jako pracownik powdédki.

Nawigzujac wspolprace z powodka pozwany otrzymat po poprzednim pracowniku telefon shuzbowy, w ktérym
zapisane byly numery telefonéw do greckich kontrahentéw. Numery te, na polecenie powddki, zostaly nastepnie
przeniesione do nowego telefonu stuzbowego, ktérym postugiwal sie pozwany. Pozwany bez wiedzy powddki korzystat
z prywatnego adresu poczty e-mail, zamiast, co bylo praktyka stosowana wsroéd pracownikéow powddki, zalozyé
odrebny adres stuzbowy. Pozwany bezprawnie korzystal z telefonu stuzbowego réwniez w celach prywatnych.

Dostepno$éc¢ informacji o kontrahentach pow6dki w Internecie nie oznacza, ze sa to informacje dostepne powszechnie.
Przedstawione przez pozwanego wydruki dotycza tylko kilku spo$réd podmiotéw, z ktorymi wspoOlpracowala
powddka.

Celem powddki nie bylo uniemozliwienie pozwanemu nawigzywanie kontaktéw handlowych z wszystkimi
podmiotami dzialajacymi na rynku greckim w sektorze produktéw zywno$ciowych. W pozwie zostaly wskazane
konkretnie podmioty, informacje o ktérych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa powd6dki naruszong dzialaniami
pozwanego.

Dzialania pozwanego pozwana ocenila jako sprzeczne z podstawowymi zasadami rynku — naruszajace zasady uczciwej
konkurencji, tzn. konkurencji zgodnej z przepisami prawa. Zwigzek miedzy dzialaniami pozwanego a pogorszeniem
sytuacji gospodarczej powddki zostal przedstawiony w pozwie.

Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, jakoby J. W. nawiazala wspolprace z (...). (...) oraz (...) juz w
2018 r. Pozwany na potrzeby niniejszego postepowania podjal dzialania majace na celu zdobycie od tych podmiotow
o$wiadczen o tym fakcie, jednakze spotkal sie z odmowa. Wspoélpraca miedzy J. W. a pierwszym ze wskazanych
podmiotéw zostala nawiazana w 2020 r., tj. w chwili rozpoczecia dzialalnoSci przez pozwanego.

M. S. prowadzacy dzialalno$¢ w imieniu J. W. przyznal, w czasie negocjowania w lipcu 2018 r. warunkéw wspolpracy
z prezesem zarzadu powddki, ze nie posiada w Grecji zadnych kontaktow. Z tego powodu podmioty nawigzaly
wspolprace w zakresie dostarczania greckich produktéw zywnosSciowych.

PODSTAWA FAKTYCZNA WYROKU



Przedmiotem dzialalno$ci prowadzonej przez powodke jest miedzynarodowy obrét produktami spozywezymi —
Swiezymi warzywami i owocami. Pow6dka nabywa je miedzy innymi od greckich producentéw, przewozi do Polski i
sprzedaje odbiorcom — tj. sieciom handlowym, hurtowniom i mniejszym odbiorcom.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B.z 08.12.2022 r. — 00:10:00)

Relacje handlowe powoda z dostawcami z Grecji sa wynikiem wielu lat pracy zalozycielki spolki (...) oraz jej corki M.
B.. W poczatkowym okresie dzialalnoSci funkcjonowanie sp6lki opieralo sie na osobistej pracy obecnej prezes zarzadu
reprezentujacej na rynku polskim duzego producenta greckiego - G.. Dzialalno$¢ byla prowadzona bezposrednio z
Grecji. Corka prezes zarzadu spotki M. B.odbywata praktyki u tego producenta oraz u innych podmiotow, ktére w toku
prowadzonej dzialalnoSci poznala jej mama. Po zakonczeniu studiéw pracowala w (...), przedsiebiorstwie zajmujacym
sie sprzedaza bananéw C. na rynku polskim. Nabyla tam do$wiadczenie w pracy z marketami i sieciami detalicznymi
w Polsce.

Prezes spolki H. B. na poczatku lat 9o. zalozyla spolke (...) prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy produktow
oferowanych przez przedsiebiorstwo (...). Po jego $mierci sp6tka zmienila nazwe na (...). Dzialalno$¢ w obecnym
zakresie spoltka prowadzi od ponad 20 lat. Prezes zarzadu powodowej spdlki oraz jej cérka osobiScie poznaly w
Grecji producentow warzyw i owocow, zaréwno prezeséOw spoldzielni produkeyjnych, jak i drobnych rolnikow. W
czasie wspolpracy z panem G. prezes powodowej spolki zostala przez niego przedstawiona innym producentom
greckim. Wspdlpraca realizowana byla w oparciu o zaufanie wynikajace z dtugiej wspolpracy miedzy H. B. a greckimi
dostawcami. Prezes powodowej spolki osobiécie podjeta wspolprace z producentami zajmujacymi sie dostarczaniem
produktéw z réznych regionéw Grecji. Byly to zaréwno spoéldzielnie zajmujace sie produkcja warzyw i owocow, jak i
drobni dostawcy. W okresie przed zatrudnieniem pozwanego powodka wspolpracowala zar6wno z przedsiebiorcami,
ktorzy wspolpracowali wylacznie z nia, jak i takimi, ktorzy wspoélpracowali z wieloma podmiotami w Europie, w tym
takze w Polsce. Powddka nie wymagala od dostawcow wylacznoSci na wspolprace z nimi. Nie udzielala kontrahentom
z Polski informacji o dostawcach z Grecji.

(dowod: informacja o powo6dce odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 35 — 48;
zeznania $wiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 00:10:00 — 00:30:00, 00:57:00 — 01:00:00 0razz 05.01.2023 r. — 00:54:00
— 00:57:00; zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. — 03:30:00 — 03:34:00; przestuchanie strony powodowej z
07.02.2023 I. — 00:05:00 — 00:37:00)

Przed zatrudnieniem pozwanego spbtka powodowa wspolpracowala ze wszystkimi marketami dzialajacymi na rynku,
ktére byly w stanie odebra¢ dostawy calosamochodowe, tj. 20 ton lub 10 ton, okre$§lonego produktu. Spélka nie
zajmowala sie dostawami drobnymi. W 2015 r., poza prezes zarzadu oraz jej corka, w spolce pracowaly nastepujace
osoby — B. H., ktory zajmowat sie odbiorcami hurtowymi, D. A., ktéra zajmowala sie administracja i sprawami
biurowymi. H. B. przebywala przez cze$¢ roku w Grecji, gdzie utrzymywala biezace kontakty z kontrahentami. M. B.
zajmowala sie dostawami do sieci klientéw detalicznych oraz zakupami w Grecji.

(dowdd: zeznania $wiadka M.B. z 08.12.2022 r. — 00:25:00 — 00:30:00)

Dzialalnoé¢ spolki charakteryzuje sie sezonowoscia. Zwigzana jest z wysylka towaréw dostepnych w danym okresie
w Grecji. Przed sezonem spolka ustalala dostawy z kontrahentami. Prowadzone sa liczne rozmowy z dostawcami
produktéow. Uczestniczy w nich osobiécie w Grecji prezes zarzadu powodowej spotki, ktéra rowniez jest obecna
tam w czasie zaladunku towarow. Dzieki wieloletniej wspolpracy z niektérymi z nich i zbudowanej relacji zaufania,
powodowa spodtka nie uiszczala zaliczek za pobrane towary i mogla placi¢ dopiero po ich odsprzedazy w Polsce.
Transport realizowany jest przez zewnetrzne przedsiebiorstwa. Powodka nie dysponuje wlasnymi magazynami. Totez
jej model biznesowy powddki opiera sie na tym, ze sprowadzany towar od razu kierowany jest do odbiorcy, co do
zasady nie przechowuje sie do w magazynie, aby w czasie dogodnym dla odbiorcy dostrczyé go do sieci marketow.



(dowdd: zeznania Swiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 00:30:00 — 00:32:00; zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. —
03:32:00 — 03:34:00, faktury k. 179 — 293)

W zwiazku z poszerzaniem grona dostawcow, zwiekszeniem obrotow oraz obowiazkéw spodtka podjela decyzje o
zatrudnieniu pracownika postugujacego sie jezykiem greckim w celu wsparcia H. B. oraz jej corki. Przed zatrudnieniem
pozwanego obowigzki te wykonywal inny pracownik.

(dowdd: zeznania SwiadkaM. B.z 08.12.2022 r. — 01:03:00 — 01:08:00).

Pozwany biegle wlada jezykiem greckim oraz jest z pochodzenia G., co przemawialo za zatrudnieniem go na tym
stanowisku. Przed zatrudnieniem w powodowej spdlce nie mial do czynienia z dzialalnoScia handlowa w branzy
owocowo-warzywnej, pracowal jako tancerz w Teatrze (...) w G..

(dowod: zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. — 03:35:00; przestuchanie strony pozwanej z 28.03.2023 r. —
00:08:00 — 00:11:00; przestuchanie strony pozwanej z 28.03.2023 r. — 00:08:00 — 00:11:00)

W sierpniu 2016 r. pozwany byt zatrudniony w powodowej spblce w oparciu o umowe zlecenie.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 01:26:00; umowa z dnia 01.08.2016 r. wraz z zalacznikiem i
aneksem — k. 50 — 55)

Od wrze$nia 2016 r. do pazdziernika 2019 r. pozwany byt zatrudniony w powodowej spolce na stanowisku specjalisty
ds. handlowych na podstawie umowy o prace.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 07.09.2016 r. wraz z zalacznikiem — k. 56 — 59)

Postanowienia umowy zlecenie i umowy o prace zawartych miedzy pozwanym a powodowa spoétka przewidywaly
obowigzek pozwanego do zachowania poufnosSci uzyskanych informacji po rozwiazaniu umowy, natomiast nie
przewidywaly odplatno$ci. Ani pozwany, ani powodowa spdtka nie wystapili z propozycja zamieszczenia takich
postanowien.

(dowod: zeznania §wiadkaM.B.z 08.12.2022 1. — 01:47:00 — 01:58:00; umowa z dnia 01.08.2016 r. wrazz zalacznikiem
ianeksem — k. 50 — 55; umowa o prace z dnia 07.09.2016 r. wraz z zalgcznikiem — k. 56 — 59)

Pozwany otrzymal telefon stuzbowy (...)( (...)) wykorzystywany przez poprzedniego pracownika oraz wizytownik
zawierajace dane kontaktowe do kilku kontrahentéw. Pozwany poczatkowo uzupelnial kontakty w telefonie
przepisujac dane z wizytownika. Potem wpisywal takze dane kontaktowe, ktdre pozyskal sam w trakcie zatrudnienia
w powodowej spolce.

(dowdd: zeznania §wiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 01:08:00 — 01:13:00; faktura VAT nr (...) — k. 330; przestuchanie
strony pozwanej z 28.03.2023 r. — 00:12:00, 00:18:00)

Powodowa spolka prowadzila zestawienie informacji o dostawcach, ich rzetelnosci w formie dokumentu (...) oraz
specyfikacje produktéw na dany rok. Pozwany otrzymywal informacje na biezaco. Praca odbywala sie w ramach
zespolu. Pozwany otrzymywat liste producentéw odM. B., B. H. lub prezes zarzadu spolki. Pozwany byl informowany
o cyklu pracy. Poczatkowo pozwany nie negocjowal samodzielnie cen produktéw. Uczestniczyl w rozmowach
prowadzonych przez jedna ze wskazanych wyzej oséb. Mialo to na celu sprawdzenie komunikatywnoéci pozwanego
oraz przedstawienie nowego pracownika kontrahentom.

(dowodd: zeznania Swiadka M.B. z 08.12.2022 r. — 01:13:00 — 01:26:00; zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. —
03:36:00 — 03:45:00; przestuchanie strony pozwanej z 28.03.2023 r. — 00:14:00 — 00:19:00).



W kwietniu 2017 r. pozwany odby}l podr6z stuzbowa do Grecji wraz z prezes zarzadu powodowej spdtki w celu
przedstawienia go osobiécie dostawcom spotki dzialajacym na P.. Pozwany otrzymal polecenie, by w telefonie
shuzbowym zapisywac lokalizacje (...) poszczegdlnych punktoéw. Pozwany uczestniczyl w targach na péhmocy Grecji,
gdzie zostal przedstawiony innym producentom wspolpracujgcym z powodowa spotka jako godny zaufania pracownik.
Pozwany brat udzial réwniez w innych targach oraz podrézach stuzbowych w kraju.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. B.z 08.12.2022 1. — 01:28:00 — 01:33:00; przestuchanie strony powodowej z 07.02.2023
I. — 00:45:00 — 00:53:00); przestuchanie strony pozwanej z 28.03.2023 r. — 00:36:00 — 00:43:00).

Pracownicy powodki w kontaktach z kontrahentami korzystali m.in. z poczty mailowej. Nazwa konta pochodzita
od imienia i nazwiska oraz posiadala rozszerzenie (...).. Te adresy G. byly adresami stuzbowi, na nich zbierane
byly informacje dotyczace kontrahentéw powodowej spolki. Dla pozwanego zostal rowniez utworzony firmowy adres
mailowy. Pozwany korzystal w kontaktach z kontrahentami z konta mailowego o adresie (...) Adres ten shluzyl
wylacznie do wymiany informacji stuzbowych.

(dowdd: zeznania $wiadka M.B.z 08.12.2022 r. — 01:37:00 — 01:47:00; zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. —
03:58:00 — 04:47:00)

Pozwany otrzymal nowy telefon stuzbowy — (...) (...) w listopadzie 2017 r. Otrzymal polecenie, by skopiowaé wszystkie
dane kontaktowe z dotychczas uzywanego telefonu stuzbowego.

(dowdd: zeznania Swiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 01:36:00; faktura VAT nr (...) — k. 331)

Nikt poza pozwanym nie korzystal z jego telefonu sluzbowego. Pozwany otrzymal polecenie zainstalowania
komunikatora (...), by kontaktowa¢ sie z greckimi dostawcami. Komunikatory nie byly powigzane ze stuzbowymi
skrzynkami mailowymi. Komunikator (...) jest przypisany do numeru telefonu. Jego obstuga nie wymaga posiadania
konta (...). Konto (...) jest niezbedne natomiast do kopiowania kontaktéw oraz widomos$ci obslugiwanych przez
komunikator (...).

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 01:37:00 — 01:47:00; zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. —
03:58:00 — 04:47:00)

Pozwany nie zalozyl nowego konta (...) w celu zainstalowania aplikacji. Pozwany zalozyl dwa prywatne konta mailowe
((...) i (...)). Z tych kont korzystal pozwany uzywajac stuzbowego smartfonu. Przelozeni pozwanego nie wiedzieli o
tym fakcie.

(dowdd: zeznania Swiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 01:58:00 — 02:08:00; zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. —
03:58:00 — 04:07:00; przestuchanie strony pozwanej z 28.03.2023 r. — 00:47:00 — 00:52:00, zrzuty ekranu k. 77,
94 inast.,)

Po zakonczeniu pracy pozwany oddal telefon w obecnoéci B. H. i P. G., ktoérzy jednak od razu nie sprawdzili
zawartoSci telefonu. Telefon zostal przywrdcony przez pozwanego do ustawien fabrycznych tj. nie zawieral zapisow
jakichkolwiek kontaktéw, czy historii polaczen. Pismem z 6 listopada 2019 r. powddka wezwala pozwanego do
przekazania wszystkich kontaktéw i wiadomosSci na komunikatorach W. i W., ktére zwigzane byly z dzialalno$cia
stuzbowa pozwanego. W odpowiedzi na to wezwania pozwany poinformowal, Ze nie jest w posiadaniu jakichkolwiek
danych stuzbowych.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B.z 05.01.2023 r. — 01:18:00 — 01:24:00; przestuchanie strony pozwanej z 28.03.2023 .
—02:07:00 — 02:11:00, wezwanie z 6 listopada 2019 r. k. 71, pismo pozwanego k. 73, o§wiadczenie A. A. z 18 listopada
2019 1. k. 74 i nast., oSwiadczenie P. C. z 18 listopada 2019 r., o§wiadczenia P. G. k. 92)

Po zakonczeniu wspolpracy z powodowa spotka pozwany rozpoczal prace w branzy zwiazanej z fotowoltaika.



(dowdd: przestuchanie strony powodowej z 28.03.2023 r. — 01:02:00).

(...) prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie hurtowej sprzedazy warzyw i owocdéw od 2008 r. sprowadza owoce i warzywa z
potudniowych krajow Europy. Nie obstugiwala jednak wczesniej bezposrednio rynku owocow i warzyw z Grecji.

(dowdd: informacja z (...) dla J. W. — k. 104-105; zeznania $wiadka M. S. z 08.12.2022 r. — 02:54:00 — 02:57:00,
03:17:00 — 03:35:00)

Przedsiebiorstwem w calo$ci zarzadza oraz dzialalno$é prowadzi maz J. M. S..
(dowdd: zeznania Swiadka M. S. z 08.12.2022 r. — 03:44:00).

Wspolprace z (...) powodowa spolka podjela w 2018 r. na skutek wystapienia z oferta w imieniu spo6iki przez B. H..
Wspolpraca trwata do kwietnia 2020 r. Zostala zakonczona w zwigzku z informacjami otrzymywanymi przez powodke
od jej kontrahentéw o nawiazaniu wspoélpracy miedzy pozwanym a (...).

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. z 08.12.2022 r. — 01:02:00, z 05.01.2023 — 00:27:00 — 00:37:00, zestawienia
sprzedazy k. 106 - 107)

Kontakty handlowe z pozwanym (...) nawigzala po zakonczeniu wspoélpracy z powoddka wiosng 2020 r. za
posrednictwem M. S., ktéry zaproponowal pozwanemu wspolprace w zakresie pozyskiwania towaru od greckich
producentoéw. Pozwany twierdzil, ze zna dostawcow w Grecji. Korzystal z tych znajomosci oraz poszerzal grono
odbiorcow o nowych w oparciu o prywatne kontakty m.in. z portalu F..

Od lipca 2020 r. pozwany prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza (dowod: informacja z CEIDG dla
pozwanego — k. 49).

Wspdlpraca prowadzona jest w oparciu o model (...) Wszystkie kontakty z kontrahentami greckimi od 2020 r.
realizowane byly przez (...) za po$rednictwem pozwanego. (...) nie wskazywala pozwanemu konkretnych dostawcow,
towar wybierany byl w oparciu typ produktow, ich cene oraz odpowiednia jako$é. Pozwany w ramach swojej
dzialalnoSci odnowil czeé¢ kontaktéw z dostawcami z Grecji, ktore wezesniej mial na F.. Rowniez przez media
spoteczno$ciowe pozyskal nowe znajomo$ci branzowe. Szereg danych pozyskiwal z Internetu. Pozwany podjal
wspolprace takze z tymi dostawcami, z ktéorymi wcze$niej mial kontakt w ramach zatrudnienia u powo6dki. Do
takich dostawcow nalezala C. (producent arbuzow), ktéry poinformowal powddke, a tym, ze pozwany podjal z nim
wspolprace i uiscil przedplate za towar. Pozostali dostawcy, z ktory pozwany nawigzat wspdlprace to: (...)1i (...), rolnik
K., oraz duze przedsiebiorstwo (...). Wlasciciela tego ostatniego przedsiebiorstwa poznal pozwany podczas wspolnego
pobytu w Grecji w 2017 .

Powodka, dowiedziawszy sie o od greckich kontrahentéw o tym, Ze zglosil sie do nich pozwany, poprosila o
podpisanie oswiadczen zawierajacych informacje o tym fakcie/ (k. 62) (...), (k. 63 — 64 ) M. F., (k. 66) K. F./.
Os$wiadczenia mialy analogiczng tre$é. Z oSwiadczen tych wynika, ze do tych przedsiebiorstw zglosit sie pozwany
(jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej) i zaproponowal wspolprace na rzecz (...). Kontrahenci ci
jednak odmowili, powolujgc sie na wspdlprace z powodowa spotka. Podkreslali takze, ze nie reklamuja sie w mediach.

Wriasciciel M. F. zlozyl jednak w lipcu 2021 r. inne o$§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze wspolpracowat z (...) juz w
2018 r. (k.355).

Ponadto niektérzy kontrahenci zlozyli o§wiadczenia datowane na lipiec 2021 r. co do tego, ze byli naklaniani przez
pozwanego do zlozenia oSwiadczen o wcze$niejszej wspodlpracy z (...), lecz odmoéwili z uwagi na brak zgodnosci z
prawda tej okolicznosci.

(dowdd: zeznania §wiadka M.B. z 5 stycznia 2023 r. ad. 00: 37:01, zeznania Swiadka M. S. z 08.12.2022 r. — 02:58:00
— 03:09:00, 03:30:00 — 03:35:00; przestuchanie strony pozwanej z 28.03.2023 r. — 01:16:00 — 01:20:00, Zeznanie



prezesa powodowej spokki (...) z 7.02.2023 ad. 01:00:14 inst. , o§wiadczenie 1. P. z dnia 26 listopada 2020 . k. 68,
o$wiadczenia P. G. k. 69, o§wiadczenia k. 62 — 66, zrzuty ekranu k. 308 — 317, o§wiadczenia k. 332 -347)

Pismem z 25 maja 2020 r. powodka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaniechania czynéw nieuczciwej
konkurencji.

(dowdd: Pismo z dnia 25 maja 2020 r. k. 116)

(...) opiera swojg dzialalno$¢ na wspolpracy z duzymi podmiotami, ktore gwarantuja powtarzalno$é towaru i jego
jakosé, w przeciwienistwie do drobnych dostawcow. Ze wzgledu na wymagania odbiorcéw towaru nabywa produkty
tylko od podmiotéw posiadajacych numer certyfikatu GCN, tj. przebadane pod katem pestycydéw oraz na obecnoéc
metali ciezkich. (...) posiada wlasne magazyny i jest w stanie importowa¢ duze iloSci towaréw w réznorodnym
asortymencie, aby nastepnie dostarczaé je zgodnie z potrzebami do sieci marketow.

Pozwany realizujac zaméwienia na rzecz (...) dokonywat przedplat na zakontraktowane towary.

Podjecie wspdlpracy przez pozwanego z dostawcami z Grecji utrudnilo powodce funkcjonowanie na tym rynku. Dla
dostawcow oferta pozwanego, ktéry uiszczal przedplaty okazywala sie korzystniejsza i w zwiazku z tym w pierwszej
kolejnoéci sprzedawali towar jemu. To powodowalo, ze powddka musiata szukaé innych dostawcow, ktorzy w dalszym
ciggu majac na uwadze dotychczasowa wspolprace byli gotowi sprzedawaé towar dobrej jako$ci bez przedplat.

W okresie, kiedy pozwany podjat wspolprace z (...) rbwniez zalamala sie wspolpraca powédki z odbiorcami (...) i (...).
(vide — zestawienia k. 110)

Rynek sprzedazy warzyw i owocow w Grecji jest bardzo hermetyczny. Podaz towar6w wysokiej jakosci nie jest duza.
Jako$¢ towar6w zmienia sie i nie jest wprost powigzana z producentem tzn. w jednym sezonie dany producent moze
dysponowa¢ owocami/warzywami wysokiej jakoSci, za w kolejnym jego towar jest niepelnowartoSciowy. Zalezy to od
wielu czynnikéw (np. pogodowych).

Dostawcami owocéw i warzyw na rynek europejski (w tym takze polski sa roézne kategorie podmiotéw greckich.
Po pierwsze sa to duze spoldzielnie produkcyjne, ktére dysponuja szerokim asortymentem towaréw, wystawiaja
sie na targach i maja strony internetowe oraz profile na mediach spotecznosciowych. Po drugie sa duze rodzinne
gospodarstwa, ktorych dane jednak mozna zalez¢é w interecie. Wreszcie dostawcami bywaja drobni indywidualni
rolnicy, z ktérymi wspdlprace mozna nawigzacé jedynie osobiscie.

(dowdd: zeznania Swiadka M.B. z 08.12.2022 1. - ; zeznania Swiadka B. H. z 05.01.2023 r. — 03:30:00 — 03:34:00;
przeshuchanie strony powodowej z 07.02.2023 r. — 01:31:00 — 01:43:00; przeshuchanie strony pozwanego z
28.03.2023 r. — 01:00:00 — 01:07:00).

Ze wzgledu na charakter dostarczanych towaréw oraz prowadzonej dzialalnosci odbiorcy nie zawieraja z dostawcami
warzyw i owocow umow na wylacznosé. Zazwyczaj towar sprowadzany jest na rynek polski przez posrednikow. Dziala
ich w branzy zaledwie kilka np. (...), (...), (...), (...), spotka powodki oraz (...). Firmy greckie wspolpracowaly najczesciej
z podmiotami w Polsce, ktérych wlascicielami byli G.. Najwieksze sieci handlowe niekiedy wspolpracuja z dostawcami
z Grecji bezposrednio. Dostawcom zalezy na wspolpracy z duzymi sieciami handlowymi, gdyz kontrakty i zaplata za
zamoOwienie sg tam bardziej pewne niz w przypadku innych odbiorcow.

(dowdd: zeznania $wiadka M.B. z 08.12.2022 r. — 00:33:00 — 00:55:00; zeznania $wiadka B. H. z 05.01.2023 r. —
03:34:00, zeznania Prezesa Powodki - H. B. z 7 lutego 2023 r. 03:34:05 i nast.)

OCENA DOWODOW



Ustalen okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe wyroku sad dokonal w oparci o przedstawione przez strony
dowody. Rozstrzygniecia dowodowe znalazly sie w planie rozprawy (k. 621v. i nast.).

Powodka przedstawila datowane na maj i czerwiec analogicznej tresci o$éwiadczenia przedstawicieli greckich
kontrahentow: (k. 62) (...), (k. 63 — 64 ) M. F., (k. 66) K. F.. Z o$§wiadczen tych wynika, ze do tych przedsiebiorstw
zglosil sie pozwany (jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej) i zaproponowala wspolprace na rzecz
(...). Kontrahenci ci jednak odmoéwili, powolujac sie na wspoélprace z powodowa spdtka. Podkreslali takze, ze nie
reklamujg sie w mediach. Kolejne o$wiadczenia kontrahentow greckich przedlozone prze powodke (k. 333- 347)
dotycza a datowane na sierpien 2021 r. dotycza tego, ze pozwany mial namawiac¢ tychze do zlozenia o§wiadczenia o
wezedniejszej ich wspdlpracy z (...).

O$wiadczenia te, jakkolwiek istotne na etapie udzielenia zabezpieczenia, nie okazaly sie kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie bylo przedmiotem ustalen sadu, czy przedsiebiorstwo (...) wczeSniej mial kontakty z konkretnymi
dostawcami w Grecji. Ani pozwany ani §wiadek M. S. nie wskazywali, jakoby (...) przekazal pozwanemu kontakty
do kontrahentéw z Grecji. Poza tym, niezaleznie od o$wiadczen datowanych na 2020 r. ustalono, ze pozwany
kontaktowal sie przynajmniej z niektérymi greckimi kontrahentami, z ktérymi uprzednio wspdélpracowal w ramach
przedsiebiorstwa powodki.

Zeznania $wiadkow i stron maja bardzo obszernych charakter. Ocena dzialan pozwanego w kontekscie przypisania
mu czyndw nieuczciwej konkurencji wymagata poznania specyfiki rynku importu owocoéw z Grecji, w szczeg6lnosci
charakterystyki producentéw, zasad kontraktowania zamoéwien, sposéb dystrybucji na rynku krajowym. Dowody
osobowe sluzyly ustaleniu sposobu zabezpieczenia danych przez powodke a takze potrzeby i mozliwosci ich
wykorzystania przez pozwanego w p6Zniejszej dziatalno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M.B.(prokurenta powodowej spétki) co do zasad wspodlpracy powodowej spotki z
greckimi kontrahentami przed zatrudnieniem pozwanego. Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka co do
tego, ze powodowa spolka miala baze kontrehentéw spisana w dokumencie world, ktéry byl na biezgco uzupehiany.
(k. 602v. od. 01:13:44). Taki dokument nie zostal zalgczony do akt. Pozwany natomiast zaprzeczyl, aby taka baza
byla utworzona. Z zeznan Prezesa powodowej spotki wynikalo natomiast, ze pozwany otrzymal wizytownik, z ktorego
czerpal dane kontaktowe do rozmoéw telefonicznych z dostawcami. Gdyby rzeczywisScie istniala taka baza na pewno
bylaby ona udostepniona pozwanemu na poczatku jego pracy. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze pracownicy (w tym takze
pozwany) mieli obowiazek uzupelniaé baze klientow, co wynikalo z zakresu obowigzkéw stanowiacych zalacznik do
umowy o prace. Z tresci zalaczonego do akt dokumentu (k. 57) taki obowiazek wprost nie wynika, mimo ze wiele
innych zostalo opisanych szczegbdlowo.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. rowniez co do tego, ze pracownicy powodowej spolki otrzymali
wyrazne polecenie zalozenia kont (...) z rozszerzeniem (...) i przyporzadkowaniem do tych kont komunikatora (...).
Gdyby rzeczywiscie takie polecenie wydano, pracodawca weryfikowalby jego wykonanie, dane bylyby gromadzone
w bazie spolki. Nie jest mozliwe, aby pracodawca nie zorientowal sie, ze pracownik nie przekazuje danych nowych
kontrahentéw do bazy przez co najmniej kilkana$cie miesiecy, gdyby rzeczywiscie taka baza istniala i bylaby na biezaco
uzupehiana i sprawdzana.

Sad natomiast dal wiare zeznaniom $§wiadka co do tego, w jakim stanie i w jakich okoliczno$ciach zostal telefon
zwrécony przez pozwanego po zakonczeniu pracy. Istotne byly takze wyjasnienia $wiadka co do specyfiki rynku
greckiego oraz zasad handlu na tym rynku.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka M. S.. Swiadek podkreélal, ze wezeéniej realizowal dostawy z Grecji
glownie przez poérednikéw. Swiadek przedstawil model biznesowy J. F. wskazujac, Ze z uwagi na korzystanie z
magazynéw w Polsce moze kierowa¢ do duzych odbiorcéow (sieci handlowe) sprawdzony towar w réznorodnym
asortymencie. Potwierdzil tez, ze pozwanemu nie przekazywal danych kontrahentow z Grecji.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. H. co do tego, ze pracownicy mieli polecenie zalozenia konta (...) i przypisania
do niego komunikatoréw (...), a tym bardziej, ze nazwy kont i hasla dostepu byly katalogowane przez pracodawce. W
takiej sytuacji bowiem pracodawca szybko zorientowalby sie, ze pozwany nie przekazal informacji o swoim koncie i
nie przekazuje do bazy nowo zdobytych kontaktow.

Zeznania Prezesa pozwanej spoiki (...) byly bardzo obszerne. Pani Prezes szczegblowo opisala jej relacje z
kontrahentami greckimi oraz specyfike tego rynku. Jednakze w oparciu o te zeznania sad nie byl w stanie ustali¢
jednoznacznie, z ktérymi dostawcami sposréd wskazanych w pozwie powddka wspodlpracowala, czy dane tych
dostawcow sg powszechnie dostepne oraz czy pozwany podjal z nimi wspolprace, a jezeli tak, to czy w oparciu o dane
powszechnie dostepne, czy tez dane, ktore pozyskal podczas pracy u powoddki. Sad dal wiare tym zeznaniom Prezesa
powoda w zakresie, w jakim opisuje w nich charakter dzialalno$ci powodowej spolki, wspolprace miedzy stronami.,
np. innymi co wizyty pozwanego w Grecji, podczas ktérej odwiedzal on wspdlnie z H. B. poszczegoélnych dostawcow.
Prezes powodki byla jednak slabo zorientowana w biezacej pracy spolki na terenie Polski. Totez jej zeznania co do
kwestii pozyskiwania i przechowywania danych o klientach pozostaja niewiarygodne (ad. 00:53:55). Sad dal wiare
zeznaniom powodki co do tego, ze niektorzy z greckich kontrahentéw informowali jg o tym, ze zglosil sie do nich
pozwany oferujac wspolprace na rzecz innego odbiorcy towaréw w Polsce. Zeznania H. B. byly dla sadu wiarygodne
czeSciowo co do przyczyny gorszych warunkoéw wspolpracy z kontrahentami w Grecji od wiosny 2020 r. kiedy to
pozwany rozpoczal wspolprace z (...). Powoddka zwracala uwage na to, ze nowy nabywca uiszczal przedplaty, totez
producenci i hurtownicy chetniej zawierali umowe na tych warunkach.

Sad ocenial takze zeznania pozwanego S. P.. Zdaniem sadu zaslugiwaly one cze$ciowo na wiare. Jak juz wskazano
dla sagdu wiarygodna pozostaje wersja pozwanego co do tego, w jaki sposéb byly gromadzone i przechowywane w
powodowej spoblce dane kontrahentéw. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego co do tego, ze aplikacje (...) i V. nie
wymagaly dla swej instalacji konta (...). Wymog ten byl istotny dla przechowywania danych z tych komunikatoréw
»~w chmurze”. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego takze co do tego, w jakim stanie oddal telefon po zakonczeniu
wspolpracy. Z drugiej strony sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze kontakty stuzbowe byl podlaczone do
stuzbowego konta (...) Gdyby tak bylto, a powddka by miala dostep do tego konta, swobodnie odzyskalaby kontakty
i komunikaty na (...), z ktérego korzystal pozwany.

Dla sadu wiarygodne byly te zeznania takze w odniesieniu do sposobu, w jaki pozwany odnawial lub pozyskiwal
kontakty do kontrahentéw Grecji, kiedy podjal dzialalnoé¢ na wlasny rachunek. Pozwany korzystal zasadniczo z
informacji dostepnych w Internecie, a takze ze swoich kontaktéw na F..

PODSTAWA PRAWNA WYROKU
W ocenie Sadu zgdanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy podkres§li¢, ze roszczenia strony powodowej zostaly zakreSlone bardzo szeroko.
Ich uwzglednienie praktycznie pozbawialoby pozwanego mozliwoséci prowadzenia dzielnoSci na rynku importu
owocow i warzy z Grecji. Tak daleko idace skutki wyroku domagaly sie solidnej podstawy faktycznej (potwierdzone;j
niewatpliwymi dowodami) oraz prawne;j.

Powod swoje roszczenia zglasza w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu czyndéw nieuczciwej konkurencji. Zdaniem
powoda doszlo do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.. (art. 11 u.zn.k.), ktérymi mialy by¢ dane jego
greckich kontrahentow.

Jak wynika z art. 11 czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przedmiotem ochrony nie sg wiec wszelkie informacje, dane
ktérymi postuguje sie przedsiebiorca w ramach swej dzialalnoéci, a jedynie te, ktore stanowia tajemnice. Informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. powinna:



1) by¢ poufna tj. niedostepna latwo nawet dla oséb z danej branzy,
2) posiadaé¢ warto$¢ gospodarcza,
3) poddana odpowiednim (rozsadnym) dzialaniom w celu zachowania poufnosci.

W ocenie sadu informacje, ktoérych ochrony sie domaga strona powodowa nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w tym znaczeniu.

Informacje, ktérych ochrony powodka sie domaga dotycza danych jej greckich kontrahentéw. Przy czym mialy one
obejmowac¢ nie tylko nazwe, adres i numer kontaktowy, ale takze wspolrzedne (...) oraz dane osoéb odpowiedzialnych
za sprzedaz i nawet ich relacje rodzinne. Tak szczegélowe informacje co do kontrahentéw w istocie mogly nie byc
powszechnie dostepne nawet dla oséb z branzy importu owocéw i warzyw z Grecji. Problem jednak w tym, ze
poza zeznaniami Prezesa powodowej spotki odnoszacymi sie tylko przykladowo do niektérych kontrahentéw nie ma
dowodow na to, jakie rzeczywiScie dane w odniesieniu do wskazanych w pozwie blisko 100 kontrahentéw otrzymat
pozwany. Sad nie byl w stanie wiec ustali¢, czy byly to informacje poufne, czy tez mozna byloby je pozyskaé z innych
zrodel (tj. przez strony internetowe, F., udzial w targach). Pierwotnie eksponowana teza o tym, ze wskazani w pozwie
przedsiebiorcy, to podmioty, do ktérych nie mozna dotrzeé przez Internet nie zostala potwierdzona nawet przez strone
powodowa. Prezes strony powodowej w swoich zeznaniach przyznala, ze na rynku dostawcoéw sa réznego rodzaju
podmioty — w tym takze i takie, ktére maja strony internetowe, wystawiaja sie na targach. Tak wiec przyjemniej cze$é
tych danych nie miala charakteru poufnego.

Jakkolwiek zbioér danych kontrahentéw (dostawcow) moze posiadaé wartoé¢ gospodarcza, to dla weryfikacji tej tezy
istotne jest, czy rzeczywiscie 6w zbidér mial charakter unikalny, czyli miedzy innymi jakich nakladéw pracy i érodkow
wymagatoby jego odtworzenie i na ile informacje w nim zawarte te byly przydatne w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Strona powodowa wartoSci gospodarczej owej bazy danych raczej upatrywala nie w samej informacji, ale
w rekomendacjach, jakie zostaly udzielone pozwanemu przez Prezesa powodowej sp6tki w nawiazaniu i utrzymywaniu
tych kontaktow. Ich warto$é przynajmniej w odniesieniu do niektérych danych, wigzala sie raczej z zazyloscia relacji
Prezesa powodki, ktérych kontynuatorem mial by¢ pozwany jako jej pracownik. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze czerpanie
przez pozwanego z owego fundamentu zaufania oraz bliskosci relacji z kontrahentami wypracowanego przez H. B.
moglo mie¢ miejsce tak dtugo, jak dtugo reprezentowat jej interesy. Jezeli natomiast w ramach wykonywania swych
obowigzkow wypracowal relacje, ktore potem wykorzystal, to przypisana im warto$¢ gospodarcza nie stanowi dobra
strony powodowe;j.

I wreszcie ostatni aspekt tajemnicy przedsiebiorstwa to wymog poddania owych informacji dzialaniom zmierzajacym
do zachowania poufnosci. Jezeli przedsiebiorca traktuje jakie$ informacje jako jego tajemnice, od ktorej zalezy jego
gospodarczy sukces, winien dolozy¢ starannos$ci dla zabezpieczenia tych danych proporcjonalnej do ich gospodarczego
znaczenia.

Powdd jako przedsiebiorca nie zadbat w dostateczny sposob, aby dane klientow byly zabezpieczone przed dostepem
0s6b postronnych. W spolce nie obowiazywaly zadne procedury dotyczace danych klientow. Powodka nawet nie
sprawdzila, czy i jakie konta (...) sa przypisane do poszczego6lnych telefonéw komérkowych oraz komunikatorow,
na ktérych pracownicy zapisywali dane klientéw. Dane te nie byly kopiowane i zabezpieczane. Pozwany korzystal
z telefonu stuzbowego juz po rozwigzaniu stosunku pracy. W ocenie sagdu zapisy w umowach o prace dotyczacych
obowigzku zachowania poufnosci sg dalece niewystarczajace dla spelnienia wymogéw z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. — tym
bardziej Ze w czasie trwania stosunku pracy powod nie kontrolowal wykonania tych obowigzkow.

Tak wiec sad w oparciu o dostepny material dowodowy nie byt w stanie ustali¢, jakie dane dotyczace klientow byly w
posiadaniu pozwanego i dalej zweryfikowa¢ czy mialy one charakter poufny (tj. nie byly dostepne nawet dla os6b z
branzy), czy posiadaly obiektywna wartoé¢ gospodarcza. Na podstawie przedstawionych dowodéw sad ustalil, ze dane
klientéw nie byly zabezpieczone w sposéb dostateczny do tego, aby przypisa¢ im walor tajemnicy przedsiebiorstwa.



Niezalezenie od tego, ze nie wykazano, aby dane, ktorych ochrony strona powodowa sie domaga, sad uprzedzajac
zarzuty apelacji rozwazy, czy zachowania pozwanego stanowily czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa.

W istocie zadanie powoda skupialy sie na dwdch rodzajach zachowan pozwanego. Po pierwsze powdd domagajac
sie nakazania pozwanemu usuniecia ze wszystkich noénikoéw elektronicznych danych kontrahentéw powoda oraz
wydania powodowi dokumentéw zawierajacych te dane (zadanie c) pozwu) odnosil sie do kwestii oddania stuzbowego
telefonu bez danych, ktore byl tam nanoszone w trakcie pracy pozwanego oraz do ewentualnego skopiowania przez
pozwanego danych na inne no$niki. Z kolei pozostale roszczenia dotycza wykorzystania przez pozwanego informacji,
ktore powodowa spotka uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa, w jego dziatalno$ci konkurencyjnej i na rzecz (...).

Jezeli chodzi o pierwsze zachowanie powodowa spdtka bezprawno$ci dzialania pozwanego upatruje w skopiowaniu
danych z komunikatora (...) i V. oraz oddaniu telefonu bez tych danych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k. czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa
moze realizowaé sie w trzech postaciach naruszenia tj.: pozyskanie, ujawnienie i wykorzystanie informacji
stanowigcych tajemnice.

Powod w tej sprawie nie wykazal, aby pozwany skopiowal zawarte w telefonie dane dotyczace kontrahentow strony
powodowej, co mogloby stanowié¢ pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 3 u.z.n.k. (o ile oczywiscie wykazano by, ze informacje te stanowily tajemnice przedsiebiorstwa). Jezeli za$
chodzi o samo usuniecie danych z telefonu, to zdaniem sadu takiego zachowania nie mozna uznaé za stypizowany
w art.11 ust. 1 i 3 u.z.n.k. czyn nieuczciwej konkurencji. Przepis ten nie odnosi sie do zachowania polegajacego
na zniszczeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest natomiast wykluczone, ze w istocie pobudka pozwanego bylo
utrudnienie powodowi prowadzenie dzialalno$ci w oparciu o dorobek (nowe kontakty) pozyskany przez pozwanego.

Kolejna grupa roszczen odnosila sie do ujawnienia i wykorzystania danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 u.z.n.k. wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczego6lnosci, gdy nastepuje bez zgody uprawnionego i narusza obowigzek ograniczania ich
wykorzystania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynnosSci prawnej lub z innego aktu albo, gdy zostalo dokonane
przez osobe, ktora pozyskala te informacje dokonujac czynu nieuczciwej konkurencji.

Strona powodowa powolywala sie zasadniczo na wynikajacy z umowy o prace obowiazek zachowania poufnosci takze
po jej zakonczeniu. Jezeli zatem wykazano by, ze dane, ktorych ochrony powod sie domaga stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, pozwany je skopiowal a nastepnie ujawnil innemu podmiotowi, to oczywiScie takie dzialanie
stanowiloby czyn nieuczciwej konkurencji. W tej sprawie natomiast udalo sie jedynie ustalié¢, ze pozwany po kilku
miesigcach od zakonczenia zatrudnienia u powodki nawigzal kontakty handlowe z niektérymi kontrahentami, z ktory
wspolpracowal wezeéniej jako pracownik powodowej spotki.

W ocenie sagdu dowodzi to jedynie tego, ze pozwany korzystal ze swojego dotychczasowego do§wiadczenia oraz sprytu.
Czeéc¢ kontaktéw odnowil poprzez sie¢ powiazan w mediach spoleczno$ciowych, a do czeSci dotarl przez Internet, co
bylo dla niego latwiejsze dzieki praktyce, jaka zdobyl podczas zatrudnienia.

Samo nawigzanie kontaktéw handlowych z kontrahentami poprzedniego pracodawcy stanowi niewatpliwie i pojecie
dzialalnoSci na wlasny rachunek i dalej na rzecz innych podmiotéw na tym samym rynku stanowi niewatpliwie
dzialanie konkurencyjne, lecz nie mozna powiedzie¢, aby byt to po stronie pozwanego czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.zn.k. Pozwany jako byly pracownik powddki nie byt ograniczony umownym zakazem
konkurencji. Byl zatem uprawniony do tego, aby podja¢ dzialalno$¢ w tej samej branzy — korzystajac ze zdobytych
wezedniej umiejetnosei, doSwiadczenia, a nawet relacji, ktore podtrzymywal osobiécie. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca nie naklada na pracownika tak daleko idgcej lojalnoSci wobec pracodawcy, aby nawet po zakonczeniu
stosunku pracy byl on zobowiazany do niewykorzystywania swojej wiedzy i praktyki dla podmiotéw konkurencyjnych.



Takie ograniczenie musi wynika z umowy i by¢ zrekompensowane stosownym wynagrodzeniem. Oznacza to, ze co do
zasady pracodawca musi liczyé sie z tym, ze pracownik, ktéry zdobywa w ramach §wiadczenia pracy pewna wiedze
i umiejetnosci wykorzysta je potem na rzecz konkurencji. Taka sytuacja jest pozadana zaré6wno z punku widzenia
konkurencyjnosci rynku, jak rowniez z punktu widzenia ochrony pracownika.

Oczywiécie rozpoczecie dzialalno$ci przez pozwanego moglo by¢ jedna z przyczyn, dla ktérych sytuacja rynkowa
powddki ulegla pogorszeniu. Jak ustalil sad, rynek importu owocéw i warzyw z Grecji jest trudny. Podaz towarow nie
zaspokaja potrzeb odbiorcéw z innych krajow. Jako$¢ towaru wymaga nieustannego monitorowania, a importerzy,
aby zabezpieczy¢ potrzeby odbiorcow krajowych musza zapewnic ciagly dostep towaru mozliwie wysokiej jakosci w
korzystnej cenie To z kolei wymusza utrzymywanie kontaktow z réznymi dostawcami i stosowanie réznego rodzaju
zachet.

Powddka do tej pory budowala sie¢ dostaweéw w oparciu o osobiste kontakty i zaufanie, uznajac ten element relacji
za kluczowy. Tymczasem okazalo sie, ze w konfrontacji z trwalymi regulami rynku traca one na znaczeniu. Pozwany
wchodzac do branzy proponowal korzystniejsze warunki w szczegbdlnoSci poprzez zamdwienia wiekszej iloSci towaru
i oferujac przedplaty. Tym samym brat na siebie wieksze ryzyko niedostatecznej jakoSci towaru, ktéry mogt sie po
tej cenie nie sprzedaé. Dostawcy chetniej godzili sie na tego rodzaju wspdlprace, tym samym oslabiajac lub nawet
zrywajac dotychczasowa wspolprace z powodka, ktéra choé dlugotrwala i oparta na relacjach osobistych, okazywala
sie mniej korzystana z punktu widzenia biznesowego.

Podobnie wygladalo to w relacjach z odbiorcami krajowymi. (...) moglo dzieki korzystaniu z magazynéw zapewnic
cigglo$c dostaw i wysoka jako$¢ towarow dla marketow dzialajacych na rynku polskim. Dzieki wspoélpracy z powodem
omijalo jedno ogniwo laficucha dostaw i tym samym oferowalo towar w atrakcyjniejszej cenie.

Te wszystkie dzialania mialy oczywiScie charakter konkurencyjny. W ocenie sagdu miescily sie jednak w ramach
normalnej gry rynkowej, ostatecznie pozadanej z punktu widzenia konsumentéw oraz rozwoju gospodarczego.

Majac zatem na uwadze, ze powdd nie wykazal, aby dane, ktérych ochrony sie domaga stanowily tajemnice
przedsiebiorstwa, ani tez aby pozwany wykorzystal je w spos6b naruszajacy te tajemnice, wzglednie, by jego dzialanie
stanowilo niestypizowany czyn nieuczciwej konkurencji, oddalil powbdztwo.

KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.
Powdd, jako przegrywajacy proces zobowigzany jest zwrodcié stronie pozwanej poniesione przez nia koszty. Koszty te
sprowadzaja sie do kosztow zastepstwa procesowego wyliczonych w oparciu o wskazang powoda warto$¢ przedmiotu
sporu na kwote 10 800 zl zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych .

ZARZADZENIE

1. (...),
2. (..)



