Sygn. akt XVI Ca 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Teresa Karczynska — Szumilas (spr.)
Sedziowie: SO Jarostaw Urban

SO Marcin Jensko

Protokolant: Anna Kostkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)z dnia 26 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 704/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 600 (szeSéset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawcezym.

Sygn. akt XVI Ca 447/16

UZASADNIENIE

Powdd J. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 4893,01 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 4793,01 zl od dnia 9 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 100 zl od
dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze
nabyl wierzytelnosé o odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, przy czym
odszkodowanie ustalone przez ubezpieczyciela pozostawalo zanizone z uwagi na uwzglednienie zbyt niskich stawek
roboczogodzin prac blacharsko - lakierniczych, cen materialow lakierniczych i zastosowanie 40% amortyzacji cen
cze$ci zamiennych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego (...)w
dniu 23 pazdziernika 2014 roku uwzgledniono zgdanie pozwu w caloéci.

Pozwane (...) spolka akcyjna w S. ztozylto sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagajac sie
oddalenia powo6dztwa oraz obciazenia powoda kosztami postepowania.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal przede wszystkim, ze w dniu 29 maja 2014r. powdd przelat wierzytelnosé
na rzecz wspolnikow spolki cywilnej (...), a zatem nie posiada legitymacji czynnej. Pozwany podni6st nadto, iz w
zwigzku ze szkoda wyplacil odszkodowanie w kwocie 5991,19 zl ustalone na podstawie sporzadzonej przez siebie
kalkulacji, albowiem nie zostaly przedstawione faktury za naprawe pojazdu.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego powod wskazal, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem zostala powrotnie
przeniesiona na powoda umowa z dnia 30 grudnia 2014r., a nastepnie wnidst o wstapienie nabywcoéw wierzytelnoéci
K. J. i A. D. w miejsce J. J. w zwiazku z ponowna umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29 grudnia 2015r., na co
pozwany nie wyrazil zgody.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Rejonowy (...) oddalit powdédztwo oraz obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 wrzeSnia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), nalezacy do A. J.. Sprawca kolizji kierowal pojazdem, ktoérego posiadacz byl
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyznal A. J. odszkodowanie w
kwocie 5991,19 zl brutto.

W dniu 30 paZdziernika 2013 roku A. J. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci wobec (...) S.A.wS. z
tytulu uszkodzenia pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) powstalego na skutek zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2011 roku
(nr szkody (...)).

J. J. zlecil wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu A. P. (1), prowadzacej dzialalnoé¢ pod firma (...).U.H. A.
A. P. (1) i za te usluge zaplacit jej wynagrodzenie w kwocie 100 zl brutto.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku J. J. powiadomil pozwanego, iz nabyl od A. J. wierzytelno$¢ o odszkodowanie
za uszkodzenie w wyniku zdarzenia w dniu 5 wrze$nia (...). samochodu marki C. o nr rej. (...), wzywajac go do zaplaty
kwoty 4893,01 zl z odsetkami, stanowigcej brakujaca cze$¢ kosztow naprawy pojazdu i zwrot kosztow sporzadzenia
kosztorysu na rzecz powoda.

W dniu 29 maja 2014 roku J. J. przelal wierzytelno$¢ wobec pozwanego zwiazana ze szkoda w pojezdzie C. (...) o nr
rej. (...) wynikajaca ze zdarzenia w dniu 5 wrze$nia 2011 roku na wspélnikéw spotki cywilnej (...).

W dniu 30 grudnia 2014 roku A. D. i K. J., prowadzacy spoélke cywilna (...) dokonali powrotnego przelewu powyzszej
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

W dniu 29 grudnia 2015 roku J. J. ponownie powrotnie przenidsl wierzytelnosé w stosunku do (...) S.A. w S. z tytutu
naprawienia szkody w pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...) na rzecz K. J. i A. D., dzialajacych jako wspoélnicy spotki
cywilnej (...).

Sad Rejonowy ustalit takze, ze koszty ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...)
niezbedne do przywrocenia tego pojazdu do stanu sprzed dnia 5 wrzeénia 2011 roku wynosily 10833,44 z! brutto.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na wiarygodnych dokumentach przedlozonych przez strony i
rzetelnej, spojnej i wyczerpujacej opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej A. P. (2). Kalkulacje wykonane
na zlecenie stron Sad Rejonowy uznal za wyja$nienie ich stanowisk co do wysokoéci szkody, przy czym nie stanowily
one jednak obiektywnego dowodu kosztéw przywrocenia pojazdu C. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji z dnia
5 wrze$nia 2011 roku.

Sad Rejonowy dal takze wiare zeznaniom Swiadek A. J., lecz wskazal, Ze nie dotyczyly one istotnych spornych
okolicznoSci sprawy.



Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie oraz wskazal, ze stan faktyczny sprawy
byl w zasadzie bezsporny, a spér miedzy stronami dotyczyl legitymacji czynnej powoda oraz wysokosci szkody,
obejmujacej koszt niezbedny do przywrdcenia pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 5 wrzeénia 2011 r.
do stanu sprzed tej kolizji.

W ocenie Sadu Rejonowego, zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 10 grudnia 2013 roku, a doreczony pozwanemu w
dniu 27 pazdziernika 2014 roku. Powdd J. J. nabyl wierzytelno$¢ dochodzong pozwem od A. J. na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, jednak w dniu 29 maja 2014 roku przelal te wierzytelnoéé
narzecz A. D.iK. J., prowadzacych spolke cywilng (...). W dniu 30 grudnia 2014 roku wspdlnicy spoélki cywilnej (...)
dokonali powrotnego powierniczego przelewu powyzszej wierzytelno$ci na rzecz powoda, za$ w dniu 29 grudnia 2015
roku pow6d ponownie powrotnie przeniost te wierzytelnosé na rzecz wspolnikow spotki cywilnej (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz zawislo$¢ sporu miedzy stronami nastepuje z momentem doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej, co w niniejszej sprawie mialo to miejsce 27 pazdziernika 2014 roku. Pdzniejsze przelewy wierzytelnosci
nie mialy wplywu na zmiane podmiotéw po stronie powodowej, bowiem pozwany nie wyrazal zgody na wstapienie
nabywcow wierzytelnoéci w miejsce pierwotnego powoda. W dacie zawislto$ci sporu powdd za$ nie byt uprawniony
do dochodzenia wierzytelnosci objetej pozwem, bowiem po wniesieniu pozwu, a przed jego doreczeniem pozwanemu
dokonal zbycia przedmiotowej wierzytelno$ci na rzecz wspolnikow spotki cywilnej (...).

Sad Rejonowy przywolujac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia

9 kwietnia 2008 roku w sprawie II PZP 4/08, wskazal, Ze zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. nastepstwo procesowe po
stronie powodowej moze mie¢ miejsce dopiero po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, zas w przypadku zbycia
prawa, zanim sprawa o roszczenia z tego prawa uzyska status ,sprawy w toku”, zbywca przestaje by¢ uprawniony
do wytoczenia powddztwa, gdyz roszczenia dochodzone pozwem przeszly na osobe trzecia. Poniewaz w sprawie
powod zbyt wierzytelno$é dochodzong pozwem przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu, to w dacie powstania
zawistoéci sporu nie byl legitymowany czynnie do dochodzenia roszczenia objetego pozwem. Dalsze czynno$ci
przelewu wierzytelnoSci nie doprowadzity do przeksztalcen po stronie powodowej, bowiem pozwany nie wyrazil zgody
na wstapienie nabywcow wierzytelnoéci A. D. i K. J. w miejsce pierwotnego powoda J. J..

Sad Rejonowy wskazal takze, ze powdd byl uprawniony do przedmiotowej wierzytelno$ci w okresie od 30 grudnia 2014
roku do 29 grudnia 2015 roku, jednak w dniu 29 grudnia 2015 roku ponownie zbyl wierzytelno$c na rzecz wsp6lnikow
spolki cywilnej (...), co spowodowalo, iz w dacie wydania wyroku w sprawie powodowi nie przysthugiwala materialnie
wierzytelno$¢ wobec pozwanego o wyplate uzupelniajacego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki C. (...) o nr
rej. (...), powstala wskutek zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2011 roku.

Zwazywszy, iz w dacie powstania zawisloSci sporu jak i w dacie wyrokowania powodowi nie przyslugiwala
wierzytelno$¢é dochodzona pozwem, nie byt on legitymowany czynnie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy powodztwo
oddalil na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 192 pkt 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w (...) wniost powdd J. J., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 192 pk. 3 k.p.c. przez jego niewlasciwa wykladnie oraz niezastosowanie i
uznanie, wbrew literalnej tresci tego przepisu, iz zbycie przez powoda wierzytelno$ci obejmujacej dochodzone pozwem
roszczenia w dniu 29 grudnia 2015 r. a wiec w toku sporu, jest okolicznoécia uzasadniajgca uznanie, iz powodowi nie
przystuguje legitymacja czynna.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze powodowi przysthugiwala sporna wierzytelno$¢ w toku sporu, a i jej zbycie
nastapilo w toku sporu. Z chwila doreczenia pozwu nastepuje stabilizacja postepowania dlatego tez zgodnie z zasada



art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie rzeczy lub prawa, o ktére toczy sie proces nie ma wplywu na bieg sprawy; zbycie przez
powoda wierzytelnoSci w toku sporu winno by¢ przy ocenie legitymacji czynnej pominiete.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie, wskazujac na niezasadnos$¢ wywiedzionego $rodka
zaskarzenia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem powodowi w dacie wyrokowania nie przystugiwalo dochodzone
roszczenia, a nadto zaskarzony wyrok nie narusza art. 192 pkt 3 k.p.c.

Sad Okregowy podziela przede wszystkim stanowisko Sadu Rejonowego, ze stan sprawy w toku wskazywany
przepisem art. 192 pkt 3 k.p.c. dotyczy etapu postepowania po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu; stanowisko
to zdaje sie podzielaé takze i sam skarzacy wskazujac date doreczenia pozwu jako date stabilizacji postepowania, po
ktorej nie powinny by¢ uwzgledniane ewentualne nastepne przypadki zbycia rzeczy lub prawa.

Nie ulega tez watpliwosci, iz powodowi w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu nie sluzyla przedmiotowa
wierzytelno$¢, albowiem dokonal on jej wezeéniejszego przelewu na rzecz A. D. i K. J., wsp6lnikow spolki cywilnej
(...). Skoro za$ powodowi w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu nie stuzyla przedmiotowa wierzytelno$c,
to nie dotyczy go skutek przewidziany w art. 192 pkt 3 k.p.c., a rozstrzygniecie winno uwzglednia¢ stan rzeczy w
zakresie osoby, ktorej stuzy prawo na date orzekania, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. W $§wietle ostatniego ze wskazanych
przepiséw nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia, ze w pewnym okresie toczacego sie przed Sadem Rejonowym
postepowania powdd ponownie nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢, skoro przed wydaniem wyroku ponownie dokonal
jej zbycia.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., zas§ o kosztach postepowania
za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 i3 oraz 108 § 1 k.p.c., przy czym wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza Sad Okregowy ustalil na mocy § 2 pkt 3 i §10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
( Dz.U. 2015 poz. 1804).



