Sygnatura akt XVI Ca 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Teresa Karczynska-Szumilas (spr.)
Sedzia SO Jarostaw Urban

Sedzia SO Marcin Jensko

Protokolant: Anna Kostkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 8 marca 2016 r. sygnatura akt I C 951/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki K. S. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

M. T.K.J.U.

Sygn. akt XVI Ca 407/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 roku K. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. kwoty 2.641,81
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala,
ze uiScila na rzecz pozwanej nalezno$¢ za okres rozliczeniowy od 30 maja 2014r. do 19 lipca 2014r. w wysoko$ci
stanowiacej przedmiot roszczenia, jednakze podlega ona zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne, albowiem powodka
zlozyla reklamacje, ktora nie zostala przez pozwana rozpatrzona w terminie 14 dni, zatem zgodnie z art. 6 c ust.2
ustawy Prawo energetyczne nalezalo uznac ja za uwzgledniona.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu. Pozwana wskazala, iz powolywanie sie przez powodke na przekroczenie 14 — dniowego



terminu, o ktérym mowa w art. 6 b ust.3 ustawy Prawo energetyczne w kontekscie zlozonej przez nia reklamacji
telefonicznej, ktorej faktu zlozenia nadto nie udowodnita, jest nie niezasadne, albowiem wskazany termin dotyczy
jedynie reklamacji ztozonej przez odbiorce w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktérym mowa w

tym przepisie.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy(...) oddalil powodztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej i
$wiadczenia ushug przesylowych. Za okres od 19 wrzes$nia 2012 roku do 19 lipca 2014 roku wystawiona zostala powodce
faktura VAT z tytulu oplat za energie elektryczna. Podstawe ustalenia wysokoSci faktur stanowily szacunkowe odczyty
na podstawie prognoz wskazan ukladu pomiarowo - rozliczeniowego, bez dokonywania fizycznego odczytu stanu
licznika. W dniu 4 sierpnia 2014 roku wystawiona zostala powddce faktura VAT nr (...), ktéra dotyczyla rozliczenia
za okres od 30 maja 2014 roku do 19 lipca 2014 roku na kwote 2.461,81 zlotych, z terminem platnoéci na 19 sierpnia
2014 roku.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodka w dniu 22 sierpnia 2014 roku wykonala rozmowe
telefoniczna z biurem obstugi klienta pozwanej sp6lki, podczas ktorej zlozyta reklamacje nieprawidlowej, w jej ocenie,
wysokoSci faktury VAT za okres od 30 maja 2014 roku do 19 lipca 2014 roku, na ktéra pozwana nie udzielila
odpowiedzi.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku powddka zwrdcila sie do pozwanej o niezwloczng korekte wystawionej faktury
VAT.

Pozwana wezwala powddke pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku do zaplaty kwoty 2.641,81, wskazujac, ze
nieuregulowanie naleznoéci w terminie spowoduje wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej i wypowiedzenie
umowy sprzedazy energii elektrycznej.

Powddka w dniu 1 pazdziernika 2014 roku wplacila tytulem zaplaty za energie elektryczna kwote 500 zlotych, a
nastepnie w dniu 19 listopada 2014 roku dokonala zaplaty reszty kwoty z tytulu faktury VAT numer (...) w kwocie
2.141,81 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, uznajac je za w
pelni wiarygodne; w ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne zeznania powoddki dotyczyly kwestii nie bedacych spornymi
miedzy stronami.

Niespornym miedzy stronami bylo to, ze laczyla je umowa o dostarczanie energii elektrycznej oraz fakt wystawiania
faktur VAT przez pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodka opierala swe zadanie zwrotu kwoty 2.461,81 zlotych na instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.), do ktérego doszlo po stronie pozwanej na skutek zaplaty przez powodke kwoty faktury
VAT nr(...) w wysokoSci 2.641,81 zlotych. W ocenie powddki, Zzrodlem stwierdzenia, ze pozwana uzyskala korzysé
majatkowa bez podstawy prawnej jest skuteczne zlozenie przez powddke telefonicznej reklamacji w dniu 22 sierpnia
2014 roku oraz brak jej rozpatrzenia w terminie 14 dni, co zgodnie z treScia art. 6¢ ustawy Prawo energetyczne,
spowodowalo domniemane uznania reklamacji przez pozwana.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodka dokonala blednej wykladni przepiséw art. 6 ¢ ustawy Prawo
energetyczne, za$ prawidlowa wykladnia tych przepiséw nie pozwala na uznanie, ze reklamacja powddki zostala
uznana przez pozwang.

Zgodnie z art. 6 b ust. 2 prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii
wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za



Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe, lub energie co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu
platnos$ci. Zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za
$wiadczone ushugi lub energie, powiadamia na piSmie odbiorce energii elektrycznej w gospodarstwie domowym o
zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje
zaleglych i biezacych naleznoSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. Jednym z istotnych
postanowien ustawy w zakresie szczegbdlnych praw konsumentow jest art. 6 c, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy
odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym zlozy do przedsiebiorstwa
energetycznego, o ktorym mowa w art. 6 b ust. 3 reklamacje dotyczaca dostarczania paliw gazowych lub energii, nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktorym mowa w art. 6 b ust. 3, dostarczania
paliw gazowych lub energii nie wstrzymuje sie do czasu rozpatrzenia reklamacji, przedsiebiorstwo energetyczne jest
obowiazane rozpatrzy¢ reklamacje w terminie 14 dni od dnia jej zlozenia, za$ jezeli reklamacja nie zostala rozpatrzona
w tym terminie, uwaza sie, ze zostala uwzgledniona.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przypadku zlozenia reklamacji i braku odpowiedzi na reklamacje w terminie
14 dni, zgodnie z art. 6 ¢c prawa energetycznego skutki uznania reklamacji dotycza jedynie wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej. Wskazana regulacja dotyczy tylko odbiorcow energii w gospodarstwie domowym i tylko jesli
reklamacja jest zwigzana z planowanym wylgczeniem energii, o ktérym to zamiarze odbiorca zostal juz powiadomiony,
na co wskazuje wykladnia systemowa tej normy prawnej. Skoro bowiem ustawodawca umie$cil norme prawna
art. 6 ¢ ust. 2 Prawa energetycznego bezposrednio po zakazie wstrzymania dostawy energii w przypadku zlozenia
reklamacji do czasu jej rozpatrzenia, to opisane domniemanie dotyczy tylko tych reklamacji, ktére zostaly zlozone
w odpowiedzi na wezwanie odbiorcy do zaplaty zaleglych i biezacych naleznos$ci, pod rygorem wstrzymania dostawy
energii. Domniemanie to nie dotyczy przypadkéw reklamacji sktadanych w sytuacji, kiedy konsument odbierajacy
energie w gospodarstwie domowym nie zostal powiadomiony o zamiarze wstrzymania dostawy energii do jego lokalu.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powbddka wskazywang przez nia reklamacje zlozyla jeszcze zanim otrzymala od
pozwanej wezwanie do zaplaty zawierajace informacje o zamiarze wstrzymania dostawy energii do lokalu. Takie
wezwanie nastapilo dopiero w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, za$ pismo powddki, ktore zlozyta ona po tym wezwaniu
zostalo juz rozpatrzone w ustawowym 14 - dniowym terminie. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, nie doszto do
zrealizowania sie domniemania uznania reklamacji, o ktérym mowa w art. 6 ¢ ust. 2 ustawy prawo energetyczne.

Powodka opierala swoje zadanie w istocie jedynie na argumencie zwigzanym z uznaniem reklamacji przez pozwang
i nie wykazala w toku postepowania, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 6 k.c. zadnych
okolicznoSci, ktére mialyby przemawiac za uznaniem, ze uiszczenie przez nia na rzecz pozwanej kwoty 2.461,81 ztotych
nie mialo podstawy prawne;.

Z wyzej wskazanych wzgledéw powddztwo zostalo oddalone w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 6 k.c., za$ o kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego (...) wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym pominiecie
nagrania na plycie CD, ktora stanowi rejestr rozmowy powddki z pracownikiem pozwanej w dniu 22 sierpnia
2014r., w czasie ktorej pracownik przyjat od powodki zgloszenie reklamacji i potwierdzil jej przyjecie oraz poprzez
nieuwzglednienie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym faktury VAT nr (...), ktéra obrazuje
zuzycie energii przez powddke w okresie od 30.05.2014 - 19.07.2014, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze
powodka nie zlozyla skutecznie reklamacji oraz ze powodka zuzyla w okresie od 30.05.2014 - 19.07.2014 energie
za kwote 2.641,81 zl i w konsekwencji nieprawidlowego uznania, ze powodka byta zobowigzana do zaplaty na rzecz
pozwanej naleznoSci dochodzonej w procesie przez powddke;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w tresci uzasadnienia wyroku do dowodu z nagrania rozmowy powo6dki
z pracownikiem pozwanej;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- § 3 ust. 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia ustlug przemyslowych nr (...) z dnia 20 czerwca
2003r. zawartej przez pozwana z powddka poprzez niezastosowanie i pominiecie treéci tego postanowienia, podczas
gdy powoddka, jako odbiorca, na mocy umowy zobowiazala sie do zaplaty naleznoéci za pobrana energie elektryczna
dostarczona przez przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie faktur VAT w terminach w nich okreslonych;

- art. 4051 410 § 1, 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe uznanie, Ze w niniejszej sprawie pozwana nie
uzyskala korzyéci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem powddki i tym samym pozwana nie jest zobowigzana
do zwrotu powodce tej korzysci.

Powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
2.641,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywodzila, ze pozwana jako podmiot profesjonalny powinna udzieli¢c powodce
rzetelnych informacji o przystugujacych konsumentowi uprawnieniach.

Zarzucila takze skarzaca, ze pozwana nie wykazala w toku postepowania, by powddka zuzyla energie elektryczna
w okresie wskazanym w fakturze VAT numer (...) w iloéci wynikajacej z tej faktury. Bez znaczenia natomiast jest
okoliczno$é, ze pozwana w okresie od 19 wrze$nia 2012 r. do 19 lipca 2014 r. nie dokonywala odczytow rzeczywistych,
gdyz okolicznoSci niezalezne od powddki nie moga powodowaé powstania po jej stronie zobowiazan.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowej i zgodnej z regulami art. 233 § 1 k.p.c. oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i na jej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad
Okregowy uznaje za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niezasadnie powodka podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z nagrania na plycie CD rozmowy telefonicznej powodki z pracownikiem pozwanej z dnia 22
sierpnia 2014 r., jak réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w treéci uzasadnienia
do przedmiotowego dowodu. Wbrew zarzutom powodki, wymieniony dowod stanowil podstawe ustalen w sprawie i
zostal wymieniony w treSci uzasadnienia wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze dowod ten dotyczy jednej z czynno$ci podejmowanych przez powddke shluzacych
zakwestionowaniu zasadno$ci wystawienia przez pozwana faktury VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r., ktérych
przebieg pozostawal ostatecznie pomiedzy stronami niesporny.

Istota sporu miedzy stronami pozostawala natomiast ocena prawna czy rozmowa przeprowadzona przez powodke w
dniu 22 sierpnia 2014r. uzyskala status reklamacji ztozonej w trybie art. 6 c ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 .
Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, Ze nie mozna przyjaé¢ by powodka skutecznie wszczeta
procedure reklamacyjna w ramach wymienionej regulacji.



Przepis art. 6 c ust. 2 ustawy Prawo energetyczne wprowadza domniemanie prawne, tworzac odstepstwo od ogolne;j
reguly dowodzenia, zatem brak jest podstaw do dokonywania jego wykladni w sposob rozszerzajacy. Zwazy¢ nalezy,
iz skoro przepis art. 6 c¢ ust.1 ustawy Prawo energetyczne wprost wskazuje na powiadomienie, o ktérym mowa
w art. 6 b ust. 3 tej ustawy to domniemanie uwzglednienia reklamacji odnosi sie jedynie do takiej reklamacji,
ktora wywolana zostala przedmiotowym powiadomieniem. Za odnoszeniem omawianej regulacji jedynie do trybu
wstrzymania dostarczania energii zainicjowanego przez przedsiebiorstwo energetyczne przemawia brzmienie art. 6 b
ust. 2 ustawy, w ktérym wyraznie przewidziano, ze przedsiebiorstwo energetyczne wstrzymuje, z zastrzezeniem art.
6 c, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane
paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci. Ustawodawca zatem wyraznie
wskazal, ze art. 6 c stanowi wyjatek od reguly przewidzianej w art. 6 b, a w konsekwencji winien by¢ stosowany
jedynie w odniesieniu do warunkéw przewidzianych w art. 6 b ustawy Prawo energetyczne. Regulacja art. 6 ¢ ust.
2 nie moze zatem by¢ traktowana jako og6lny tryb reklamacyjny w odniesieniu do kwestionowanych naleznosci za
energie; wprowadzone domniemanie co do skutkéw milczenia przedsiebiorstwa energetycznego po zlozeniu przez
klienta reklamacji stanowi wyraz konieczno$ci ochrony konsumenta przed daleko idacymi skutkami jednostronnej
decyzji przedsiebiorstwa energetycznego co do wstrzymania dostaw energii.

Wobec natomiast bezspornej okolicznoSci, ze pozwana dopiero w pi§mie z dnia 17 wrze$nia 2014 r. wezwala powodke
do zaplaty kwoty 2.641,81 zl z zagrozeniem wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, nie mozna przyjaé by
rozmowa z dnia 22 sierpnia 2014 r. stanowila wszczecie trybu reklamacyjnego, o ktéorym mowa w art. 6 ¢ ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacej, a zgodnie z ogbdlng
reguly dowodzenia wyrazong w art. 6 k.c., to na powodce spoczywal ciezar dowodzenia, iz uiszczona przez nig na
rzecz pozwanej naleznos$¢ pozostawala Swiadczeniem nienaleznym. Jednoczesnie konsekwencja uznania, ze ze zlozona
przez powodka reklamacja nie wigze sie domniemanie uznania jej przez pozwana za zasadna, pozostawala konieczno$é
wykazania braku podstawy prawnej do pobrania spornej naleznos$ci w toku postepowania, czemu powodka nie
sprostata. Powddka, jakkolwiek wskazuje, ze nie zuzyla energii w iloéci wynikajacej ze spornej faktury, to nie
kwestionuje prawidlowo$ci dzialania licznika, dokonujacego pomiaru. Powolujac sie na zapis umowy laczacej strony
(§ 3 ust. 3), wywodzi, ze bedac zobowigzana do zaplaty za jednostki energii dostarczonej w terminach wynikajacych
z faktur nie moze w istocie pokrywaé nalezno$ci za zuzycie energii, ktére nie zostalo uwzglednione w biezacych
fakturach. Postanowienia umowy stron w § 3 ust. 3 ograniczaja sie jednak do wskazania obowiazku pokrywania
nalezno$ci wynikajacych z faktur w terminach w nich wskazanych. Sposoby rozliczen klienta za dostarczona energie
przewidziane zostaly w Ogolnych Warunkach Uméw (...) S.A. dla Konsumentéw, w ktorych § 6 ust. 2 przewidziano
og6lng zasade rozliczen w okresach pomiarowych na podstawie danych pomiarowych wedlug ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego (licznikow - § 2 pkt 17). W § 6 ust. 4 wskazano nadto, ze w przypadku okresow rozliczeniowych
dluzszych niz miesigc — co ma miejsce w przypadku powddki — przewidziano mozliwo$c¢ pobierania oplat na podstawie
prognozowanego zuzycia energii elektrycznej (§ 6 ust. 4). W przypadku zaistnienia niedoplaty na skutek rozliczen
dokonywanych w oparciu o prognozowane zuzycie energii elektrycznej odpowiednia kwota miala by¢ doliczana do
pierwszej faktury wystawionej za najblizszy okres rozliczeniowy (§ 6 ust. 9). Objeta sporem faktura nie miala byc
zatem, jak wywodzi powddka, rozliczeniem energii za wskazany w niej okres rozliczeniowy, lecz korekta rozliczenia za
okres od 19 wrzeénia 2012 r. do 19 lipca 2014 r. dokonywanego w oparciu o prognozowane zuzycie energii elektryczne;j.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacej, iz pozwana jako podmiot profesjonalny powinna udzieli¢ powo6dce rzetelnych
informacji o przystugujacych konsumentowi uprawnieniach wskazaé nalezy, iz w istocie nie jest jasna tresé¢ tych
informacji, skoro po powiadomieniu powo6dki o zamiarze wstrzymania energii rowniez zlozyla ona reklamacje, ktéra
zostala rozpatrzona.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze przepisu art. 405 i 410 § 1, 2 k.c. wobec braku podstaw do jego zastosowania w
ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w oparciu o § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).



