Sygn. akt XV C 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia (del.) Agnieszka Piotrowska
Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w (...)

przeciwko D. B. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Banku (...) S.A. w K. na rzecz pozwanego D. B. (1) kwote 10.800 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wnibst o zasagdzenie od D. B. (1) kwoty 215.003,69 zl, w tym kwoty 197.785,56 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18.10.2018 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa domagala sie nadto
zasgdzenia na jej rzecz kosztow sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, Zze nadmieniona wierzytelno§¢ wynika z tytulu zawartej z pozwanym umowy
pozyczki z dnia 09.01.2013 r., ktorej pozwany nie splacil.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze roszczenie strony powodowej zostalo nakreSlone w sposéb
ogoblnikowy i nie zostalo poparte dowodami, w zwigzku z czym pozwany zdecydowal podnie$é, jak to okreslil
~wszelkie mozliwe zarzuty”. Zakwestionowal zatem fakt zawarcia umowy, skutecznos¢ jej wypowiedzenia, wysoko$¢
dochodzonego $wiadczenia, jak rowniez podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W pié$mie przygotowawczym z dnia 15.05.2019 r. pelnomocnik powddki wskazal na niezasadno$¢ podniesionych przez
pozwanego zarzutow, wnoszac o dopuszczenie dowodéw z dokumentdw, ktore wykazujg istnienie, wysoko$c, jak
rowniez wymagalno$é dochodzonego roszczenia.

Pismem z dnia 03.07.2019 r. pozwany zweryfikowal swoje poprzednie stanowisko procesowe wskazujac, iz pomiedzy
stronami bezsporny jest fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, za$ spdr dotyczy sposobu rozliczania
umowy oraz skutecznosci jej wypowiedzenia. Pozwany oSwiadczyl, iz wobec nieistnienia zadluzenia w dniu zlozenia
wypowiedzenia umowy, jak rowniez niedokonania uprzednio wezwania do zaplaty, wypowiedzenie przedmiotowej
umowy pozostaje nieskuteczne, co czyni powodztwo bezzasadnym. Nadto pozwany podniost zarzut tzw. sankcji



kredytu darmowego, wskazujac ze zawarta umowa pozyczki wbrew obowigzkowi ustawowemu nie zawierala
informacji o uprawnieniu do odstapienia przez konsumenta od umowy, co daje podstawe do skorzystania z mozliwoéci
zlozenia o$wiadczenia znajdujacego podstawe w art. 45 Ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12.05.2011 1, co
oznacza, ze pozwany od poczatku istnienia umowy zobowigzany byl jedynie do sptaty kapitalu w 300 réwnych ratach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 9.01.2013 r. w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. zawarl z D. B. (1) umowe o pozyczke hipoteczng nr (...)
opiewajaca na kwote 224.000 zl. Umowe zawarto na okres od 09.01.2013 r. do 20.08.2038 r. Jako zabezpieczenie
splaty pozyczki ustanowiono hipoteke na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé pozyczkobiorcy, ktéra polozona jest
w G. przy ul. (...).

W §4 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca zobowiazuje sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami oraz innymi
zobowigzaniami wynikajacymi z umowy pozyczki w 300 ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym termin zaplaty
kazdej raty co do zasady ustalono na 20 dzien kazdego miesigca, za$ termin zaplaty ostatniej raty ustalono na
dzien 20.08.2038 r. Powyzsze nalezno$ci mialy by¢ splacane poprzez pobieranie §rodkéw pienieznych z rachunku
osobistego pozyczkobiorcy, prowadzone w banku pozyczkodawcy, ktéoremu pozyczkobiorca udzielit upowaznienia do
pobierania z 6w rachunku Srodkéw na splate zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie do zagwarantowania istnienia érodkéw na nadmienionym rachunku bankowym i pozostawienia ich do
dyspozycji bankéw we wskazanych w treSci umowy terminach platnosci zobowigzan.

W §4 ust. 6 umowy strony ustalily kolejno$¢ zaspokajania nalezno$ci banku wynikajacych z przedmiotowej umowy,
z ktérego to zapisu wynikala generalna zasada, ze roszczenia odsetkowe, koszty bankowe, windykacyjne, oplaty oraz
prowizje posiadaja pierwszenstwo w ich zaspokojeniu przed nalezno$ciami wynikajacymi z zobowiazan z tytutu splaty
kapitatu.

W § 5 umowy pozyczki wskazano, ze niezaplacenie przez pozyczkobiorce raty kapitalowo-odsetkowej w terminach
wskazanych w umowie lub jej spelnienie w niepelnej wysokosSci powoduje, ze nalezno$c¢ ta staje sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktorej to kwoty bank nalicza odsetki podwyzszone, ktére w dniu zawarcia umowy wynosilty
23%.

Zgodnie z §7 ust. 7 w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe za 30 dniowym okresem
wypowiedzenia, po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

W § 3 ust. 12 wskazano, ze w przypadku skutecznego zlozenia przez pozyczkobiorce o§wiadczenia przewidzianego w
art. 46 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim bank nie bedzie naliczal odsetek za kolejne okresy
miesieczne do wysokoSci stanowiacej rownowarto$c odsetek i innych kosztow pozyczki naleznych bankowi za okres
czterech lat poprzedzajacych dzien zlozenia ww. o§wiadczenia (...).

/bezsporne; nadto: umowa o pozyczke hipoteczng — k. 61-77; zalacznik nr 3 — k. 168/

D. B. (1) pierwsza wplate stanowiacg splate zaciagnietej pozyczki dokonat w dniu 20.02.2013 r. Nastepnie dokonywal
dalszych wplat w zroéznicowanych kwotach az do dnia 18.01.2018 r., kiedy odnotowana zostala ostatnia wplata na
kwote 659,68 z}. Do powyzszej daty D. B. (1) uiScil tacznie kwote 81.258,17 71, z czego pozyczkodawca kwote 23.714,44
zl zarachowal na poczet splaty kapitalu, za$ pozostala kwote na poczet odsetek, odsetek karnych oraz oplat i prowizji.

/okoliczno$¢ przyznana; nadto: rozliczenie pozyczki — k. 79-80/



Uznajac, iz pozyczkobiorca opdznial sie w splacie wymagalnego zadluzenia bank dokonat obliczenia odsetek za
opO6znienie za okres od dnia 20.08.2017 r. do 17.10.2018 r., ktére wyniosly 12.384,43 zl, z czego sptacono kwote 29,85
zk.

/okoliczno$¢ przyznana; nadto: wyciag odsetek za zwloke — k. 83/

Pismem opatrzonym datg 1.09.2017 r., nadanym w dniu 12.09.2017 r. (...) Bank (...) S.A. wezwal D. B. (1) do zaplaty
kwoty 3.943,78 zl w terminie 14 dni roboczych w zwiazku z niesplaceniem wymagalnego zadluzenia. Pismo zostalo
odebrane w dniu 15.09.2017 .

/dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z wyciggiem operatora pocztowego — k. 84-88/

Pismem datowanym na 17.11.2017 r., nadanym w placéwce pocztowym 28.11.2017 r. na adres przy ul. (...) Bank
(...) S.A. wypowiedzial D. B. (1) rzeczona umowe pozyczki hipotecznej, jako powod wskazujac utrzymywanie
stanu zadluzenia przeterminowanego. Okres wypowiedzenia zostal okre$lony na 30 dni. Jednoczeénie w tresci
pisma wskazano, ze w tym okresie pozyczkobiorca winien wplaci¢ na wskazany numer rachunku bankowego
kwote 206.465,32 7zl tytulem splaty calego zadluzenia wraz z naliczonymi prowizjami, oplatami oraz odsetkami.
Korespondencja zostala przekazana do doreczenia w dniu 04.12.2017 r., a nastepnie dwukrotnie awizowana w
Urzedzie Pocztowym nr (...) w G. —w dniu 4.12.2017 r. oraz 12.12.2017 r. Wobec nieodebrania przesylki przez adresata
zostala zwrocona do nadawcy.

/dowod: wypowiedzenie umowy wraz z wyciagiem operatora pocztowego —k. 89-94/

Pismem z dnia 8.03.2018 r. pelnomocnik (...) Bank (...) S.A. wezwal D. B. (2) do splaty zadluzenia wynikajacego z
zwartej umowy pozyczki w kwocie 211.016,72 zk.

/dowod: wezwanie do zaplaty wraz z kopia ksiegi nadawczej — k. 40-43/

Wryliczone przez pozyczkodawce na dzien 18.10.2018 r. zadluzenie D. B. (2) wynosilo 215.003,69 zl, z czego kwota z
tytulu niesplaconego kapitalu wnosila 197.785,56 zl.

/dowdd: wyciag z ksigg banku — k. 81; tabela dotyczaca naliczania odsetek za zwloke — k.83/

W piSmie datowanym na 28.05.2019 r. (data prezentaty 31.05.2019 r.) pelnomocnik D. B. (2) wskazal, ze wobec nie
zawarcia w tre§ci umowy pozyczki prawem wymaganej informacji o prawie do odstapienia przez konsumenta od tejze
umowy, sktada w imieniu pozwanego oSwiadczenie, iz korzysta z sankcji kredytu darmowego.

/dowod: pismo z dnia 28.05.2019 r. — k. 137-138/
Sad zwazyl, co nastepuje.

W zakresie objetym sporem Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie zaoferowanych przez strony postepowania
dowoddw o charakterze dokumentarnym, ktore nie budzily watpliwosci co do autentyczno$ci, bowiem analizowane
lacznie przez pryzmat twierdzen i stanowisk stron stanowily wewnetrznie zgodng i logiczng calo$é, tym samym brak
bylo podstaw co kwestionowania ich mocy dowodowe;j.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z trescig art. 3 Ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011.126.715 z dnia 2011.06.17)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za taka umowe uwaza sie w szczegdlnosci umowe pozyczki.



Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie majac na uwadze, iz umowa kredytu zostala zawarta w 2013 r.
zastosowanie beda mialy przepisy art. 35 i 46 ustawy o kredycie konsumenckim, ktére cho¢ zostaly uchylone ustawa
z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami,
zgodnie z art. 85 tejze ustawy maja zastosowanie do kredytdéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Art. 29 i 35 ww. ustawy zawieraja szczegolowo okres$lone przez Ustawodawce wymogi, ktoérym sprostac¢ winna kazda
umowa, ktéra kwalifikuje sie jako umowa kredytu konsumenckiego zabezpieczonego hipotecznie. W przepisach
tych wskazuje sie, ze umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (chyba ze odrebne przepisy przewiduja
inna szczegblng forme) i doreczona konsumentowi, a przy tym winna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy. W tre$ci umowy, stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 6 u.k.k., powinny znalez¢ sie rowniez informacje o
terminie, sposobie i skutkach odstapienia od umowy przez konsumenta, jezeli takie prawo konsumentowi przystuguje.
Celem art. 35 u.k.k. jest zapewnienie konsumentowi latwego dostepu do informacji na temat warunkéw udzielonego
mu kredytu oraz jego sytuacji prawnej w zwiazku z kredytem. Dokument umowy, ktoéry otrzymuje konsument,
ma stanowi¢ zwiezle kompendium informacji prawnej dla konsumenta, tak aby nie musial on ponosié¢ kosztow
transakcyjnych (wysitku, wydatkow) w celu uzyskania potrzebnych mu wiadomos$ci. Dokument umowy ma by¢
instrumentem redukujacym asymetrie informacyjna miedzy kredytodawca a konsumentem na temat sytuacji prawnej
stron. (por. Czech Tomasz. Art. 35. W: Kredyt konsumencki. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012.).

Jezeli umowa jest wazna (tzn. uzgodniono minimalne warunki tej umowy), a w dokumencie umowy nie zamieszczono
elementow wymaganych przez art. 35 ust. 1 u.k.k. i elementéw tych nie przekazano konsumentowi w inny sposéb,
kredytodawce moga spotkaé¢ sankcje o charakterze cywilnoprawnym - sankcja odszkodowawcza, sankcja kredytu
darmowego (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r. V ACa 118/18).

Zgodnie z art. 46 u.k.k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 35, konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéow kredytu naleznych kredytodawcy za okres 4
lat poprzedzajacych dzien zlozenia tego o$wiadczenia i w sposob ustalony w umowie. Uprawnienie to wygasa po
uplywie roku od dnia wykonania umowy. Sankcja kredytu darmowego polega zatem w ogolno$ci na uprawnieniu
konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy. Celem sankcji kredytu
darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat okre$lonych w umowie z
tytulu udzielonego kredytu za naruszenie obowiazkow informacyjnych. Ustawa wskazuje wyraznie, ze sankcja kredytu
darmowego odnosi sie oprocz odsetek jedynie do kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta w daleko idacy sposéb
modyfikuje tresé¢ stosunku prawnego laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzy$¢é tego pierwszego.

Wykladnia jezykowa art. 46 ust. 1 u.k.k. wskazuje, ze skutki zwiazane z sankcjg kredytu darmowego powstaja -
verba legis - "po zlozeniu" o$wiadczenia. O$§wiadczenie konsumenta uznaje sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do
kredytodawcy w taki sposdb, ze mogl zapoznac sie z jego treécia (art. 61 § 1 k.c.).Oswiadczenie konsumenta powinno
by¢ zlozone w formie pisemnej ad probationem (art. 46 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.c.). Nie ma przy tym przeszkod,
aby takie oSwiadczenie zostalo zlozone dopiero w trakcie procesu sadowego wytoczonego przez bank przeciwko
konsumentowi o zwrot kredytu konsumenckiego w caloéci lub w czesci (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 1 lipca 2019 r. V ACa 118/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze niewskazanie przez kredytobiorce, tj. strone
powodowa w tre$ci umowy o pozyczke hipoteczna nr (...) w sposéb jasny i precyzyjny informacji o terminie, sposobie i
skutkach odstapienia konsumenta od tejze umowy stanowi naruszenie dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 6 u.k.k. Podnoszony
przez strone powodowa argument, iz za realizacje wskazanego obowiazku informacyjnego nalezy uznaé¢ zapis § 3 ust.
12 umowy pozyczki nie zasluguje na aprobate, bowiem tres¢ tejze klauzuli umownej normuje wylacznie skutki zlozenia
przez pozyczkobiorce o$wiadczenia przewidzianego w art. 46 u.k.k., tj. skorzystania z sankcji kredytu darmowego,
a zatem dotyka zupelnie innego zagadnienia. Przedmiotowa umowa nie zawiera natomiast informacji wlasciwych z
zakresu prawa do odstgpienia przez konsumenta od umowy, ktore to uprawnienia zostaly uregulowane w rozdziale 5
przywolywanej ustawy, wobec czego naruszenie ustawowego obowiazku nie moze budzi¢ watpliwosci.



W takich okolicznosciach, kiedy pozwany zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z ustawowego dobrodziejstwa sankcji
kredytu darmowego (vide. pismo z dnia 28.05.2019 r. — k. 137-138) zwraca on kredyt bez odsetek i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy za okres 4 lat poprzedzajacych dzien zlozenia tego oSwiadczenia w terminie i w
spos6b ustalony w umowie, a zatem w 300 ratach platnych finalnie do dnia 20.08.2038 r.

Biorgc zatem pod uwage, ze w okresie od 02.2013 r. do 29.05.2015 r. przedmiotowy kredyt konsumencki nie
charakteryzowal sie przymiotem darmym, bowiem jak wskazano wyzej sankcja ta dotyczy tylko okresu 4 lat
poprzedzajacych dzien zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie, dla potrzeb oceny zasadnoSci zlozonego przez
powodke wypowiedzenia, zliczeniu winny ulec najpierw naleznoS$ci w postaci kapitalu oraz odsetek za powyzszy okres,
co daje sume naleznosci 42.815,15 z. W dalszej kolejnosci, poddajac analizie okres od 06.2015 r. do 08.2017 r., tj.
miesigca poprzedzajacego wystosowanie przez pozyczkobiorce wezwania do zaplaty z dnia 1.09.2017 r., w ktérym
to okresie przedmiotowa umowe dotykala juz sankcja ,darmowosci” wskazaé nalezy, ze poszczegdlne naleznoSci
ratalne za tenze okres wynosi¢ powinny po 789,67 zl tytulem splaty kapitatu, a to z tej racji, iz wg stanu splaty
kapitalu na 06.2015 do splaty pozostala kwota 214.791,67 zl, zatem sume te nalezalo podzieli¢ na 272 rowne czeSci
(objete sankcja darmowosci, za$ dotychczas uplynelo 28 okres6w ratalnych), co pozwolilo na uzyskanie kwoty raty
kredytu dotyczacej splaty wylacznie pozyczonego kapitalu bez innych oplat, czy odsetek. Wobec nieprzedstawienia
przez strone powodowa innego rodzaju danych, czy wyliczen, powyzsze dzialanie pozostawalo jedyna mozliwo$cia
uzyskania kwoty raty pozyczki w okresie ,darmym”. Naleznoéci za okres od 06.2015 r. do 08.2017 r. wyniosly
zatem 20.531,56 zl, za$ laczne naleznoSci za okres od 02.2013 do 08.2017 r. wyniosty 63.346,71 zt. Zwazywszy
zatem na tre$¢ dokumentu rozliczenia pozyczki, ktéry przedlozyla strona powodowa (vide. k. 79-80), z ktorego to
dokumentu wynika, ze do dnia 1.09.2017 r. D. B. (1) dokonal wplat na laczng kwote 75.258,17 zl stwierdzi¢ nalezy,
iz w dacie dokonania wezwania do zaplaty, co zgodnie z §7 ust. 7 umowy pozyczki warunkowalo mozliwos¢ jej
wypowiedzenia, saldo splat pozyczki zaciagnietej przez powoda charakteryzowalo sie nadplata wynoszaca ponad
10.000 zl, wobec czego wypowiedzenie z dnia 17.11.2017 r. bylo calkowicie bezpodstawne, albowiem nie ziscily sie
warunki wymienione we wspomnianym §7 ust. 7 umowy pozyczki, zgodnie z ktérymi pozyczkodawca ma prawo
wypowiedzie¢ umowe, kiedy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat pozyczki
za co najmniej dwa okresy platnoéci, a takich okolicznoéci, wbrew ciazacemu na powodzie obowiazkowi, powodowy
bank nie wykazal. Niewatpliwie przedmiotowa umowy nadal laczy strony, przy jej zmodyfikowanej treSci wobec
zastosowania sankcji kredytu darmowego. Tym samym, o ile w ocenie Sadu brak bylo watpliwoéci co do istnienia
umowy, mozliwo$ci zapoznania sie przez pozwanego zaré6wno z treScia wezwania do zaplaty oraz o$wiadczenia
pozyczkodawcy o wypowiedzeniu, o tyle w $wietle poczynionych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych,
czynno$ci te nalezalo uznaé za bezpodstawne i niewywolujace jakichkolwiek relewantnych skutkow prawnych, co czyni
przedmiotowe powodztwo bezzasadnym w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 108 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Strona powodowa przegrala niniejszy spor w caloSci, wobec czego zobligowana jest do zwrotu pozwanemu
poniesionych przez niego kosztow postepowania, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego strony przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktérego wynagrodzenie w kwocie 10.800 zl ustalono na
podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



