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Gdansk, dnia 16 stycznia 2019 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. Karolina Mierzejewska
po rozpoznaniu 11 stycznia 2019 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko B. C.
o ochrone doébr osobistych
oddala powodztwo
UZASADNIENIE
J. P. pozwal B. C. domagajac sie:

— zasadzenia 20 000 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu zado§éuczynienia za naruszenie praw obywatelskich
powoda, zagwarantowanych z Konstytucji RP,

— zaniechania przez pozwanego jako prezesa (...) Zwiazku (...) wszelkich dzialan dyskryminacyjnych przeciwko
powodowi z tytulu jego dzialalnoSci spolecznej w Stowarzyszeniu (...)

— zasgdzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa grzywny w wysoko$ci 500 zt za lamanie Konstytucji RP i ustawy
Prawo o stowarzyszeniach,

— nakazania pozwanemu dopelnienia czynnoS$ci usuniecia skutkéw dzialan represyjnych poprzez (a) anulowanie
decyzji o pozbawieniu powoda dziatki ogrodniczej, (b) ustanowienie na rzecz powoda prawa do dzialki na podstawie
umowy dzierzawy dzialkowej w formie pisemnej na czas nieoznaczony z ujawnieniem w ksiedze wieczystej

Powod wskazal, ze pozwany jako prezes (...) od 2012 roku stosuje wobec niego metody nagonki i dyskryminacji,
narusza prawo powoda do dzialalnoéci spolecznej i innych praw gwarantowanych Konstytucja. Zrédlem sporu miedzy
stronami jest konkurencyjna dzialalno$éc stowarzyszen ogrodéw dzialtkowych. Powod zostal bezprawnie pozbawiony
prawa do dzialki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl, aby swoim dzialaniem naruszyt dobra
osobiste pozwanego. Wyjasnil, ze spér dotyczy dzialalnoéci pozwanego na terenie (...) w zwiazku z zalozeniem przez
(...) Stowarzyszenia (...). Natomiast decyzja zwigzana z wypowiedzeniem umowy dzierzawy dziatki powodowi podjeta
zostala przez caly zarzad (...), nie tylko przez pozwanego.

Podstawa faktyczna



Powod jest dzialaczem spolecznym. W 2012 r. podjat dzialania zmierzajace do utworzenia Stowarzyszenia (...) w P..
Stowarzyszenie to mialo byé¢ niezalezne od (...) Zwiazku (...). Jednakze na terenie Rodzinnych O. (...) w P. dzialal
oddzial (...), ktérego prezesem Zarzadu byl pozwany.

W ramach dzialalno$ci Stowarzyszenia (...), w pismach kierowanych do r6znych instytucji pozwany przedstawil
stanowisko popierajace uwlaszczenie dziatkowcoéw na istniejacych ogréodkach dziatkowych.

(Dowdd: dokumenty zwigzane z dziatalnoécig Stowarzyszenia k. 7-13; zeznania §wiadka L. N. nagranie k. 137, zeznania
$wiadka E. S. nagranie k. 137)

Powod w latach 2013 — 2016 w licznej korespondencji kierowanej do (...) Zwiazku (...) oraz Krajowej Rady (...)
Zwiazku (...) kontestowal dzialania zarzadu (...) (...) w P.. Chodzilo mi.in. o dzialania dotyczace naliczenia oplat skladek
inwestycyjnych czlonkom zwigzku dzialkowcoHw oraz wylaczenia dopltywu energii do dziatki powoda. Wskazywal takze,
ze pozwany jest dotkniety chorobg alkoholowa i cierpi na zaburzenia psychiczne.

(Dowdd: korespondencja powoda k. 15-30, k. 38, k. 77-78)

3 pazdziernika 2014 roku przeprowadzono zebranie wszystkich dziatlkowcow (...) (...) w P.. Uczestniczacych w
zebraniu bylo 96 osbb, co stanowilo 46,8 % uprawnionych. Podjeta zostala decyzja, ze (...) (...) w P. pozostaje w (...)
Zwiazku (...).

(Dowdd: protokél z zebrania z dnia 3 pazdziernika 2014 roku k. 71-72v.)

Nastepnego dnia doszlo do usuniecia tablicy informacyjnej Stowarzyszenia (...). Powdd zlozyl zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa, rzucajac podejrzenie na pozwanego. Zawiadomienie to dotyczylo takze dziatalno$ci
pozwanego w Zarzadzie (...) ocenianego przez powoda jako nielegalne. Postepowanie to zostalo umorzone.

(Dowod: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k. 74, pismo Prokuratury Rejonowej z 11 grudnia 2015 r. k. 76)

Powod zaprzestal wnoszenia oplat za zuzycie energii elektrycznej. Dlatego tez w 2014 roku odcieto doplyw energii
elektrycznej na jego dzialke.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. N. nagranie k. 137, przestuchanie pozwanego nagranie k. 137)

20 lutego 2016r. Zarzadu (...) (...) podjal uchwale o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dziatki powodowi ze skutkiem
na 31 marca 2016 roku. W pi$émie 20 lutego 2016 roku (...) Zwiazek (...) w P. wypowiedzial powodowi umowe dzierzawy
dzialkowej. W uzasadnieniu wypowiedzenia powolano sie na zaleglo$ci z platno§ciami wobec (...) za lata 2013 — 2015.
Powod bowiem odmawial ponoszenia skladek na inwestycje oraz optat rownowaznych za nieprzepracowane godziny
spoleczne, twierdzac, ze ich pobieranie jest nielegalne. Uzasadnieniem wypowiedzenia byla takze negatywnie oceniona
przez Zarzad postawa powoda, ktory w pismach do Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) domagal sie uchylenia
uchwal podjetych przez dziatkowcoéw na zebraniu.

(Dowod: protokol z zebrania Zarzadu (...). (...) w P. k. 122-124; wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowej k. 31-32;
Pismo powoda z 24 listopada 2015 r. do Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) k. 38, pismo powoda z 17 lipca 2015

r. k. 77.)

Powdd w korespondencji skierowanej do (...) Zwiazku (...) w W. domagal sie ,,uniewaznienia wypowiedzenia umowy”.
Wskazywal przy tym na swoja dzialalno$¢ spoleczng w ramach stowarzyszenia (...) i krytyke Zarzadu (...) (...) jako
faktyczne podstawy wypowiedzenia. Twierdzit przy tym, ze nie zamierza wytaczaé stosownego powodztwa, gdyz (...)
nie zawarl z nim umowy dzierzawy dzialkowej w rozumieniu ustawy o (...), totez nie mégl jej wypowiedzieé.

(Dowdd: pisma skierowane do (...) Zwiazku (...) w W. k. 33-37, k. 79-83)



Ocena dowodow:

Okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zasadniczo pomiedzy stronami bezsporne. Sad
przeprowadzil dowod z zalgczonych przez strony dokumentéw zawierajacych korespondencje, uchwaly oraz protokoly
(...). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i obrazuja tlo konfliktu miedzy stronami.

Sad na wniosek stron przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkéw — oséb posrednio zaangazowanych w spér. Zeznania
Swiadkow L. N. , E. S. oraz C. P. nalezy uznac za wiarygodne o tyle, ze osoby te w spos6b emocjonalny przestawialy
okreslony obraz konfliktu pomiedzy stronami, ktérego podstawa byly odmienne zapatrywania role (...) Zwiazku (...).

Zeznania samych stron, ktore, co oczywiste, pozostaja zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy trudno oceni¢ w
kategoriach obiektywnej wiarygodnosci. Prezentuja oni bardziej swojg ocene okreslonych zdarzen, anizeli relacjonuja
fakty. Zeznania te pozwolily jednak na zapoznanie sie sadu z odczuciami stron, co w sprawie o ochrone dobr osobistych
nie pozostaje bez znaczenia.

Podstawa prawna

Pierwsza grupa zadan powoda (zado$¢uczynienie, nakazanie zaniechania, grzywna) dotyczy ochrony jego praw
obywatelskich — chronionych konstytucyjnie: prawa do dzialalno$ci spolecznej, wolnosSci tworzenia stowarzyszen,
wolnoSci wyrazania swych pogladéw, wolnosci skltadania petycji i wnioskow. Powod zachowanie pozwanego zwigzane
z tym, ze jako czlonek Zarzadu (...) W. uczestniczyl w dzialaniach zmierzajacych do pozbawienia powoda prawa do
dzialki, odbiera jako naruszajgce prawa obywatelskie powoda i tym samym jego dobra osobiste.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych. Art. 23 k.c. wskazuje na przykladowy katalog dobr osobistych
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego. Naleza do niego w szczegodlnosci: zdrowie, wolnos¢, czeSé swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna i wynalazcza.

Dobra osobiste czlowieka to wartoéci o charakterze niemajgtkowym, $cidle zwigzane z jego osoba. Decydujace o
jego bycie, pozycji w spoleczenstwie. Sa wyrazem odrebnoéci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci tworcezych.
Sa powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Dobra osobiste maja charakter
bezwzgledny, towarzysza czlowiekowi przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie w danej chwili.
Jednakze nie wszystkie wolnoSci i prawa osobiste wymienione w Konstytucji (art. 38 do 56) powinny by¢ chronione za
pomoca Srodkéw wskazanych w kodeksie cywilnym. Nie zawsze pogwalcenie prawa obywatelskiego skutkowaé bedzie
naruszeniem débr osobistych.1

Instrumenty ochrony okre§lone w art. 24 k.c. znajduja swe zastosowanie jedynie w sytuacji naruszenia dobr
osobistych, a nie wszelkich praw jednostki okre$lonych w Konstytucji.

Prawa, na ktore powoluje sie powod, stanowig emanacje szeroko pojetej wolnosci. Wolno$é pozostaje pod ochrong
prawa cywilnego i stanowi dobro osobiste czlowieka.

Zdaniem Sadu powdd jednak nie wykazal w tym postepowaniu, aby pozwany swymi dzialami naruszyl wolnoéc
powoda. Powdd jako represyjne wobec jego osoby odbiera dzialania Zarzadu (...), ktérego prezesem pozostaje
pozwany. Tymczasem z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze istnieje spor pomiedzy powodem jako zalozycielem
Stowarzyszenia (...) oraz pozwanym jako Prezesem Zarzadu (...) (...) na tle zarzadzania ogrodami dziatlkowymi.
Powdd kontestuje dzialania Zarzadu (...) wytykajac niegospodarno$¢ i nielegalno$c. Z kolei Zarzad (...) przy poparciu
dzialkowcodw oraz organéw nadrzednych zarzadza ogrodami.

Wyrazem naruszenia szeroko pojetej wolnosci powoda mialo by¢ zniszczenie tablicy informacyjnej przez pozwanego
w 2014 r. Powdd nie wykazal, aby tego czynu dokonal pozwany. Postepowanie przygotowawcze w tym zakresie
zostalo umorzone. Nawet gdyby pozwany mial co§ wspolnego z likwidacja tablicy informacyjnej, to bytoby to dzialanie



wymierzone przeciwko Stowarzyszeniu (...) nie za$ osobiscie przeciwko powodowi. Réwniez pozbawienie dzialki
powoda energii elektrycznej zwigzane bylo z zalegloSciami platniczymi. Podobnie uchwala w przedmiocie prawa do
dzialki uzasadniona zostala brakiem stosownych optat. Podkreéli¢ nalezy, ze uchwala o wypowiedzeniu prawa do
dzialki jest decyzja ciala kolegialnego (...) W., nie za$ jedynie pozwanego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo osobistego, szczegdlnego zaangazowania pozwanego w te
dzialania Zarzadu (...), ktore powdd odbiera jako szykane. Oczywiscie z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze konflikt miedzy
osobami zwigzanymi z powodem, a osobami zwigzanymi z pozwanym istnieje. Jednak przebieg tego sporu nie ma
charakteru dyskryminacji powoda, ani tym bardziej naruszania jego dobr osobistych, w szczegdlnosSci wolnosci.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal, aby pozwany osobiécie (nie tylko jako czlonek Zarzadu) podejmowat dzialania
skutkujace ograniczeniem wolnos$ci powoda do dzialalnoSci spolecznej, zrzeszania sie czy wyrazania swych pogladow.
Co wiecej, z bogatej korespondencji przedstawionej przez powoda wynika, ze taka dzialalno$¢ prowadzi.

Dlatego tez Sad uznal, ze dzialania pozwanego nie naruszajg dobr osobistych powoda i powddztwo w tym zakresie
oddalit.

Druga grupa zadan powoda dotyczyla prawa dzierzawy dzialkowej. Pow6d domagal sie ,anulowania” decyzji o
pozbawieniu go prawa do dzialki oraz ustanowienia na jego rzecz prawa dzierzawy dziatkowe;j.

Kwestie weryfikacji skutecznoéci wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej w drodze postepowania sadowego
reguluje art. 37 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatlkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40, ze zmn.).
Zgodnie z art. 27 ust, 2 ustawy umowa dzierzawy dzialkowej zawierana jest pomiedzy stowarzyszeniem ogrodowym
a osoba fizyczng. Art. 27 ustawy przewiduje mozliwo$é wytoczenia powddztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za
bezskuteczne albo o przywrocenie prawa do dzialki. Skoro umowa lgczy stowarzyszenie i dzialkowca, to oczywistym
jest, ze powbdztwo takie nalezy wytoczy¢ przeciwko stowarzyszeniu dzialkowemu, a nie przeciwko prezesowi zarzadu
(...). Sad na rozprawie wyjasnial powodowi to zagadnienie. Powo6d jednak nie podjal czynnosci zmierzajacych do
zmiany podmiotow po stronie pozwanej.

Pozwany nie posiada zatem tzw. legitymacji biernej materialnej w procesie dotyczacym czy to uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne, czy to nakazania zawarcia umowy. To znaczy nie jest wlasciwym podmiotem do kierowania takich
zadan. Pozwanie nieodpowiedniego podmiotu skutkuje oddaleniem powodztwa.

Sedzia Sadu Okregowego
Weronika Klawonn

1 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r. II CSK 640/09



