Sygn. akt XV C 259/18

Gdansk, dnia 5 lipca 2019 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Katarzyna Grad

po rozpoznaniu 5 lipca 2019 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.1 K. R.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami procesu naleznymi pozwanemu.

UZASADNIENIE

P. i K. malzonkowie R. 3 marca 2018 roku zlozyli pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., w ktérym domagali sie:

« zasadzenia od pozwanego na rzecz P. R. 132 097 zt 21 gr z odsetkami za opdZnienie od 2008 r,

« zasadzenia od pozwanego na rzecz K. R. 92 782 zl 68 gr z odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Zadane sumy stanowily odszkodowanie zwigzane z pozarem nalezacych do powodéw lokali. Lokale byly ubezpieczone
od pozwanego od ognia i innych zywiolow w pazdzierniku 2007 r. doszlo do pozaru. Przyznane powodom kwoty
odszkodowania byly razaco zanizone. Powodowie powolali sie takze na krzywdzacy charakter niektérych postanowien
umowy zwiazanych ze sposobem wyliczenia odszkodowania i stosowaniem zasady proporcji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. Zdaniem pozwanego kwota odszkodowania zostala wyliczona prawidlowo, a wskazane przez powodéw
postanowienia umowy nie maja charakteru niedozwolonych

Ustalenia faktyczne
Powod P. R. jest przedsiebiorca z wieloletnim doswiadczeniem w branzy gastronomicznej.
(Dowod: przestuchanie stron — rozprawa 28 czerwca 2019 r. adn. 00:25:04)

Na podstawie umoéw zawartych w latach 2004 — 2006 powodowie stali sie wlascicielami Kamienicy polozonej w T..
Laczna cena nabycia to 150 844 zl.

Dowodd: umowy sprzedazy nieruchomosci sporzadzone w formie aktéw notarialnych k. 25-29;

14 grudnia 2006 roku powdd (bez udzialu malzonki) zawarl z pozwanym ubezpieczenie mienia od ognia i innych
zywioldow, potwierdzone polisa seria (...) nr (...). Polisa przewidywala ochrone ubezpieczeniowa w okresie od 15



grudnia 2006 roku do 14 grudnia 2007 roku. Powodd jako sume ubezpieczenia wskazal wartoé¢ budynku, tj. 150 000
z} w warto$ciach odtworzeniowych. Ubezpieczeniem objete bylo I II pietro. Odrebng polisg (seria (...) nr (...)) zostal
przez samg powo6dke ubezpieczony parter. 23 lipca 2007 roku umowa ubezpieczenia parteru zostala przedtuzona na
kolejny okres (ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw — polisa seria (...) nr (...), suma ubezpieczenia 150
000 z})

Okoliczno$ci bezsporne, polisy k. 32 i 78-79;

29 pazdziernika 2007 roku doszlo do pozaru budynku przy ul. (...) w T.. Uszkodzenia byly tak rozlegle, ze
budynek grozil zawaleniem. Wydano decyzje o natychmiastowym opréznieniu i wylgczeniu z uzytkowania budynku
mieszkalnego.

Dowdd: decyzje organ6w nadzoru budowlanego k. 30-31;

Powodowie zglosili pozwanemu szkody, ktore zarejestrowano pod numerami (...) i (...). Pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno$é co do zasady. Pozwany stwierdzil, ze zachodzi zjawisko tzw. niedoubezpieczenia z uwagi na bardzo
zly stan techniczny budynku przed zdarzeniem. Pozwany ustalil wysoko$¢ naleznego P. R. odszkodowania na 138
730 zl 77 gr. Wskutek zastosowanych zmniejszen, 23 stycznia 2008 roku powodom wyplacono jedynie 6 635 zt 56
gr (zasady ,proporcji” i ,zuzycia technicznego). Pozwany oszacowal warto$é szkody K. R. na kwote 47 232 z} 28 gr,
zredukowat odszkodowanie o 67,82% na zasadzie proporcji, nastepnie potracit z wyliczonej kwoty 74,18% z uwagi na
nie rozpoczecie odbudowy budynku i wyplacit 21 stycznia 2008 roku jedynie 3 932 zt 34 gr, co stanowi 8,31% wartoéci
odszkodowania wyliczonego przez pozwanego.

Okoliczno$ci bezsporne, dokumenty zwigzane z likwidacja szkody k. 33 i 115, OWU k. 34-37, akta szkod k. 46;

Powodowie nie odwolali sie od decyzji ubezpieczyciela, lecz dazyli do zawarcia ugody z pozwanym. Rozmawiali na ten
temat agentem reprezentujacym pozwanego R. J., z ktérym powod pozostawal w relacjach towarzyskich. Powodowie
nie dysponowali kwota pozwalajaca na pokrycie pelnych kosztéw procesu, obawiali sie przegranej przed sadem, nie
wiedzieli o0 mozliwosci zwolnienia od kosztéw sadowych. Powodowie korzystali takze z pomocy prawnej mec. K. S.
oraz doradcy ubezpieczeniowego.

Dowdd: zeznanie powoda — rozprawa 28 czerwca 2019 r. adn. 00:12:00 i nast.,

20 stycznia 2011 roku powodowie reprezentowani przez prawnika zlozyli do Sadu Rejonowego w Tczewie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. (...) SA zlozyl odpowiedZ na wniosek. Pismo jednak zostalo zwrocone z
uwagi na braki formalne. 30 marca 2011 odbylo sie posiedzenie. Powodowie osobiScie nie brali w nim udziatu, lecz
byli reprezentowani przez pelnomocnika. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowod: dokumenty z akt sprawy I Co 258/11 k. 66-68

Powdd w dalszym ciagu prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, ktéra byla dla niego absorbujgca. Inne sprawy — w tym
dochodzenie roszczen — odkladal na dalszy plan. Powodowie liczyli sie z tym, ze w razie skierowania sprawy na droge
sadowa beda musieli uiscic oplate okolo 10 000 zt. Nie podejmowali dzialai zmierzajacych do dochodzenia roszczenia,
cho¢ pozostawali w kontakcie z prawnikiem.

Pod koniec 2013 r. powdd dowiedzial sie o swojej chorobie nowotworowej. Mimo leczenia prowadzil dzialalno$c
gospodarcza. w kwietniu 2018 przebyl operacje. Z kolei powodka od przelomu 2014 i 2015 r. réwniez pozostawala
pacjentka poradni onkologicznej. Nowotwor zdiagnozowano u niej latem 2016 r., za$§ grudniu 2017 r. przeszla
operacje. Powodka wroécila do pracy w kwietniu 2018 .

(Dowdd: zeznania powoda — rozprawa 28 czerwca 2019r., ad. 00:36:01 i nast., zeznania pow6dki — rozprawa 28
czerwca 2019 r. ad. 01:08:26)



Powodowie po konsultacji z prawnikiem 28 marca 2014 roku do Sadu Rejonowego w Tczewie zlozyli kolejny wniosek
0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. W tamtym czasie mieli mozliwo$¢ uiszczenia oplaty od pozwu. Nie
zostali poinformowani o mozliwoSci skorzystania ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Sprawa zostala przekazana
zgodnie z wlasciwoécia Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. 4 marca 2015 roku odbylo sie
posiedzenie w sprawie o sygn. akt VI Co 209/15. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Powodowie ponownie nie zdecydowali sie na wytoczenie powodztwa w tym czasie. Nie kierowali do pozwanego
jakichkolwiek pism wzywajacych do spelnienia §wiadczenia lub zawarcia ugody.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy VI Co 209/15 oraz k. 77, zeznania powoda — rozprawa 28 czerwca
2019r., ad. 00:42:30 i nast., zeznania powodki — rozprawa 28 czerwca 2019 r. ad. 01:08:26)

Ocena dowodow

Przedmiotem badania sadu byly zasadniczo okolicznosci zwigzane z podniesionym przez strone pozwana zarzutem
przedawnienia.

Na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw oraz akt I Co 209/15 Sad ustalal okoliczno$ci zwigzane z
przerwaniem biegu przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowe;.

Dowod z zeznan stron z ograniczeniem do przesluchania powoddéw zostal przeprowadzony przez sad z urzedu.
Zmierzal do weryfikacji tego, czy kolejne dokonane przez powoddw czynnosci sadowe (zawezwanie do proby
ugodowej) zmierzaly do dochodzenia roszczenia.

Powodowie mimo szczegélowych pytan nie byli w stanie wyjasni¢ przekonujaco motywoéw wieloletniego
powstrzymywania sie od wniesienia pozwu. Podane przez nich okoliczno$ci zwigzane z absorbujacg dzialalno$cia
gospodarcza, chorobami nowotworowymi, sytuacja finansowa utrudniajgca poniesienie oplaty, rozmowami z
przedstawicielami pozwanego, nie zostaly poparte jakimkolwiek innym materialem dowodowym. Sad przyjal mimo
to za prawdziwe ich zeznania w tym zakresie, cho¢ okolicznoSci te nie staly sie dostateczng podstawa dla negatywne
oceny zarzutu przedawnienia.

Ocena prawna
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie swoje roszczenia wywodzili z uméw ubezpieczenia majatkowego. Art. 819 § 1 k.c. stanowi, zZe roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech. W my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Poza tym art. 819 § 4 k.c. okresla rowniez szczegolne sytuacje zwiazane z przerwaniem biegu przedawnienia roszczen
wobec ubezpieczyciela.

Skutki przerwania przedawnienia wynikaja z art. 124 k.c., ktéry stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo.

Za utrwalony i dominujacy trzeba uznaé poglad zaréwno judykatury jak i doktryny, ze zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., III CZP 42/06, OSNC
2007 1. N1 4, poz. 54, Biul. SN 2006 r. Nr 6, poz. 6, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63,
OSNC 1965 1. Nt 2, poz. 34, z dnia 11 kwietnia 2007 r., II CSK 612/07, z dnia 14 listopada 2012 r., V CSK 515/11, Biul.
SN 2013 r. Nr 12).



Wyjaénic jednak nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygn. akt V CSK 204/16), ze
kolejne zawezwanie do proby ugodowej to czynno$c, ktora przerywa bieg przedawnienia z tym jednak zastrzezeniem,
ze musi spelnia¢ przestanke przedsiewziecia jej bezpo$rednio w celu okre§lonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i nie moze
stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Wokot tego, czy kolejne wnioski powoddw o zawezwanie do proby ugodowej zmierzaly bezposrednio do dochodzenia
roszczenia, czy tez stanowily jedynie Srodek do zapobiezenia przedawnieniu roszczenia, stanowily gléwna 0§ sporu
pomiedzy stronami na tym etapie postepowania.

Sad uznal, ze sekwencja zdarzen oraz okolicznoS$ci towarzyszgce kolejnym wnioskom o zawezwanie do proby ugodowe;j
Swiadcza o tym, Ze co najmniej zlozenie drugiego z nich nie zmierzalo bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia, lecz
stuzylo jedynie stworzeniu okoliczno$ci mogacych przerwaé bieg przedawnienia.

Bieg przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od momentu wydania przez pozwanego decyzji w zakresie
czeSciowego uwzglednienia roszczen powodow, tj. odpowiednio 211 23 stycznia 2008 roku. Kolejne przerwanie biegu
przedawnienia mialo nastapic z dniem pierwotnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. 20 stycznia 2011
roku. Postepowanie to zakonczylo sie 30 marca 2011 r. I od dnia nastepnego mdgl rozpoczac sie na nowo bieg
trzyletniego terminu przedawnienia. Kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zostal ztozony 28 marca 2014 .
tj. na trzy dni przed uplywem liczonego od 31 marca 2011 r. terminu przedawnienia. Postepowanie z tego wniosku
zakonczylo sie 4 marca 2015 . , a powodowie zlozyli pozew 2 marca 2018 tj. tuz przed uplywem kolejnego rozpoczetego
na nowo terminu przedawnienia.

Kolejne wnioski zawezwanie do proby ugodowej byly skladane na kilka dni przed uplywem terminu przedawnienia.
O ile zloZenie pierwszego wniosku w 2011 r. moglo by¢ poprzedzone rozmowami ugodowymi, staraniami powodéw
lub ich przedstawicieli o polubowne zalatwienie sprawy, a tyle drugi wniosek z 2014 takimi dzialaniami poprzedzony
nie byl. Powodowie nie wykazali, aby pomiedzy 2011 a 2014 r. pozwany dawat swym dzialaniem jaki§ asumpt do
tego, by przypuszczaé, ze jest zainteresowany ugoda. Pomiedzy stronami nie bylo jakiejkolwiek korespondencji
ani rozmoéw. Powodowie nie byli w stanie wyja$nié, dlaczego w 2014 r. zaniechali wniesienia powodztwa. Takim
usprawiedliwieniem nie jest w zadnym razie sytuacja finansowa powodéw. Powod przyznal, ze w 2014 r. byl w stanie
uiSci¢ oplate od pozwu. Poza tym jezeli przeszkoda do dochodzenia praw na drodze sadowej jest sytuacja majatkowa
strony, to moze ona domagac sie zwolnienia od kosztéw sadowych. Powodowie korzystali w tamtym czasie z pomocy
prawnika, ktory zapewne wiedzial o tej mozliwoSci. Rowniez choroba stron nie jest dostatecznym usprawiedliwieniem
dla powstrzymania sie z wniesieniem pozwu. W marcu 2014 r. powdd wprawdzie znal diagnoze swojej choroby, lecz w
dalszym ciagu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Powddka natomiast rozpoczela diagnostyke onkologiczna dopiero
pod koniec 2014 r. Z kolei zabiegi operacyjne i choroba stron nie stala na przeszkodze wytoczeniu powbddztwa w 2018 1.
Podkreslié przy tym nalezy, ze powodztwo w tej sprawie opiera sie zasadniczo na argumentacji prawnej przygotowane;j
przez pelnomocnika. Nie wymagalo od powodow szczegdlnego naktadu pracy polegajacego na gromadzeniu trudno
dostepnych dokumentow.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja wiec jednoznacznie, ze zlozenie w marcu 2014 r. wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej choc¢ formalnie mialo na celu charakter czynnoéci podjetej w celu dochodzenia roszczenie, w rzeczywistoSci
w zamiarze powodow tego celu realizowaé nie mialo.

Celem powodow, podobnie jak w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, pozostawalo
wylgcznie wydluzenie okresu zaskarzalnoSci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. Powodowie nie potrafili jednak wyjaéni¢ celu takiego dzialania. Nie wiadomo, czemu sluzyto
odwlekanie spornego postepowania sgdowego — tym bardziej, ze powodowie mieli i maja duze poczucie krzywdy w
zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania. Byli mocno przekonani o sluszno$ci swoich zadan, a poza tym z uwagi
na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, zalezalo im od odzyskaniu Srodkow. W tych okolicznoSciach odkladanie na
kolejne trzy lata powddztwa sadowego wydaje sie by¢ nieracjonalne.



Kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w niniejszej sprawie stluzyt wylacznie wydluzeniu okresu
zaskarzalnoS$ci wierzytelnosSci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel pozostaje w
sprzeczno$ci z zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia zmierzajacej do czasowego ograniczenia uprawnien
wierzyciela jak i w sprzecznoéci z podstawowym zalozeniem postepowania pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie
do zawarcia ugody.

Sad uznat zatem, ze na skutek zlozenia przez powodéw w marcu 2014 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
nie doszlo do przerwy terminu przedawnienia. Roszczenie powoddw przedawnilo sie z dniem 30 marca 2014 r.

W dalszej kolejnosci sad badal, czy podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W ocenie sadu brak przeslanek dla uznania podniesienia zarzutu przedawnienia za sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Dla dokonania oceny zgloszonego zarzutu nie ma znaczenia to, czy powodowie odbieraja decyzje pozwanego o
odmowie wyplaty dalszej czeSci odszkodowania za krzywdzacg, czy tez nie. Istotne jest czy zachowanie pozwanego
(...) SA stwarzalo u powod6ow usprawiedliwione przekonanie, ze dojdzie do zaspokojenia ich roszczenia na drodze
pozasadowej. Powodowie takich okoliczno$ci ani nie wskazali, ani nie wykazali. Podkresli¢ nalezy, ze instytucja
przedawnienia sluzy pewnosci obrotu prawnego. Ma uchroni¢ dluznika przed sytuacja, w ktorej nawet po wielu
latach, bedzie musial sie liczy¢ z koniecznoscia zaspokojenia dlugu. Pozwany nie mial zadnych przestanek by sadzié,
ze po ponad 10 latach od zdarzenia powodowie beda domagaé sie weryfikacji przyznanego odszkodowania. Poza
tym instytucja przedawnienia shuzy tez unikaniu postepowaé sadowych, w ktorych z uwagi na uplyw czasu wzrastaja
trudnoéci dowodowe. Decyzja ustawodawcy o doé¢ krotkim terminie przedawnienia roszczen z tytulu ubezpieczenia
majatkowego podyktowana jest wlasnie trudno$ciami w wykazaniu wysokoéci szkody w mieniu po dluzszym czasie
od jej wystapienia.

Sad uznal zatem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie jest sprzeczne z prawem ani z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Przedawnienie roszczenia powoduje, ze dtuznik moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Wierzyciel natomiast nie moze
w drodze przymusu dochodzi¢ jego spelienia (art. 17 § 2 k.c.). Wyklucza to mozliwo$é uwzglednienia powodztwa.

Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
zdanie 1 k.p.c. Powodowie znajduja sie w doé¢ trudnej sytuacji materialnej, Subiektywnie mieli poczucie swoich racji.
Powodztwo zostalo oddalone w zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia, bez weryfikacji
stusznosci roszczen. Ponadto pozwany jest towarzystwem ubezpieczeniowym, ktére w ramach swojej dziatalno$ci ma
wpisane ryzyko prowadzenia postepowan sgdowych, posiada wyspecjalizowane komorki organizacyjne trudniace sie
reprezentacja pozwanego przed sadami.



