Gdansk, 4 wrzesnia 2019 roku

Sygn. akt XVC 256/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Natalia Bernat

po rozpoznaniu w 4 wrze$nia 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) w (...) (...) ..) (.ow(...)

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale nr (...) z (...) roku Zarzadu (...) w sprawie pozbawienia R. R. czlonkostwa zwyczajnego w (_..)

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1388 zl. 4 gr. (tysiac trzysta osiemdziesiat osiem zlotych cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

R. R. pozwem zlozonym 25 sierpnia 2017 r. przeciwko (...) w (...) (...) w (...) domagal sie uchylenia uchwaty nr(...)
z (...)roku w sprawie pozbawienia powoda czlonkostwa zwyczajnego (...) wydanej przez pozwane (...), ewentualnie
wniost o stwierdzenie jej bezprzedmiotowosci lub niewaznosci.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd przedstawil nastepujace zarzuty wobec zaskarzonej uchwaly:
—zarzad (...) (...) nie ma legitymacji do sprawowania swojej funkcji albowiem zostal wybrany niezgodnie ze statutem.
— naruszono przewidziane statutem procedury zwigzane z podejmowaniem uchwat

— powod nie dopuscit sie zarzucanych jemu dzialan, naruszen prawa, o ktéorych mowa w zaskarzonej uchwale.
Ewentualne przewinienia mogly i skutkowaly odwotaniem powoda z funkcji czlonka zarzadu, co mialo miejsce i czego
powdd nie kwestionuje

Powdd bezskutecznie zaskarzal uchwale przed organami (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zdaniem pozwanego roszczenia powoda
wygasly, gdyz powodztwo zostalo zlozone z uchybieniem ustawowego terminu. Pozwany podtrzymal stanowisko co
do wskazanych w uzasadnieniu uchwaly zarzutéw wobec powoda.

Ustalenia faktyczne

(...) funkcjonuje aktualnie w oparciu o Statut uchwalony przez XII Krajowy Zjazd Delegatow (...) 2 lipca 2015 roku ze
zmianami wprowadzonymi przez XIII Krajowy Zjazd Delegatow (...) 9 grudnia 2017 roku.



Zgodnie z §14 ust. 1 pkt 7 Statutu czlonek zwyczajny ma m.in. prawo bra¢ udzial w posiedzeniu organu (...), na ktérym
podejmowana jest uchwala dotyczaca jego czlonkostwa w (...) w pierwszej instancji, zabierac glos i skladaé wyjasnienia
na takim posiedzeniu;

815 Statutu stanowi, ze czlonek zwyczajny ma obowigzek: (1) przestrzegaé ustawe, niniejszy statut oraz wydane na
jego podstawie uchwaly organow (...), (2) przestrzegac zasad wspodlzycia spolecznego, (3) dbaé o dobre imie (...) i
polskiego ogrodnictwa dziatkowego, (4) dziala¢ w interesie (...) ijego cztonkéw, (5) braé czynny udziat w zyciu (...), (6)
uiszczac skladke czlonkowska do 30 czerwca danego roku, (7) aktualizowaé dane osobowe i adres do korespondencji,
(8) otaczaé opieka mienie (...).

§271 §28 ust. 1 Statutu stanowia, ze pozbawienie czlonkostwa moze nastapi¢ w razie razacego naruszenia przepisow
ustawy, postanowien statutu, regulaminu (...), zasad wspolzycia spolecznego oraz dzialania na szkode (...).
Pozbawienie czlonkostwa nastepuje w drodze uchwaly zarzadu (...).

8§29 ust. 1-3 Statutu stanowig, ze przed podjeciem uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa wlasciwy organ obowigzany
jest przesta¢ do zainteresowanego czlonka (...) zawiadomienie o terminie posiedzenia, na ktérym jego sprawa
ma by¢ rozpatrywana oraz umozliwi¢ mu zlozenie wyjasnien. Zawiadomienie przesyla sie listem poleconym na co
najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia. Niezgloszenie sie czlonka (...) nie wstrzymuje podjecia uchwaly. Odpis
przedmiotowe]j uchwaly, wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie i terminie zlozenia odwolania dorecza sie
czlonkowi za pokwitowaniem lub przesyla listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

§30 ust. 1-3 stanowia, ze czlonkowi przysluguje prawo odwolania sie od uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa do
wlaéciwego organu wyzszego stopnia nad organem wydajacym uchwale w ciaggu 14 dni od daty otrzymania uchwaly.
Odwolanie wnosi sie za posrednictwem organu, ktory podjal uchwale, ktoéry w ciggu 14 dni przesyla odwolanie wraz
z dokumentacjg uzasadniajaca podjecie uchwaly do wlasciwego organu wyzszego stopnia. Wniesienie odwolania
wstrzymuje wykonanie zaskarzonej uchwaly.

8§ 50 ust. 4. stanowi, ze uchwaly organéw (...) podjete w trybie odwolawczym mogg by¢ wzruszone jedynie w trybie
okreSlonym w § 511 § 52.

§ 51 — dotyczy przestanek niewaznoéci uchwaly, zas § 52 przeslanek jej uchylenia.

§ 134 ust. 2 pkt 4 przyznaje Krajowemu zarzadowi kompetencje do do zmiany, uchylania lub stwierdzania niewazno$ci
uchwal organéw nizszego rzedu.

8§46 ust. 5 Statutu stanowi, ze czlonek organu (...) zostaje wylaczony od rozstrzygania spraw, jezeli jest osoba
bezposrednio zainteresowang albo istnieje inna okoliczno§¢ moggca wywola¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnoéci w danej sprawie. Wylaczenia dokonuje dany organ (...); w glosowaniu nie bierze udzialu czlonek tego
organu, ktoérego wylaczenia glosowanie dotyczy.

§107 ust. 2 Statutu stanowi, ze okregowy zarzad sklada sie z 7 - 11 czlonkéw. W sklad okregowego zarzadu wchodza:
(1) prezes okregu, (2) wiceprezes (wiceprezesi) okregu, (3) sekretarz okregu, (4) skarbnik okregu, (5) czlonkowie
okregowego zarzadu. W sklad (...) wchodzi 11 czlonkéw.

Dowdd: statut (...) k. 127-130 1 144-146;
Na przelomie 2011 i 2012 dzialkowcy podjeli decyzje o budowie budynku gospodarczego (biura) na (...) oraz (...).

Powod od kwietnia 2012 roku pozostawal jednym z czlonkéw kilkuosobowego zarzadu rodzinnego ogrodu
dzialkowego. Jego kandydature zglosila J. J.. Na posiedzeniu zarzadu w nowym sktadzie otrzymal funkcje wiceprezesa.
Zarzad planowal podjecie wielu dzialan, m.in. uporzadkowanie dzialek (wycinanie drzew i krzewéw, zbieranie $émieci),
postawienie $wietlicy, organizacje miejsc postojowych i miejsca spotkan dziatkowcow, plac zabaw. Czestokroc¢ sposrod
czlonkéw zarzadu wylaniano mniejsza grupe — prezydium, ktére obradowato po zakonczeniu posiedzenia zarzadu.



Powod byt w skladzie prezydium. Prezesem zarzadu byl poczatkowo Z. N., a nastepnie W. K.. Powodd sporzadzal
protokoly posiedzen zarzadu, ktore nastepnie byly zatwierdzane na kolejnym posiedzeniu.

W tym czasie byly prowadzone dzialania zmierzajace do budowy budynku administracyjnego (gospodarczego), gdyz
do tej pory nie bylo miejsca do prowadzenia spotkan z dzialkowcami. Byly gromadzone materialy budowlane.
Zakupiono drzwi, pustaki oraz pape. Byly takze zakupione okna za posrednictwem jednego z dzialkowcow. Na ten
zakup nie zostala wystawiona faktura. Zgodnie z decyzja zebrania na dwoch pustych dziatkach urzadzano miejsca
postojowe.

Na terenie ogrodéw dzialkowych byl staw. Prawo do lowienia mialy jedynie osoby, ktére nalezaly do zwigzku
wedkarskiego, ktéremu przewodniczyl T. G. (1), i oplacaly skladki. Powod prowadzit kampanie zmierzajaca do
udostepniania stawu wszystkim dzialkowcom.

(dowod: Sprawozdanie Zarzadu za 2012 r k. 25, Protokdl z 8 czerwca 2013 r. k. 202 i nast., Protokol posiedzenia
Zarzadu z 8 marca 2014 r. k. 26 , zeznania §wiadka W. K. — rozprawa z 3 kwietnia 2019 r. ad. 00:11:56, zeznania
swiadka T. G. (1) — rozprawa 3 kwietnia 2019 r. ad. 01:11:44, 01:27:27; zeznania §wiadka K. J. — rozprawa dnia 5
kwietnia 2019 r. ad. 00:32:53, 00:37:10, zeznania $wiadka J. J. -rozprawa 5 kwietnia 2019 r. ad. 00:52:41, 01:05:27,
zeznania $wiadka H. Z. - rozprawa 5 kwietnia 2019 r. ad. 01:22:50, zeznania powoda R. R. — rozprawa z 28 czerwca
2019 1. ad. 00:09:42.

Latem 2014 roku przeprowadzono kontrole dzialalnoéci (...), ktora wskazywala na nieprawidlowe dzialanie zarzadu —
m.in. budowe parkingu bez zgody Burmistrza Miasta i Zarzadu (...), naduzycia finansowe K. K. (1), nieprawidlowosci
zwigzane z planami budynku biurowego, brak dokumentéw na zakup materialéw budowlanych.

26 sierpnia 2014 roku podjeto uchwale nr (...), w ktorej powolano zarzad komisaryczny w (...) z prezesem T. G.
(1) oraz zawieszono dotychczasowy zarzad. Nastepnie, 30 wrzeénia 2014 roku Prezydium (...) Zarzadu (...) w (...)
podjeto uchwale (...) w sprawie odwolania zawieszonego Zarzadu (...) w (...). Powdd bezskutecznie odwolywal sie od
tej uchwaly. We wrze$niu 2014 r. powod przekazal posiadana przez siebie dokumentacje (...) W. K..

(Dowdd: uchwata Nr(...) k. 9 i nast., informacja k. 10, informacja k. 11, Protoké}l zdawczo-odbiorczy k. 29, zeznania
swiadka T. G. (1) — rozprawa 3 kwietnia 2019 r. ad. 01:17:08, zeznania §wiadka K. J. — rozprawa dnia 5 wrze$nia 2019
r. ad. 00:16:31, zeznania powoda R. R. — rozprawa 28 czerwca 2019 r. ad. 00:37:23)

Obecny zarzad (...) w M. zostal wybrany na Walnym Zebraniu (...) 15 kwietnia 2015 roku. Stanowia go w wiekszosci
osoby, ktore wezedniej wechodzily w sklad Zarzadu (...).

W trakcie swojej dzialalno$ci jako czlonek zarzadu a nastepnie szeregowy czlonek (...), powod zwracal uwage
rozmaitych organ6w administracji publicznej na nieprawidlowosci w zarzadzaniu rodzinnym ogrodami dziatkowymi,
inicjowal postepowania kontrolne i sprawdzajace, sporzadzal liczne pisma i wnioski. Powdd toczyl réwniez spory
wewnatrz samej organizacji, wskazywat zastrzezenia do dzialalnoéci (...)oraz czynnosci podejmowanych wzgledem
jego osoby. Powodd pozostawal w konflikcie z T. G. (2), ktory wywodzil sie m.in. z kwestii zarzadzania stawem
wedkarskim, pobieraniem optat. Powod byl zwolennikiem podziatu (...) na dwie czeSci. Na zebraniu w kwietniu 2016
r. powod zwrocit uwage na to, ze w kasie (...) brakuje okolo 14 000 zl. Byly to §rodki, ktére Zarzad winien byl przejaé
od Zarzadu Komisarycznego.

Dowdd: protokdtl z posiedzenia (...) Zarzadu (...) w G. — sklad prezydium k. 131-132, pisma powoda kierowane do
rozmaitych instytucji k. 188-219, 222-246 i 340-356, uchwala nr (...) dot. powolania zarzadu komisarycznego k. 9,
uchwala nr(...) k. 150-152, pozostale dokumenty dot. skladu i powolania zarzadu k. 10-14, uchwata nr (...) k. 153-156,
zeznania T. G. (1) — rozprawa z 3 kwietnia 2019 r. ad. 01:41:06, 01:27:27, zeznania K. K. (1) — rozprawa 5 kwietnia 2019
r. ad. 00:26:58, zeznania J. J. — rozprawa 5 kwietnia 2019r 01:03:39., zeznania H. Z. — rozprawa 5 kwietnia 2019 r.
ad. 01:30:41, zeznania Z. B. — rozprawa 10 kwietnia 2019 r. ad. 00:32:50, zeznania K. R. — rozprawa 10 kwietnia 2019



r. ad.01:33:47, zeznania J. Z. (1) — rozprawa 10 kwietnia 2019 r. ad. 01:49:48, , przestuchanie powoda — rozprawa 28
czerwca 2019 r. ad. 00:40:2;

Powdd zostal wezwany w pismach z 141 19 maja 2016 roku na posiedzenie zarzadu (...), ktére mialo sie odby¢ 11 czerwca
2016 roku o godz. 17:00. W treSci wezwania nie przedstawiono zarzutéw stanowigcych podstawe proponowanego
wykluczenia ze stowarzyszenia.

Posiedzenie zarzadu dobylo sie bez udzialu (...) Prezes J. P.. Posiedzenie prowadzil T. G. (1) jako wiceprezes.
W obecnos$ci zarzadu (...), T. G. (1) wreczyl powodowi wcze$niej przygotowana i podpisang uchwale nr (...)
wraz z uzasadnieniem. Nie wreczono powodowi wymienionych w uzasadnieniu zalacznikéw. Powdd nie skladal
wyjasnien. Dopiero po opuszczeniu posiedzenia zorientowal sie, ze nie otrzymal wskazanych w uzasadnieniu uchwaty
zalacznikéw. T. G. (1) wydatl cze$é z nich powodowi dopiero po interwencji E. N. (przedstawicielki Komisji Rewizyjnej).

W uzasadnieniu uchwaly wskazano na nastepujace okolicznoéci stanowigce podstawe pozbawienia powoda
czlonkostwaw (...):

— Powdd zostal ,samozwanczym” czlonkiem zarzadu (...), a nastepnie jego wiceprezesem. Brak w dokumentach
uchwaly o powolaniu powoda na te funkcje.

— Przeprowadzona w lipcu 2014 r. kontrola wykazala szereg nieprawidlowoéci. Po zawieszeniu Zarzadu powod z
innymi osobami interweniowal w Okregowym Zarzadzie domagajac sie uchylenia decyzji.

— Pow6éd mimo obowigzku wynikajacego ze statutu nie przekazal w wyznaczonym terminie zarzadowi
komisarycznemu dokumentéw. Zostaly one przekazane dopiero 18 wrze$nia 2014 r. podczas drugiej kontroli (...)
Zarzadu (...).

— Po odwolaniu Zarzadu z udzialem powoda powdd ,rozpowiadal na ogrodach rézne niestworzone rzeczy o
nieprawnym odwolaniu”. Odwolatl sie takze do Prezydium Krajowej Rady (...).

— Powdd byl inicjatorem organizowania ,bezprawnych zebran dziatkowcéw na ogrodach(...)”, gdyz chcial rozlaczyc
ogrody,

— Powod przygotowal wniosek do Zarzadu Komisarycznego o zwrot nieprawnie pobranych pieniedzy (po 70 zl.
na kazda dzialke) i namawial innych dzialkowcéw do zlozenia podobnego wniosku, sugerujac, ze dokumentacja
modernizacji zaginela.

— Ksiegowo$¢ ogrodéw z inicjatywy powoda przejela K. J., ktéra nie byla czlonkiem Zarzadu.

— W czasie wyjaénien przed komisjg rewizyjna powod klamliwie opowiadal, ze decyzje co do przewiezienia pustakow
podjal zarzad na wniosek Pana G..

— W 2014 r. po odwolaniu Zarzadu pow6d namawial dzialkowcéw by (...)wylaczyé¢ (...), prébowal takze sfalszowac
glosowanie przedstawiajac upowaznienia od innych dziatkowcow,

— Po odwolaniu z Zarzadu powdd pisze ,wiele bzdurnych pism”.

— Powod zakupil materialy na budowe budynku gospodarczego (biura) bez faktur. Materialy te nie zostaly
wykorzystane i niszczeja.

— Powdd w 2014 r. zakupil okna od jednego z dziatlkowcdw po cenie jak sie okazalo wyzszej niz rynkowa. Zakup okien
nastapil przedwczeénie, gdyz nie bylo woéwczas zgody na budowe budynku.

— Powdd ,,opowiada brednie” w sprawie stawu, gdyz dzialkowcy nie placa nikomu za staw.



— Na zebraniu sprawozdawczym 22 kwietnia 2016 r. powdd wiod}l prym w szykanowaniu zarzadu, wskazujac, ze za
czasow zarzadu komisarycznego zniknelo z kasy (...) 14 000 zl. Na tym samym zabraniu powdd zlozyl dwa wnioski.
Po zebraniu Zarzad zauwazyl, ze w tresci tych wnioskéw powdd ,,poszywa sie” pod Zarzad.

Dowod: wezwanie k. 220-221, uchwala nr (...) wraz z uzasadnieniem oraz dokumenty powolywane przez powoda k.
15-26 i 133-136, protokdl z posiedzenia Zarzadu k. 137-138, zeznania T. G. (1) — rozprawa z 3 kwietnia 2019 r. ad.
01:51:21, zeznania E. N. — rozprawa 28 czerwca 2019 r/ ad. 00:08:51, przestuchanie powoda — rozprawa 28 czerwca
2019 1. ad. 00:47:28 i nast.)

17 lipca 2016 roku powod zlozyt do Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w G. odwolanie od uchwaly nr(...). W uchwale
nr (...) z(...) roku Prezydium (...) Zarzadu (...) w G. nie uwzglednilo odwolania powoda, utrzymano w mocy zaskarzona
uchwale. Uchwala zostala doreczona powodowi 23 wrze$nia 2016 roku. Uchwala zawierala pouczenie nastepujacej
tredci:

»,Uchwala organéw (...) podjeta w trybie odwolawczy moze by¢ wzruszona jedynie w trybie okreSlonym w § 134 ust.
2 Statutu (...).”

Dowdd: wniosek (odwolanie) wraz z zalacznikami, korespondencja k. 27-64, uchwala nr (...)i korespondencja k. 65-68
1139-143;

18 pazdziernika 2016 roku powod odwolal sie od decyzji Prezydium (...) Zarzadu (...) w G. do Prezydium Krajowej
Rady (...) w W.. 28 lipca 2017 roku powod otrzymal odpowiedz z Prezydium Krajowej Rady (...) w W. oraz uchwale
nr (...) z 19 lipca 2017 roku, w ktoérej nie uwzgledniono wniosku o uniewaznienie uchwaly.

Dowdd: odwolanie k. 69-73 i dalsza korespondencja k. 74-79, uchwala nr (...) k. 80-821 147-149;

16 grudnia 2016 roku powdd bezskutecznie zwrocil sie z prosba do Starosty Powiatowego w M. o pomoc w odzyskaniu
czlonkostwa w (...).

Dowdd: korespondencja powoda k. 83-84;
Ocena dowodoéw

Sad przeprowadzil dowdd z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy przez strony. Zgodno$¢ kserokopii z oryginalami
nie byla kwestionowana. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Zdaniem sadu protokdl z posiedzenia Zarzadu (...) z 11 czerwca 2016 r. nie odzwierciedla faktycznego przebiegu
posiedzenia. Zeznania Swiadkéw nie wskazuja na to, ze na posiedzeniu przedstawiono powodowi ustnie motywy
wykluczenia. Protokol nie wskazuje takze, w ktorym momencie posiedzenia podjeto uchwale. Z treéci zapisu wynika,
ze powod odebrat ,podjeta uchwale”. Swiadkowie uczestniczacy w posiedzeniu nie wskazywali, aby glosowanie nad
uchwala odbylo sie w obecnosci powoda, wzglednie, aby glosowanie nad uchwata odbylo sie po tym, jak zaoferowano
mu mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien.

Sad przeprowadzil dowod z przesluchania szeregu $wiadkéw zawnioskowanych przez strony. Zeznania $wiadkow
mialy zasadniczo stuzy¢ ustaleniu, czy zarzuty wobec powoda stanowigce podstawe wykluczenia go z (...) byly zasadne
— odnosily sie do prawdziwych okolicznoSci, oraz czy dochowano procedury odwotania.

Swiadkowie w znacznej czesci s3 czlonkami ROD. Byli uczestnikami zdarzen, ktérych poérednio dotyczy sprawa. Totez
zeznania $wiadkow w wiekszosci byly nacechowane emocjonalnie, cho¢ pozwalaly na wywnioskowanie okre$lonych
faktow.

Swiadek W. K. (przestuchany na rozprawie 3 kwietnia 2019 r.) — byl prezesem ROD w okresie, gdy funkcje wiceprezesa
sprawowal powod. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze czul sie on lekcewazony i pomijany przy podejmowaniu decyzji przez



pozostalych czlonkéw zarzadu, w tym powoda. Swiadek potwierdzil wynikajace z dokumentéw okolicznosci dotyczace
odwolania Zarzadu, nie mial natomiast wiedzy co do faktéw bezposrednio poprzedzajgcych wykluczenie powoda.

Swiadek T. G. (2) (przestuchany na rozprawie 3 kwietnia 2019 r, nie stawil sie wezwany na kolejne przestuchanie)
pelil funkcje zarzadcy komisarycznego oraz wiceprezesa zarzadu w dacie wykluczenia powoda. Pozostaje jego
glownym adwersarzem. Swiadek wskazywal na nieprawidlowoéci, ktére mialy miejsce, gdy wiceprezesem zarzadu
pozostawal powéd (m.in. zakup materialow budowalnych pod budowe budynku administracyjnego). Swiadek
wskazal, ze w 2016 r. zostal oskarzony przez powoda o ,przepuszczenie” 14 000 zl. To w pewnym zakresie pokrywa
sie z zeznaniami samego powoda, ktéry zwrécil uwage, ze od tego czasu jego przeciwnicy (w tym szczego6lnie T. G. (1)
) zmierzali do wykluczenia go z (...). Swiadek dzialania powoda odbieral jako ,rzucenie kl6d pod nogi”.

Swiadek nie stawil sie na rozprawe, aby dokonczy¢ zeznan, ktére mialy zasadniczo dotyczy¢ procedury odwolania
powoda. Dlatego tez sad dow6d w tym zakresie pominal.

Swiadek K. K. (1) (przestuchana na rozprawie 5 kwietnia 2019r.) pehila funkcje ksiegowej w okresie, kiedy
wiceprezesem zarzadu byl powdd. Swiadek w pozytywnym $wietle opisywala dzialania powoda z tego czasu.
Zaprzeczyta wylaczaniu z procesu decyzyjnego prezesa W. K.. Wskazywala na konflikt powoda ze $§wiadkiem T. G. (1)
na tle ujawniania stanu finanséw (...) oraz korzystania przez dzialkowcow ze stawu.

Swiadek J. J. (przestuchana na rozprawie 3 kwietnia 2019 r.) byla czlonkiem zarzadu, w okresie, gdy funkcje
wiceprezesa sprawowal powod. Roéwniez ona pozytywnie oceniala dzialania powoda i podkreslata jego konflikt z T.
G. (1.

Swiadek H. Z. (przeshuchany na rozprawie 5 kwietnia 2019r.) jest dziatkowcem. Pozytywnie ocenial dzialania powoda.
Wskazal na to, ze powod mial koncepcje, aby odlaczyé ogrody z (...).

Swiadek A. L. (przestuchana na rozprawie 5 kwietnia 2019 r.) byla sekretarzem zarzadu w latach 2016 — 2017 r.
Protokolowala posiedzenie zarzadu z 11 czerwca 2016 r. Swiadek wskazywat takze na to, ze uzasadnienie uchwaly bylo
przygotowane wspdlnie przez wszystkich cztonkéw zarzadu w trakcie zebrania, na ktérym nie bylo pani prezes zarzadu.
Swiadek jednak nie pamietatl, czy mialo to miejsce na tym posiedzeniu zarzadu, na ktore zostal wezwany powéd. Nie
pamietal takze, jakie dokumenty zostaly mu wreczone. Uzasadnienie uchwaly ma kilka stron. Jego redakcja musialaby
zajac kilka godzin. Malo prawdopodobne, aby sporzadzenie tego dokumentu odbylo sie wspolnie w trakcie zebrania.
Swiadek wskazywala na liczne pisma, jakie powdd kierowat do zarzadu i innych, ktére utrudnialy biezaca prace. Do akt
sprawy nie dolaczono jednak pism autorstwa powoda, ktore by pochodzily z okresu poprzedzajacego podjecie uchwatly
o jego wykluczeniu. W tym zakresie zeznania Swiadka sg niewiarygodne.

Swiadek Z. B. (przestuchana na rozprawie 10 kwietnia 2019 r.) byla czlonkiem zarzadu, ktéry podjal uchwale o
pozbawieniu czlonkostwa powoda. Podobnie jak §wiadek A. L., wskazywala na to, ze gldwna przyczyna pozbawienia
czlonkostwa powoda bylo utrudnianie pracy zarzadowi przez pisanie pism. Swiadek negatywnie oceniala dzialalnoéé
powoda w okresie gdy byl on wiceprezesem zarzadu. Swiadek nie pamietal przebiegu posiedzenia, na ktérym zostala
powodowi wreczona uchwala o wykluczeniu.

Swiadek R. W. (przestuchany na rozprawie 10 kwietnia 2019 r.) byl czlonkiem zarzadu w okresie, kiedy funkcje
wiceprezesa sprawowal powod. Przedstawil procedure zwigzang z wytonieniem powoda na te funkcje, a takze praktyke
funkcjonowania zarzadu.

Swiadek J. C. (przeshuchany na rozprawie 10 kwietnia 2019 r.) byt czlonkiem zarzadu komisarycznego. Nie mial wiedzy
na temat przyczyn pozbawienia czlonkostwa powoda.

Swiadek K. R. (przesluchany na rozprawie 10 kwietnia 2019 r.) by} czlonkiem zarzadu komisarycznego. Negatywnie
odnosil sie do dzialalnoSci powoda jako wiceprezesa zarzadu. Wskazywal na dzialania wykluczajace wobec 6wczesnego



prezesa W. K. (,R. rozstawial laptopa i razem z ksiegowa byli decydentami). Podkreslal, Zze spoleczno$¢ dziatkowcow
jest skonfliktowana. Istnieja rozbiezne interesy pomiedzy dziatkowcami czeéci A i czeSci B.

Swiadek J. Z. (2) (przeshuchana na rozprawie 10 kwietnia 2019 r.) byla czlonkiem zarzadu komisarycznego, a takze
prezesem zarzadu w okresie gdy podjeto uchwate w przedmiocie pozbawienia czlonkostwa powoda. Podobnie jak inni
czlonkowie zarzadu wskazywala na to, Ze przyczyna tej decyzji byly liczne pisma ktore kierowal ona do zarzadu i innych
organéw. Swiadek nie byla obecna na posiedzeniu 11 czerwca 2016 r., kiedy zostala powodowi wreczona uchwala.
Wskazywala na istniejacy konflikt w §érodowisku dziatkowcow.

Swiadek E. N. (przeshuchana 28 czerwca 2019 r.) brala udzial w posiedzeniu zarzadu 11 czerwca 2016 r. Wskazywala,
Ze na tym posiedzeniu nie bylo rozmowy z powodem.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron. Powdd przedstawil okoliczno$ci dotyczace jego pracy jako
wiceprezesa zarzadu. Wskazal, ze w jego ocenie gtownym powodem jego wykluczenia bylo to, ze weryfikowal dzialania
zarzadu i potrafi ocenié¢ ile pieniedzy powinno by¢ w kasie O.. Powod opisat takze przebieg posiedzenia, na ktérym
doszto do wreczenia mu uchwaly o wykluczeniu. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne.

Zeznania M. K. (3) jako pozwanego nie mialy kluczowego znaczenia dla dokonania ustalen. Znajomo$¢ przedmiotu
sprawy wynikala zasadniczo z dokumentoéw, ktorymi rowniez dysponowat sad.

Sad oceniajac wiarygodno$c §wiadkéw mial na uwadze to, ze pozostaja oni w pewnym sensie strong konfliktu. Z zeznan
tych wylania sie jednoznacznie obraz §rodowiska (...) w M. jako spoleczno$ci podzielonej. Opis przedstawianych
zdarzen zazwyczaj laczyt sie z pozytywna lub negatywna ocena. Sad uznal zatem, ze zeznania Swiadkoéw nie mialu
charakteru obiektywnego, co jednak nie oznacza, ze nie mogly staé sie zrédlem wiedzy i faktach. Np. brak uchwaly
w formie pisemnej co do powolania powoda na stanowisko wiceprezesa dla jednych byt ,dowodem” na to, ze
powdd stat sie ,,samozwanczym prezesem”, dla innych wynikal po prostu z utrwalonego zwyczaju co do podziatu
funkeji w wybranym zarzadzie. Jedni dzialania powoda w ramach zarzadu uwazali za przelomowe, inni odbierali to
jako lamanie dotychczasowych zasad. Wreszcie zachowanie powoda po odwolaniu zarzadu polegajace na skladaniu
odwolan oraz recenzowaniu dzialan nowego zarzadu bylo dla cze$ci niegodne czlonka stowarzyszenia, podczas gdy dla
innych stanowilo reprezentacje ich stanowiska. Konfrontacja zeznan §wiadkow z treécig udostepnionych dokumentow
pozwolila jednak na obiektywne ustalenie przebiegu wydarzen.

Podstawa prawna rozstrzygniecia
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Zdaniem Sadu powdd nie uchybil terminowi do wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 50 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (dalej: ustawa) w sprawach
dotyczacych nabycia lub utraty czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany moze — po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania uchwaly organu stowarzyszenia ogrodowego.

Przebieg postepowania wewnatrzorganizacyjnego okreéla statut, ktérego istotne zapisy zostaly powolane przez sgd w
poprzedniej czesci uzasadnienia.

W ocenie sadu bieg trzydziestodniowego terminu do wniesienia powddztwa rozpoczal sie od 28 lipca 2017 r. tj. od
otrzymania przez powoda uchwaly (...) r. Krajowej Rady (...) z 19 lipca 2017 r.

Z przepiséw ustawy nie wynika, ze wyczerpanie trybu wewnatrzorganizacyjnego konczy sie na rozpoznaniu przez
organ wyzszego rzedu odwolania od uchwaly zarzadu (...) o wykluczeniu (§ 28 w zw. z § 30 statutu). Skoro
statut przewiduje mozliwo$¢ wzruszenia uchwaly w trybie okreslonym w § 51 i 52 statutu, to nie mozna odmoéwic
zainteresowanemu mozliwo$ci skorzystania z tej drogi — tym bardziej, ze uchwala Prezydium (...) Zarzadu (...) w



G. z 30 sierpnia 2016 r. zawierala pouczenie o mozliwoéci wzruszenia uchwaly (choé¢ powolano wadliwie przepis
statutu odnoszacy sie jedynie do kompetencji Krajowej rady (...)). Uzasadnienie tej uchwaly nie zawieralo natomiast
pouczenia o mozliwoS$ci wniesienia powbdztwa.

Przyjecie proponowanej przez strone pozwang wykladni art. 50 ustawy, zgodnie z ktéra prawo czlonka Stowarzyszenia
do wniesienia powddztwa wygasaloby w terminie 30 dni od doreczenia wzruszalnej w trybie wewnatrzspoldzielczym
uchwaly organu, byloby sprzeczne z art. 2 Konstytucji oraz art. 58 Konstytucji.

Powdd zlozyl pozew 25 sierpnia 2017 r. , zachowujac termin ustawowy.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal, aby Zarzad (...), ktory podjal zaskarzona uchwale byl powolany niezgodnie
z prawem, a zatem nie byt uprawniony do podejmowania uchwal. Wadliwo$¢ zwolania Walnego Zebrania
Sprawozdawczo-Wyborczego, polegajaca na tym, ze zwolal go zarzad komisaryczny w wadliwym skladzie po uplywie
terminu przewidzianego w statucie, nie musi pociaga¢ za soba wadliwoSci wyboru kolejnego zarzadu. Powod nie
wykazal, aby taka okoliczno$¢ wplynela na decyzje wyborcze czlonkéw Stowarzyszenia. Skoro zadecydowali oni
o wyborze zarzadu w okre$lonym skladzie, to mimo tych proceduralnych uchybien nalezy uznaé, ze stal on sie
uprawnionym organem.

Sad natomiast podzielil stanowisko powoda dotyczace istotnego naruszenia przewidzianej statutem procedury
dotyczacej podjecia uchwaly w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w (...).

Pierwszy z zarzutéw dotyczyl braku wylgczenia T. G. (1) od udzialu w glosowaniu nad uchwala w przedmiocie
wykluczenia powoda. Sad zgadza sie z zarzutem powoda co do tego, ze narastajacy i znany publicznie konflikt
pomiedzy powodem a T. G. (1) stwarzal watpliwosci co do jego bezstronnoéci w sprawie czlonkostwa powoda w (...).
Z zeznan wielu Swiadkow wynika, ze dzialalno$¢ powoda byla wymierzona w interesy T. G. (1) — chociazby na tle
korzystania ze stawu, czy surowej oceny gospodarowania pieniedzmi przez zarzad z jego udzialem. Taka sytuacja
mogla rodzi¢ podejrzenie, ze forsujgc uchwate o wykluczeniu powoda T. G. (1) zamierza pozbyé sie adwersarza. Zarzad
powinien byl wiec rozwazy¢ wylaczenie go od postepowania w przedmiocie spornej uchwaly. Takiej proby nawet nie
podjeto.

Drugi zarzut dotyczyt zlamania § 14 ust 1 pkt 7 statutu gwarantujacemu czlonkowi stowarzyszenia prawo do obrony
jego praw wynikajacych z czlonkostwa. Przepis ten stanowi, ze czlonek ma prawo braé udzial w posiedzeniu organu
(...), na ktorym podejmowana jest uchwala dotyczaca jego osoby w pierwszej instancji, zabiera¢ glos i skladaé
wyjas$nienia na takim posiedzeniu.

Zagwarantowanie poszanowania praw czlonkowskich wymaga, aby uchwala w przedmiocie wykluczenia byla
poprzedzona zlozonymi na posiedzeniu wyja$nieniami czlonka co do stawianych mu zarzutéw. Dopiero po ich
odebraniu organ kolegialny moze podja¢ uchwale i przedstawié ja zainteresowanemu. Skladanie wyjasnienn wobec
podjetej juz uchwaly po prostu mija sie z celem.

Tymczasem, jak wynika z dokonanych przez sad ustalen uchwala wraz z uzasadnieniem byla juz przygotowana w
momencie, w ktorym powdd stawil sie na posiedzenie zarzadu. Powdd otrzymal ja po przybyciu na posiedzenie.
Oznacza to, ze podjecia uchwaty nie poprzedzaly wyjasnienia powoda, ani tez nie przedstawiono mu dotyczacych jego
dzialania zarzutoéw. Tym samym zostal pozbawiony swych praw czlonkowskich.

Tak przyjeta uchwala narusza § 14 ust 1 pkt 7 statutu.

Sad badal takze zgloszone przez powoda merytoryczne zarzuty stanowiace podstawe decyzji pozbawieniu czlonkostwa
w (...). Sad badal, czy zachowania tam opisane mialy miejsce, a jezeli tak to czy prowadzily do razacego naruszenia
przepisébw ustawy, postanowien statutu, regulaminu ROD, zasad wspoélzycia spolecznego wzglednie stanowily
dzialania na szkode (...).



Cze$¢ zarzutdow dotyczylta dzialalnoSci powoda jako wiceprezesa zarzadu (...) do 30 wrzes$nia 2014 r., kiedy to zarzad
zostal odwolany. Te zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy pozbawienia czlonkostwa, gdyz byly ona przedmiotem
weryfikacji przez (...) Zarzad (...) i staly sie podstawa odwolania zarzadu i powolania zarzadu komisarycznego.

Nie jest prawda, ze powdd zostat ,,samozwanczym wiceprezesem zarzadu”. Kwestia tego, w jaki sposob doszlo do
wyboru na te funkeje zostala wyjasniona w toku postepowania. Odwolanie powoda od decyzji od odwolaniu Zarzadu
bylo zgodne ze statutem (...).

W ocenie sadu nie stanowi ani naruszenia statutu, ani tez dzialania na szkode stowarzyszenia zachowanie powoda
polegajace na udziale w spotkaniu dotyczacym propozycji podziatu (...) w M.. Pozwany nie udowodnil, ze to powod byl
inicjatorem tego spotkania. Nie wykazano takze, ze ewentualny podzial ogrodéw dziatkowych na dwa stowarzyszenia
bylby szkodliwy dla pozwanego.

Réwniez upominanie sie przez powoda o zwrot pobranych skladek po 70 zl. w zwigzku z modernizacja ujecia wody
nie stanowil dzialania sprzecznego ze statutem oraz dzialaniem na szkode Stowarzyszenia. Powdd nie zaoferowal
dowodow co do tego, ze zadanie takiego zwrotu byloby sprzeczne ze statutem.

Kwestia prowadzenia ksiegowosci nie odnosi sie w ogole do osoby powoda.

Wypowiedzi powoda dotyczace stawu odnosily sie do kwestii korzystania z niego przez koto wedkarskie. Pozwany nie
wykazal, jakie ,brednie” mial opowiadaé¢ pow6d odnoénie stawu. Z zeznan przestuchanych swiadkéw jednoznacznie
wynikato, ze powod sprzeciwial sie korzystaniu ze stawu wylacznie przez koto wedkarskie, ktérego prezesem jest T. G.
(1). Opowiadal sie za tym, aby ze stawu takze w zakresie polowoéw mogli korzystaé wszyscy dziatkowcy. Takie dzialanie
w zadnym razie nie jest sprzeczne z celami stowarzyszenia. Wrecz przeciwnie jest w interesie wszystkich jego czlonkow.

Oceniajac zachowanie powoda dotyczace jego wypowiedzi na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym 22 kwietnia 2016
r. , krytycznie oceniajacego stan kasy O., to wskazac¢ nalezy, ze do istoty zebrania sprawozdawczo-wyborczego nalezy
zapoznanie uczestnikow z kwestiami finansowymi, za ktére odpowiada organ. Zadawanie pytan i domaganie sie
uzasadnienia dla podejrzewanych niezgodnosci jest normalnym uprawnieniem czlonka stowarzyszenia. Pozwany nie
wykazal, aby zachowanie powoda przekraczalo ramy normalnej krytyki.

Sad uznal zatem, ze kierowane pod adresem powoda zarzuty sa niezasadne. Postepowanie w niniejszej sprawie
wykazalo ze wsrdd dziatkoweow (...) w M. istnieje konflikt zogniskowany wokol osoby powoda oraz T. G. (1). Osoby
te reprezentuja rozbiezny punk widzenia na sprawy stowarzyszenia, w tym takze zwigzane z jego finansami. Zdaniem
sadu sytuacja taka, jakkolwiek niekomfortowa dla sprawno$ci zarzadzania stowarzyszeniem, winna by¢ uznana za
normalna, mieszczaca sie w granicach spolecznego sporu wpisanego w funkcjonowanie organizacji kolegialnych.
Sprzeciwianie sie aktualnej polityce zarzadu w okre$lonym skladzie nie moze by¢ uznane za dzialanie na szkode
stowarzyszenia, o ile nie przekracza okre$lonych statutem ram. Zdaniem sadu dzialanie powoda, domagajacego sie
wyjaénien co do stanu finanséw stowarzyszenia, zabierajacego glos na zebraniach, czy skladajacego zawiadomienia
do okreslonych organéw o podejrzewanych nieprawidlowosciach miesci sie w zakresie praw czlonkowskich. Nie
wykazano, aby tymi dzialaniami, zgodnymi z prawem, powo6d szkodzil interesowi calego stowarzyszenia, choé nie
sposo6b zaprzeczy¢, ze byly one ucigzliwe dla niektérych jego czlonkow.

Na marginesie sad zwraca uwage na niestosowny jezyk uzasadnienia samej uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa —
utrzymany w tonie listu z pretensjami. Niestety w podobnym klimacie sa tez uzasadnienia uchwal organow wyzszego
rzedu. Sad dalece krytycznie ocenia emocjonalny ton tych dokumentow. Swiadezyé to moze, ze owe negatywne emocje
staly sie podstawa wysuniecia wobec powoda nieuzasadnionych merytorycznie zarzutow.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie okresla wprost, jakie roszczenie przystuguje zaineresowanemu, ktory
kwestionuje uchwale w przedmiocie pozbawienia go czlonkostwa. Uprawnienie takie nie zostalo okreélone takze w
ustawie prawo o stowarzyszeniach stosowanej z mocy odeslania zawartego w art. 45 ust 2. ustawy takze do (...).



Przepis art. 32 poprzedniej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w podobnym brzmieniu co powolany art. 50
ustawy stal sie przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 8/10. W uzasadnieniu wyroku w
tej sprawie Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do redakeji art. 32 ustawy stwierdzil, ze jego uchylenie mogloby
zwiekszy¢ poczucie bezbronnosci dziatkowcow wobec pozycji prawnej, organizacyjnej i gospodarczej (...) w kazdym
przypadku konfliktu intereséw, co rzutowaloby na dodatkowe wzmocnienie wylaczenia (...) spod nadzoru wiladz
publicznych.

Zdaniem sgdu art. 50 mimo nieprecyzyjnej treSci — zawiera w sobie uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly w sprawach okre§lonych w tym przepisie. Gdy nie ten przepis ochrony dzialkowca nalezaloby poszukiwac na
gruncie art. 189 k.p.c. Art. 50 ustawy méwi za$ o konieczno$ci wyczerpania drogi wewngtrzorganizacyjnej, natomiast
powddztwo o ustalenie nigdy nie jest uzaleznione od wyczerpania innego trybu. Dlatego tez zdaniem sadu redakcja
przepisu, jakkolwiek niefortunna, okresla uprawnienie czlonka (...) do zadania uchylenia uchwaly o pozbawieniu go
czlonkostwa.

Sad uznal zatem, ze zaskarzona uchwala narusza statut (...) w zakresie dotyczacym postepowania w przedmiocie
pozbawienia czlonkostwa, a takze jego podstaw i jako taka podlega uchyleniu.

Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku biorgc pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
zdanie 1 k.p.c. Pozwany przegral sprawe, zatem zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej
sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu 200 zl i koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego 360 zl.

Sedzia Sadu Okregowego

Weronika Klawonn



