Sygn. akt XV C 22/18

Gdansk, 10 pazdziernika 2018 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: staz. Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. nakazuje pozwanemu (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W. zlozenie o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»,Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku (...) Bank S.A. przeprasza Pana P. K.
zamieszkalego w G. za postepowanie skutkujace naruszeniem Jego doébr osobistych takich jak dobre imie,
nieposzlakowana opinia, prawo do prywatnoéci, prawo do miru domowego oraz poczucie bezpieczenstwa, ktore
to postepowanie polegalo na prowadzeniu czynno$ci windykacyjnych przez (...) Bank S.A., a nastepnie sprzedazy
nieistniejacego dlugu Pana P. K. na rzecz U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.. (...) Bank S.A. wyraza glebokie ubolewanie w zwigzku z zaistnialg sytuacja.”

oraz przeslanie treéci tego o§wiadczenia podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego powodowi
na jego adres zamieszkania wskazany w pozwie — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

2. nakazuje pozwanemu publikacje o§wiadczenia zawartego w pkt. 1. wyroku w (...) na stronie drugiej lub trzeciej
gazety w ramce o rozmiarze modutu reklamowego 4x3 tj. 174x123,5 mm. — w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8000 zl. (osiem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 12 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1320 z. (tysiac trzysta dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w zakresie roszczen niemajatkowych,

6. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania w zakresie roszczenia majatkowego.

UZASADNIENIE

P. K. pozwal (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. o ochrone dobr osobistych. Pozwany przez wiele lat prowadzit
wobec powoda bezpodstawne dzialania windykacyjnej. Dlatego tez powo6d domagal sie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o przeproszeniu powoda i opublikowanie go w gazecie oraz zaplaty 15 000 zl. zado$cuczynienia.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyl, aby dzialania wobec powoda zwigzane
w windykacja kredytu naruszaly dobra osobiste powoda i mialy charakter bezprawny. Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia. Wskazal takze, ze jest ono wygorowane.

Ustalenia faktyczne

Jesienig 2008 r. powod kupowal samochéd w autohandlu. Czeé¢ ceny zamierzal sfinansowaé z kredytu. Wlasciciel
autohandlu zaproponowal kontakt z po$rednikiem kredytowym (...) Banku Spotki Akcyjnej. Powod wplacilt 1000 zl.
zadatku, podpisal umowe przedwstepna i mial czekaé¢ na kontakt od posrednika kredytowego. Posrednik - B. R. (1)
skontaktowala sie z powodem ostatniego dnia obowigzywania umowy przedwstepnej. Opdznienie w zaplacie mogto
skutkowac utratg zadatku. PoSredniczka przekazala powodowi jednocze$nie wniosek o kredyt na zakup pojazdu i
umowe kredytu Dokumenty te zostaly wydrukowane bardzo malg czcionky. W tresci wniosku oraz umowy znalazla
sie nastepujaca informacja o przeznaczeniu kredytu:

- zaplata ceny na poczet sprzedawcy — 15 000 z}

- zaplata prowizji bankowej — 976 zl 95 gr

- zaplata kosztu ubezpieczenia kredytobiorcy 1563 zl 12 gr

- inne wydatki kredytobiorcy 1998 zl 90 gr na rachunek (...), wlasciciel rachunku PCK G.

Powdd wyrazil watpliwoSci co do kwoty 1998 zt 9o gr. Poéredniczka wyjasnila, ze druki generuje system bankowy i ona
nie ma na to wplywu. Mimo pro6$b powoda nie zostawila mu egzemplarza umowy, wyjasniajac, ze oba egzemplarze
musza zosta¢ podpisane przez przedstawicieli banku, gdyz w przeciwnym razie powod straci zadatek. Powdd w tej
sytuacji zdecydowal sie na podpisanie umowy, zamierzajac niezwlocznie wyjas$nic sytuacje z bankiem.

(Dowdd: zeznania powoda — rozprawa z 5 pazdziernika 2018 r., ad.00:08:03)

Po okolo dwoch tygodniach powdd otrzymal podpisany przez przedstawicieli banku egzemplarz umowy oraz
pouczenie co do mozliwosci odstagpienia od umowy. Powdd probowal wyjaéni¢ w réznych komoérkach pozwanego
banku kwestie wpisanej na umowie kwoty 1998 zl 9o gr. Pozwany uruchomil kredyt zgodnie z mowa. Wyplacil na
rzecz sprzedawcy pojazdu 15 000 zl oraz na rachunek wskazany w umowie 1998 zl 9o gr. Byl jednak zbywany przez
pracownikéw. Prezentowali oni poglad, ze skoro kwota ta odpowiada wnioskowi kredytowemu powoda, to wszystko
jest jasne.

(Dowdd: wniosek kredytowy k. 118, umowa kredytu k. 12-15, potwierdzenie przelewu k. 119-120, umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 16, dokumenty zwiazane z zakupem pojazdu k. 146-147, zeznania powoda —
rozprawa 5 pazdziernika 2018 r. ad. 00:04:42 i nast.)

Powod 5 grudnia 2008 roku oéwiadczyl pozwanemu, ze odstepuje od umowy. Powdd poshuzyl sie drukiem
o$wiadczenia nadestanym przez Bank wraz z egzemplarzem umowy. Powdd zwrécit pozwanemu 15 000 zh.
udzielonego kredytu. Pozwany nie kwestionowal terminu dokonania czynno$ci.

(Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z dowodem doreczenia k. 23-25,
potwierdzenie przelewu k. 26, umowa k. 12-15)

W piémie z 10 grudnia 2008 roku stanowigcym odpowiedZ na o$wiadczenie o odstapieniu, Bank poinformowat
powoda, ze nalezy zwrdci¢ 16 998,90 zl, tj. 15 000 zl. jako cene samochodu oraz wydatki kredytobiorcy czyli 1 998,90
z}. Pozwany wezwal powoda do uiszczenia tej nalezno$ci w terminie do 31 grudnia 2008 roku. Po uplywie powyzszego
terminu pozwany mial traktowac wplate w wysoko$ci 15.000 zt jako nieoprocentowany depozyt.

(Dowod: pismo pozwanego k. 27)



W dalszej korespondencji pomiedzy stronami pozwany przedstawial swoje argumenty majace $wiadczy¢ o braku
skuteczno$ci odstapienia od umowy. Wplacone przez powoda 15 000 zk. przy o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy
zostalo potraktowane jako nadplata wymagalnych rat. Powod w licznej korespondencji wyjasnial swoje stanowisko
odstgpienia od umowy. Pozwany pozostawal na swoim stanowisku.

(Dowod: korespondencja stron — pismo powoda z 6.01.2009 k. 28, pisma pozwanego z 6.01.2009, 22.01.20009,
4.02.2009, pismo powoda z 10.02.2009, pisma pozwanego z 11.02.2009, 27.02.2009, 9.03.2009, 8.04.2009,
16.04.2009, 13.05.2009, 3.06.2009, 3.07.2009)

Po wyczerpaniu 15000 zl. potraktowanych jako nadplata, pozwany Bank od wrze$nia 2009 r. zaczal kierowa¢ do
powoda wezwania do zaplaty (monity), naliczajac odsetki za op6znienie i koszty monitéw. Powod ponownie podjat
korespondencje zmierzajaca do wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Pismem z 2 grudnia 2009 r. pelnomocnik powoda w
sposob jednoznaczny wskazal, ze powdd nie mial zamiaru zaciggania kredytu co do 1998zl 9o gr. Ten wydatek nie
wiazal sie z przedmiotem kredytowania. Zwrocil takze uwage na sprzeczno$é zapisu umowy kredytu z art. 69 ust. 2
pkt 3 prawa bankowego.

(Dowbd: monity z 29.09.2009 r., 20.10.2009, 12.11.2009 k. 43 — 45, wezwanie do zaplaty z 1.12.2009 k. 46, pismo
pelnomocnika powoda z 2.12.2009 1. k. 47, pismo pozwanego z 14.12.2009 k. 48, zeznania powoda — rozprawa z 5
pazdziernika 2018 r. ad. 00:14:52)

7 stycznia 2010 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Pismem z tej samej
daty poinformowano powoda o mozliwo$éci umieszczenia jego danych (...) prowadzonym przez (...) Bankow (...).
Powdd w dalszym ciggu udzielal licznych pisemnych wyjasnien i reklamacji. Kontaktowal sie z przedstawicielami
banku telefonicznie i osobiécie. Mimo to, pozwany podtrzymywal w dalszym ciagu swoje stanowisko bezskutecznoSci
wezedniejszego odstapienia od umowy przez powoda. Zapowiedzial przy tym wystapienie na droge sadowa celem
egzekucji roszczen.

(Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu z 7.01.2010 k. 49-50, wezwanie do zaplaty z 22.01.2010 k. 51, pismo powoda
z 4.02.2010 k. 52, pismo pelnomocnika powoda z 5.02.2010 k. 53, pismo pozwanego z 10.02.2010 k. 54-55, pismo
powoda z 2.03.2010 k. 56, pismo powoda z 11.05.2010 k. 57, pismo pozwanego z 15.06.2010 k. 58, pismo powoda z
17.09.2010 k. 59, pismo pozwanego z 20.10.2010 k. 60,

W 2010 roku powo6d dowiedzial sie w (...) BANK, w ktorym prowadzil rachunek firmowy, ze bank jest zmuszony
anulowa¢ linie kredytows, Powdd zostal bez §rodkéw biezacych do prowadzenia dzialalnoSci. Bank uzasadnial
swoja decyzje ujawnieniem powoda w rejestrze dluznikow, co w $wietle regulacji wewnetrznych banku czynilo go
niewiarygodnym.

(Dowdd: zeznania powoda — rozprawa 5 pazdziernika 2018 r. ad. 00:18: 35 i nast.

W tej sytuacji powdd postanowil na wlasng reke podjaé dzialania zmierzajace do wyjasnienia ujetej we wniosku oraz
w umowie kredytowej kwoty 1998 zl 9o gr. Wykorzystujac Internet pozyskiwat informacje o B. R. (2) — po$redniku
kredytowym. Ostatecznie zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa. W toku postepowania
karnego sie, ze kwota 1.998,90 zl zatytulowana jako inne koszty kredytobiorcy, zostala przekazana na rachunek
osobisty B. R. (2). Tymi pieniedzmi dzielila sie z wlascicielem autohadlu, Byla to ,prowizja” ze pozyskanie klienta.

Powod pismem z 20 maja 2013 r. poinformowal pozwany Bank o toczacym sie postepowaniu karnym oraz o
dotychczasowych jego wynikach. W szczegoélnoéci wskazal na rzeczywistego wlasciciela konta, na ktore zostalo
przelane 1998 zl. 9o gr. W postepowaniu karnym jako $wiadek zeznawal pracownik banku. Mimo to pozwany bank
w dalszym ciagu wzywal powoda do zaplaty. Pismem z 28 czerwca 2013 r. wezwano powoda do wydania pojazdu
przewlaszczonego na zabezpieczenie kredytu.



Wyrokiem z 23 kwietnia 2014 r. postepowanie wobec B. R. (2) zostalo warunkowo umorzone. Sad uznat jednak jej
wine co do tego, ze doprowadzila powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.998,90 zl za pomoca
wprowadzenia go w blad co do warunkéw umowy kredytu. Nakazano jej m.in. zwrot na rzecz powoda nienaleznie
pobranej oplaty.

(Dowod: wyrok w sprawie IIK 1078/12 wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 17-22, przestuchanie powoda — rozprawa
z 5 pazdziernika 2018 r. ad.00:19:11, wezwanie do zaplaty z 8.05.2013 k. 61, pismo powoda z 20.05.2013 k. 62-63,
wezwanie do wydania pojazdu z 28.06.2013 k. 64, pismo pozwanego z 10.09.2013 k. 65)

8 kwietnia 2014 roku pozwany (...) Bank S.A. w W. zlozyt do Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku pozew
przeciwko P. K., w ktéorym domagal sie zasadzenia 8278 zl. z odsetkami jako zadluzenia z kredytu bankowego.
Wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt I 1 C 1450/14 powddztwo zostalo oddalone. Wyrok jest
prawomocny.

(okoliczno$é¢ bezsporna: akta I 1 C 1450/14)

W piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku pozwany wciaz wzywal powoda do splaty zadluzenia wynikajacego z
umowy kredytowej w terminie do 15 stycznia 2015 roku lub do niezwlocznego kontaktu telefonicznego w sprawie
utrzymujacego sie zadluzenia wynikajacego z umowy pod rygorem egzekucji komorniczej.

(Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 140)

Pozwany kontynuowal czynno$ci windykacyjne, wysylal dalsza korespondencje i niepokoil powoda telefonami.
Pelnomocnik powoda 19 lutego 2015 roku zlozyl skarge do Prezesa zarzadu pozwanego. Pozwany wciaz nie zmienit
swojego stanowiska, jednakze wskazal, Ze nie bedzie podejmowal dalszych czynnoéci zwiazanych z odzyskaniem
nalezno$ci z uwagi na wyrok Sadu.

(Dowbd: pismo pelnomocnika powoda z 19.02.2015 k. 67-68, pismo pozwanego z 23.03.2015 k. 69-70)

Pismem z 8 maja 2015 roku pozwany zawiadomil powoda o cesji wierzytelno$ci 8 877,57zt na rzecz U. 3
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. Wskazana wierzytelnoScig w
imieniu cedenta zarzadzat (...) S.A. we W.. Powdd zlozyl kolejna reklamacje 22 maja 2015 r. Odpowiadajac na nig
Bank w pi$mie z 1 czerwca 2015 r. prezentowal stanowiska, ze mimo oddalenia powddztwa z uwagi na przedawnienie
byt uprawniony do zbycia wierzytelno$ci.

(Dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci k. 71-72, pismo z 1 czerwca 2015 r. k. 138,

Dzialania windykacyjne wzgledem powoda zostaly zintensyfikowane w 2015 i 2016 roku. Polegaly one na prowadzeniu
rozmow telefonicznych (33 polaczenia telefoniczne), przysylaniu listow oraz wiadomosci elektronicznych (171 sms
w okresie 13 miesiecy). Powdd bezskutecznie reklamowat dzialania windykacyjne cesjonariusza u pozwanego. W
grudniu 2016 roku przedstawiciele (...) prowadzili wzgledem powoda windykacje terenowa. Dopytywali o niego w
okolicach domu.

(Dowod: zestawienie wiadomosci SMS i polgczen k. 73-79, przestuchanie powoda — rozprawa , pismo pozwanego z
1.06.2015 k. 138-139;

U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz (...) Zamkniety w W. skierowal przeciwko powodowi pozew
o zaplate 8926,46 zl. Postanowieniem z 24 lutego 2017 r. pozew zostal odrzucony ze wzgledu na powage rzeczy
osadzone;j.

(Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku k. 80-81)



Powod odbieral dzialania pozwanego i dalej G. B. jako razaco niesprawiedliwe. Pozostawal przekonaniu o zasadnym
i skutecznym odstgpieniu od umowy kredytu. Sytuacja zwiazana z windykacja skutkowala napieciami w relacjach
rodzinnych powoda. Domownicy namawiali go, aby ,dla $wietego spokoju” zaplacil nalezno$¢. Powod czul sie
dzialaniami Banku lekcewazony i upokorzony.

(Dowod: zeznania powoda — rozprawa 5 pazdziernika 2018 r. ad. 00:32:01 i nast.)

28 listopada 2017 roku powdd skierowat do pozwanego wezwanie do zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu powoda
za naruszenie jego dobr osobistych.

Dowdd: wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 82-84;
Ocena dowodoéw

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zasadzie pozostawaly miedzy stronami bezsporne. Strony
przedstawily sadowi szereg dokumentow, na podstawie ktorych mozna byto odtworzy¢ przebieg czynnoS$ci zwigzanych
z udzieleniem kredytu, odstgpieniem od umowy oraz windykacja. Strony zasadniczo r6znily sie co do interpretacji
poszczegblnych zdarzen ujetych w tych dokumentach.

Sad oddalil wnioski pozwanego o przestluchanie §wiadkéw D. L. i A. D.. Powdd przyznal, ze wizyta windykatora
miala miejsce w okolicach jego domu tylko raz. Kwestia ujawnienia powoda w Rejestrze Bankowym lub Rejestrze
Niesolidnych Dluznikéw pozostawala sporna. Jednak to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze taki wpis
nastapil. Zeznania §wiadka co do tego, Ze wpisu nie bylo — ze swej istoty nie mogto by¢ dostatecznym dowodem co
do tej okoliczno$ci.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda na okoliczno$¢ zawarcia
umowy, zlozenia o§wiadczenia o jej odstapieniu, czynnosci windykacyjnych banku podejmowanych przez pozwanego,
czynno$ci windykacyjny podejmowanych po sprzedazy wierzytelno$ci oraz charakteru i rozmiaru krzywdy z tym
zwigzanej. Twierdzenia powoda pozostawaly w calo$ci spdjne z treSciag dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Podstawa prawna
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Powdd swoje roszczenie wywodzi z tresci art. 23 i 24 k.c. oraz w zakresie zadania zado$éuczynienia z art. 448 k.c.
Rozstrzygajac o zasadnosci zadan powoda Sad winien ustalic:
« czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jezeli tak to jakich,

« czy dzialanie pozwanego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem dobr osobistych oraz
czy mialo charakter bezprawny,

« czy zlozenie o§wiadczenia o tresci i formie, jakiej domaga sie powdd stanowi dopelnienie czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkow naruszenia

+ w odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia takze: czy dzialania pozwanego mialy charakter zawiniony i czy
zadana kwota jest adekwatna wobec doznanej krzywdy.

Powdd wskazywal, ze dzialania pozwanego Banku doprowadzily na naruszenia trzech kategorii jego débr osobistych:
prywatnoSci, miru domowego oraz wolno$ci jednostki.

W katalogu doébr osobistych wskazanych przykladowo w art. 23 k.c. prawo do prywatnosci nie zostalo wymienione.
Podstawe normatywna dla jego wyrdznienia mozne stanowié art. 47 Konstytucji RP, gwarantujacy kazdemu prawo



do ochrony prawnej "zycia prywatnego, rodzinnego", do "decydowania o swoim zyciu osobistym". Sad nie podejmuje
w ramach uzasadnienia wyroku préb zdefiniowania oraz klasyfikacji wartoSci skladajgcych sie podlegajaca ochronie
prywatnos$é. Wskazuje, ze niewatpliwie istotnym aspektem prywatno$ci pozostaje prawo czlowieka pewnych sfer zycia
(intymnych, osobistych, rodzinnych) bez ingerencji zewnetrznej. Oznacza to posiadanie do swobodnego ksztaltowania
wlasnego zycia i warunkow jego rozwoju.

Mir domowy, czy inaczej nietykalno$¢ mieszkania jest dobrem osobistym wymienionym w katalogu art. 23 k.c. W
literaturze i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w art. 23 k.c. chodzi o ochrone pewnej sfery zycia prywatnego
czlowieka, jego mieszkania i praw do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenistwa wynikajacego
z posiadania mieszkania (domu) i prze$wiadczenia, ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie do jego
mieszkania, lecz takze nie bedzie czynil innych przeszkéd w swobodnym zamieszkiwaniu) Przy ustalaniu tresci
prawa nietykalnoSci mieszkania, w rozumieniu art. 23 k.c., nalezy wzia¢ pod uwage takze aspekt niematerialny
rozumiany jako bezprawne wtargniecie osoby trzeciej w sfere okreSlonego stanu psychicznego i emocjonalnego,
jaki daje czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa i niezakléconego korzystania z wlasnego mieszkania, stanowiacego
centrum zyciowe, z ktérym zwiazane jest zycie prywatne kazdej osoby1.

Z kolei wolno$¢ osobista w szerokim znaczeniu nalezy ujmowac jako prawo do decydowania o sobie, mozliwoéc
swobodnego dysponowania swoim czasem, to takze nieograniczanie aktywnos$ci czlowieka w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego. Odnoszac pojecie wolnoSci osobistej do relacji kredytobiorcy z bankiem mozna przyjacé, iz jest
to mozliwo$¢ wyboru podejmowania okre§lonych zachowan dla ochrony praw wynikajacych ze stosunku prawnego.
W szczego6lnoscei relacji pomiedzy bankiem a jego klientem istotne pozostaje prawo tego ostatniego do rzetelnego
wystuchania i rozpatrzenia jego racji. Prawo to w ujeciu negatywnym stwarza konieczno$¢ zapobiezenia sytuacji, w
ktorej dziatania banku zwigzane z realizacja jego praw sa nadmiernie agresywne i nieuzasadnione. W takich sytuacjach
jednostka nie moze bowiem dysponowaé swobodnie swoim czasem. Czynno$ci wierzyciela nadmiernie angazuja jej
emocje, uniemozliwiajac po$wiecenie swej uwagi innym sprawom.

W ocenie sadu w sytuacji, w jakiej znalazl sie powod nie doszlo do naruszenia jego prywatnoSci, ani miru domowego.
Nie mozna powiedzie¢, aby dzialania Banku zwigzane z szeroko pojeta windykacja nalezno$ci (negowanie stanowiska
powoda co do skutecznego odstapienia od umowy, kierowanie wezwan do zaplaty, wniesienie powoddztwa czy wreszcie
cesja wierzytelno$ci) ingerowaly w zycie intymne powoda, wzglednie swobode korzystania z mieszkania. Wreszcie
powdd nie wykazal, aby rzeczywiScie doszlo do ujawnienia jego danych w jakimkolwiek rejestrze dtuznikow.

Sad uznal natomiast, ze doszlo do naruszenia wolnoéci osobistej powoda we wskazanym wyzej rozumieniu. Pozwany
mimo wielokrotnie podejmowanych przez powoda wysitkéw dla wyjasnienia swego stanowiska nie zweryfikowal
rzetelnodci dzialajacego na rzez Banku posrednika B. R. (2). Bank uporczywie podtrzymywal swe stanowisko co
do bezskutecznos$ci o§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy i kierowal kolejne pisma o zblizonej treéci, bez
podjecia stosowanych wysitkéw dla wyjasnienia sytuacji. To powodowalo u powoda poczucie frustracji i bezradnosci.
Absorbowato jego emocje. Konsekwencja postawy pozwanego byla konieczno$é podjecia przez powoda na wlasna
reke dzialahh wobec B. R. (2). To réwniez wymagalo intensywnego wysitku i po§wiecenia czasu. Nawet potwierdzona
orzeczeniem sadu wina posérednika oraz wyrok oddalajacy powodztwo nie powstrzymalo Bank od dalszych dzialan
— wlacznie z kolejnym wezwaniem do zaplaty z zagrozeniem egzekucja komornicza i cesja wierzytelnoSci celem
dalszych dzialan windykacyjnych. Poczcie bezradno$ci i upokorzenia tg sytuacja byto u powoda dojmujace. Przez
szereg lat powdd byt zmuszony do ograniczenia swej wolno$ci i po§wiecania czasu i osobistego zaangazowania w spor
z pozwanym Bankiem, a dalej G. B.. W ocenie Sadu sytuacja ta stanowila naruszenie jego wolno$ci osobiste;j.

Zdaniem sgdu zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (w rozumieniu art. 361 k.c.) pomiedzy dzialaniem pozwanego
a naruszeniem dobr osobistych powoda.

Powdd zostal oszukany przez osobe, ktora dzialala jako posrednik Banku. Tresé stosunku prawnego laczacego B. R. (2)
z Bankiem nie zostala wyjasniona, ale niewatpliwie pozwany czerpal korzysci z jej dzialalnosci. Powdd nie mial zamiaru
zawrze¢ umowy z pozwanym bankiem co do kwoty 1.998,90 zl. Powod zostal wprowadzony w blad przez posrednika.



W ocenie Sadu o$wiadczenia powoda (w szczegblnosci o§wiadcezenie 2 grudnia 2009 r. ) stanowilo uchylenie sie od
skutkow umowy zawartej pod wplywem bledu na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c. Czynilo zawarta
miedzy stronami umowe niewazna. Pozwany nie mial prawa domagac sie od powoda zaplaty przekazanej na rzecz B.
R. (2) kwoty.

Bezprawne dzialanie banku polegalo na tym, ze nie zareagowano odpowiednio wczesniej na watpliwo$ci zglaszane
przez powoda. Bank nie zweryfikowal rzetelnos$ci posrednika. Wobec powoda, ktéry znalazt sie w nietypowej
sytuacji stosowano automatyczne procedury, schematy postepowania takie jak z kazdym dluznikiem niesplacajacym
zobowigzan. Powoda argumenty nie zostaly ani wysluchane przez Bak, ani tym bardziej wziete pod uwage. Nie
udzielono powodowi jakiegokolwiek pouczenia co do mozliwoSci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu. Dzialania banku pozostawaly jeszcze bardziej naganne i nieusprawiedliwione po wydaniu wyroku
w sprawie karnej prowadzonej przeciwko B. R. (1). Bank o postepowaniu karnym zostal przez pelnomocnika powoda
powiadomiony. Nie zainteresowal sie sprawg, ani nie zmienil swej postawy. Co wiecej - skierowal przeciwko powodowi
pozew o zaplate. Mimo wyroku oddalajacego powddztwo Bank dokonal sprzedazy wierzytelnoSci funduszowi
sekurytyzacyjnemu. Oczywiécie, Ze oddalenie pow6dztwa nie musi oznaczac¢ nieistnienia wierzytelnosci, ale na pewno
dowodzi jego niezaskarzalnoSci, czyli braku mozliwo$ci skutecznego dochodzenia go przed sadem i w konsekwencji
przymusowej egzekucji. Bank jako cedent mial $wiadomo$¢, ze cesjonariusz podejmie dzialania windykacyjne, co
zresztg sie stalo.

Takie dzialanie nalezalo zakwalifikowac jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Gdyby Bank kierowal sie
dbaloscia o klienta, podjal by dzialania zmierzajace do wyjasnienia zaistnialej sytuacji, zaniechalby windykacji wobec
przesadzenia wyrokiem sadowym o winie pos$rednika, a wreszcie nie sprzedawalby niezaskarzalnej wierzytelnosci.

Uznajac zatem, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dbébr osobistych powoda, sad weryfikowal, czy zlozenie
o$wiadczenia o tresci i w formie, ktérej zadal powodd, prowadzi do usuniecia skutkéw naruszenia. Nalezalo takze
ustalié, czy jest adekwatne do skali naruszenia.

Zdaniem Sadu powdd trafnie zazadal wydania o§wiadczenia publicznego zamieszczonego w prasie i liScie poleconym.
Bank jako podmiot zaufania powinien by¢ do pewnego stopnia napietnowany w zwigzku z nieuczciwg praktyka
stosowana wzgledem swojego klienta, choéby byl to przypadek jednostkowy. Powodowi nalezy sie pewnego rodzaju
poczucie satysfakeji. Jako podmiot stabszy w relacji z Bankiem wielokrotnie pow6d musial znosi¢ upokorzenia i
niedogodnoSci zwigzane z postepowaniem windykacyjnym.

Sad zmodyfikowal nieco tre$¢ zgdanego o$wiadczenia usuwajac konicowy fragment ,(...) i zobowigzuje sie podjac
wszelkie niezbedne dziatania do zapobiezenia podobnym dzialaniom na przyszlosé.”

Bank nie moze sie publicznie zobowigza¢ do zapobiezenia podobnym dzialaniom. Zdarzenia zwigzane z powodem
mialy charakter jednostkowy. Powod nie udowodnil, jakoby praktyka zastosowana wzgledem niego miala dotyczy¢
szerszego grona klientow pozwanego banku.

W ocenie Sagdu powod zasadnie domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz zado$¢uczynienia, jednakze kwota, ktora
wskazal, byla nadmiernie wygbérowana.

Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Roszczenie majatkowe, ktérym z pewnos$cia nalezy uznac zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci

mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie (art. 442" § 1k.c.). Zwazywszy na powyzsze, ocenie z punktu widzenia naleznej
kwoty zado$¢uczynienia, podlega¢ moze jedynie okres trzech lat wstecz od dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej



sprawie — od dnia 22 grudnia 2014 roku. Okres ten to czas, gdy znany byt juz wyrok sadu karnego skazujacy B. R. (1)
jak rowniez sadu cywilnego, w ktorym oddalono powoddztwo o zaplate skierowane przeciwko powodowi. Pomimo tego
pozwany kontynuowal windykacje, sprzedal nieistniejacg wierzytelnos¢ funduszowi sekurytyzacyjnemu. Posrednio
pozwany jest odpowiedzialny za dzialania funduszu sekurytyzacyjnego o tyle, ze istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy sprzedaza spornej wierzytelnosci a dalszym nekaniem powoda. Bank mial §wiadomo$¢ tego, ze sprzedajac
wierzytelno$¢ naraza powoda na kolejne czynnosSci windykacyjne.

Tylko powyzszy okres, w ktérym niewatpliwie dochodzilo do naruszen dobr osobistych, moze by¢ rozpatrywany w
kontekécie sumy odpowiedniej dla zrekompensowania krzywdy powoda.

Majac na uwadze skale naruszen dobr osobistych powoda oraz okres naruszen, zdaniem Sadu suma odpowiednia dla
zrekompensowania krzywdy powoda wywolanej naruszeniem dobr osobistych powoda jest kwota 8.000 zl. Powyzsza
kwota jest odczuwalna w sensie ekonomicznym, lecz nie nadmierna. Powdd bedzie mial mozliwo$¢ zakupu doébr
konsumpcyjnych lepszej jakoéci i w ten sposob zlagodzi¢ poczucie braku sprawiedliwosci wywolane cala sytuacja.

Powo6d wnibst o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonego na jego rzecz zado$éuczynienia od 12
grudnia 2017 roku do dnia zaplaty. Wniosek ten zastugiwal na uwzglednienie w caloSci — w oparciu o tresé art. 481
§ 1,2 k.c. Wierzytelnoé¢ o zaplate stala sie wymagalna wraz z wezwaniem do zaplaty (11 grudnia 2017 r.) Pozwany
popadl w op6znienie od dnia nastepnego.

Koszty procesu.

O kosztach postepowania Sad orzekl biorac pod uwage art. 98 § 1, 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. Pozwany
przegral sprawe w caloSci w zakresie roszczenia niemajatkowego, zatem jest zobowigzany do zwrotu powodowi, na
jego zadanie, kosztéw oplaty sadowej 600 zt (art. 26 ust. 1 pkt 3 z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku poz. 300 ze zm.)) oraz zastepstwa procesowego adwokata — 720 z}
(88 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)). Z uwagi na to, ze roszczenie majatkowe zostalo uwzglednione tylko w polowie,
Sad zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania w tym zakresie.

1 wyrok SN z 6 marca 2009 r. II CSK 513/08



