Sygn. akt XVC801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: stazystka Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko Z. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej Z. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 89 350,27 zl. (osiemdziesiat dziewiec
tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych 27/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do wartosci udzialu w 1/8 (jednej 6smej) prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku i kwot
hipotek wpisanych w dziale IV tej ksiegi wieczystej, to jest:

b) hipoteki zwyklej ustanowionej na pierwszym miejscu w kwocie 144 000 zt. (sto czterdzie$ci cztery tysiace ztotych),
co do kwoty dochodzonego roszczenia 55 174,41 zb. (piecdziesiat piec tysiecy sto siedemdziesiat cztery zlote 41/100) ;

¢) hipoteki kaucyjnej ustanowionej na drugim miejscu w kwocie 144 000 zl. (sto czterdzieéci cztery tysiace zlotych),
co do kwoty dochodzonego roszczenia 34 175,86 zl. (trzydziesci cztery tysigce sto siedemdziesiat pie¢ zlotych 86/100)

oraz z prawem powolywania sie przez pozwang na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci czystej spadku po M.
K. (1) zmartej dnia 3 pazdziernika 2005 r. nabytego przez pozwana na podstawie prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie INs641/05.

1. Ustala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej Z. K. wzgledem powoda jest solidarna z odpowiedzialnoécia pozostalych
dluznikéw, to jest: W. K., M. K. (2) i J. K. stwierdzong bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) zaopatrzonym w
klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 28 paZdziernika 2014 r. w sprawie
I1C01685/14.

2. Odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania na rzecz powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 28 sierpnia 2017 roku (k. 3-5v) powod Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanej Z. K. kwoty 89.350,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do wysokoSci hipoteki na nieruchomos$ci stanowiacej
odrebny lokal mieszkalny, dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku prowadzi ksiega wieczystg o nr
(...), ustanowionej na 1 (pierwszym) miejscu hipoteki zwyklej w wysokosci 144.000,00 zl, co do kwoty 55.174,41 zl
oraz hipoteki kaucyjnej ustanowionej na 2 (drugim) miejscu w wysokos$ci 144.000,00 zl, co do kwoty 34.175,86 z}
oraz prawem powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysoko$ci odziedziczonego spadku po M. K. (1),
zmarlej w dniu 3 paZzdziernika 2005 roku na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Malborku z



dnia 23 grudnia 2005 roku sygn. akt INs641/05 z ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z W. K.,
M. K. (2)iJ. K., ktorych odpowiedzialno$¢ okre$lona zostala bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) zaopatrzonym
w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku w sprawie
sygn. akt IC01685/14.

Ponadto, powdd domagat sie zasgdzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz od prokury w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu powdd podal, iz na podstawie umowy nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2004 roku udzielil rodzicom
pozwanej, M. K. (1) i W. K., zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego w wysokos$ci 144.000,00 z}
na okres 20 lat i 3 miesigce. M. K. (1) zmarta w dniu 3 pazdziernika 2005 roku, a spadek po niej z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli jej maz oraz zstepni w tym pozwana. Umowa kredytu zostala wypowiedziana o$wiadczeniem
powodowego banku z dnia 5 maja 2012 roku, po czym powdd wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko W. K.
i podjal czynnosci egzekucyjne.

Podal powdd, iz zgodnie z trescig tytulu wymagalny i niesplacony kapital wynosit 78.864,95 zt i zostal powiekszony o
odsetki umowne w kwocie 5.797,49 zt naliczone od 26 stycznia 2012 roku do 23 pazdziernika 2012 roku. W dniu 25
kwietnia 2013 roku z W. K., J. K. i M. K. (2) zostalo zawarte porozumienie restrukturyzacyjne moca, ktérego dtuznicy
uznali swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda w lacznej kwocie 89.815,36 zt (kapital 78.864,95 z1, odsetki 10.950,41
zl). Warunki splaty okre$lone w porozumieniu nie zostaly dotrzymane i wypowiedziane o$wiadczeniem banku z
dnia 25 czerwca 2014 roku. W konsekwencji tego bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanym
solidarnie W. K., J. K. i M. K. (2), ktéremu Sad Rejonowy w Malborku postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2014
roku w sprawie ICo1685/14 nadal klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego byla prowadzona
egzekucja, ktéra nie doprowadzila do zaspokojenia dtugu. Przeszkoda w prowadzeniu egzekucji z calej nieruchomosci
jest brak tytulu przeciwko pozwanej jako jej wspotwlascicielce. Jednakze te czynno$ci banku przerwaly bieg terminu
przedawnienia w my$l art. 125 par. 1 pkt. L k.c..

Powdd wskazal, iz wierzytelno$¢ zabezpieczona jest hipoteka zwykla wpisang na pierwszym miejscu w wysokos$ci
144.000,00 zl na zabezpieczenie kapitalu oraz hipoteka kaucyjna wpisang na drugim miejscu w wysokoéci 144.000,00
zl na zabezpieczenie zmiennych odsetek od kwoty kapitalu, zas zgodnie z treScig ksiegi wieczystej udziat W. K. w
nieruchomoéci wynosi 5/8, M. K. (2) 1/8, J. K. 1/8 oraz pozwanej Z. K. 1/8, przy czym wspo6iwlasciciele, z uwagi
na brak dzialu spadku odpowiadaja solidarnie za dtug spadkowy a ich odpowiedzialno$é poza pozwang Z. K. jest
takze odpowiedzialnoScig osobista. Pozwana w dacie opisanych czynno$ci byla osoba niepelnoletnia. W konsekwencji,
powod dokonujac wyboru podstawy odpowiedzialno$ci dochodzit w niniejszym postepowaniu od pozwanej, jako
nastepcy prawnego kredytobiorcy i dluznika rzeczowego z tytulu nabycia wlasnos$ci nieruchomosci - prawa do lokalu
obcigzonego hipoteka na rzecz powoda z tytulu udzielonego kredytu w oparciu o nabycie praw do spadku po M. K.
(1), zaplaty z hipoteki zwyklej i kaucyjnej niesplaconego kredytu w wysokosci 55.174,41 zl oraz odsetek w wysokosci
33.390,06 zl, jak réwniez prowizji w wysokoéci 785,80 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 82-84v) pozwana Z. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

Pozwana, kwestionujac powddztwo tak, co do zasady, jak i co do wysokoéci, podniosta zarzut przedwczesnos$ci
powbdztwa, a takze, z ostrozno$ci procesowej, zarzut przedawnienia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda, w tym
wierzytelno$ci o $§wiadczenia uboczne.

W uzasadnienie pozwana podniosla, iz w stosunku do niej nie zostala skutecznie wypowiedziana umowa kredytu,
ktdra stanowi podstawe dochodzonego wobec niej roszczenia. Z przedstawionej przez powoda dokumentacji wynika,
iz wystosowane przez Bank wypowiedzenie kredytu, sporzadzone niemal siedem lat po wydaniu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po M. K. (1), dotyczylo jedynie W. K., ktory wraz z M. K. (1) zawieral umowe kredytu z
powodem. Pozwana zakwestionowala skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej w stosunku do W. K., albowiem



powdd nie wykazal, by osoby, ktére wypowiedzenia takiego dokonaly, tj. M. G. i E. M. byly uprawnione do dokonania
przedmiotowej czynno$ci. W konsekwencji, zdaniem pozwanej, obecnie dochodzone wobec niej roszczenie nie jest
wymagalne, a wytoczone w sprawie powodztwo jest co najmniej przedwczesne.

Jednocze$nie, podniosta pozwana, iz powdd nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia. Z przedlozonego
wyciagu z ksiag bankowych nie wynika, jakie kwoty obejmuje kapital, jaka jest wysoko$¢ poszczegbdlnych
niesplaconych rat i kiedy kwoty te byly wymagalne. Powo6d nie wskazal w tym zakresie sposobu naliczenia zalegltych
odsetek, nie przedlozyl takze zestawienia, z ktérego wynikalaby terminy platnosci poszczego6lnych naleznosci.

Nadto, pozwana zakwestionowala twierdzenia pozwu, by czynno$ci powoda podejmowane wzgledem pozostalych
zobowiazanych mialy wplyw na kwestie przerwania biegu terminu przedawnienia w stosunku do pozwanej.

Dodatkowo, pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazujac, iz biorac
pod uwage, iz umowa kredytu, z ktérego wynika wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka zostala zawarta przez rodzicéw
pozwanej w dniu 26 pazdziernika 2004 roku, a zostala wypowiedziana w dniu 5 maja 2012 roku, juz w momencie
kierowania do Sadu powddztwa w tej sprawie, roszczenie bylo przedawnione. Roszczenie dochodzone przez powoda
wynikalo z umowy kredytu zawartej w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powodowy bank, a
zatem okres przedawnienia wynosil 3 lata od momentu wymagalnosci roszczenia.

Jednocze$nie, pozwana zwrdcila uwage, iz podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje w okolicznoSciach
sprawy, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ zaspokojenia swego roszczenia z innego majatku dluznika anizeli jego
nieruchomosci, za§ dluznik moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia przedawnionej naleznosci z tytulu odsetek
(naleznoéci ubocznych).

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2018 roku (k. 108-109) pozwana zakwestionowala wyliczenie kwoty
dochodzonego roszczenia, bowiem w dniu 27 maja 2015 roku bylo zawarte porozumienie, ktére zostalo pominiete
przez powoda, a ktore to wplywa znaczaco na rzeczywista wysoko$c roszczenia i w konsekwencji na fakt niewykazania
przez powoda wysokoSci dochodzonego roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2018 roku (k. 117-118v) powdd, wykonujac zobowigzanie Sadu, o$wiadczyt,
iz kwoty wplacone w ramach ugody zawartej pomiedzy powodem a W. K., M. K. (2) i J. K. zostaly przez powoda
zarachowane na poczet zadluzenia z tytulu splaty kredytu i uwzglednione w zadaniu pozwu.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 1 lutego 2017 roku! (k. 145-147) powod podniost, iz ograniczyl zadanie
pozwu do wartoSci hipoteki obciazajacej nieruchomo$é stanowigca odrebny lokal mieszkalny dla ktérego Sad
Rejonowy Gdansk-Poéinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), ktorej wspotwlascicielem jest pozwana.

Jednocze$nie, wskazal, iz zakres odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanej jest tozsamy z zakresem odpowiedzialnos$ci
pozostalych dluznikéw rzeczowych - wspolwlaseicieli nieruchomosci, albowiem powdd domaga sie zasadzenia
od pozwanej zaplaty z tytulu hipoteki ustanowionej na nieruchomosci z prawem powolywania na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do wysokoéci odziedziczonego spadku po M. K. (1) na mocy prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Malborku z dnia 23 grudnia 2005 roku, sygn. akt INs641/05, z ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢
pozwanej jest odpowiedzialnoScia solidarng z W. K., M. K. (2) i J. K.. Nadto wysoko$¢ wierzytelnoéci dochodzonej
przez powoda potwierdzona zostala wyciggiem z ksiag banku.

Ponadto, powdd powolala sie na treé¢ art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. nr 131, poz. 1075), z ktérego wynika, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej
roszczenia zwigzane z wierzytelnoScig hipoteczng, powstalej przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej (tak jak
w niniejszej sprawie), zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowigzujace do dnia 20
lutego 2011 roku, w zwigzku z czym, stosownie do tresci obecnie uchylonego art. 104 u.k.w.h. (obowiazujacego w dniu
ustanowienia hipoteki kaucyjnej, tj. w dniu 12 kwietnia 2006 roku), hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty
postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. W konsekwencji, zdaniem powoda, wbrew



wywodom strony pozwanej, przepis znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy skutecznie zostal podniesiony
zarzut przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, w zwigzku z czym ograniczenie wynikajace z art. 77 zd.
2 u.k.w.h. nie dotyczy hipoteki kaucyjnej, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zaspokojenia sie z nieruchomo$ci obciazonej
obejmuje zaré6wno przedawniona wierzytelno$é zabezpieczong hipotecznie, jak tez nieprzedawnione odsetki.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nie dokonania wypowiedzenia umowy kredytowej w stosunku do dluznik6w rzeczowych,
w tym w stosunku do pozwanej, powod wskazal, iz za réwnoznaczne z doreczeniem wypowiedzenia moze byé
takze uznane doreczenie przez sad wlascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela, w zwigzku z czym zarzut
przedwczesno$ci powbdztwa nie znajduje uzasadnienia w okolicznoéciach sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2018 roku (k. 173-174) powod, wykonujac zobowiazanie Sadu, wskazal, iz
domaga sie zaplaty kwoty 55.174,41 z} tytulem kapitalu oraz kwoty 33.390,06 z} tytulem odsetek, naliczonych za okres
od dnia 31 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2017 roku, w tym odsetek normalnych w kwocie 11.070,34 zt i odsetek
przeterminowanych w kwocie 22.319,72 zl. Jednocze$nie powdd podal szczegdlowy sposdb wyliczenia odsetek.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie pow6dztwa, odwolujac sie do zasad
shusznosci, wskazujac na sytuacje osobista i rodzinng pozwane;.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 26 pazdziernika 2004 roku powod Bank (...) S.A. w W. zawarl z rodzicami pozwanej Z. K., M. K. (1) i
W. K. umowe zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego o numerze (...). Udzielil im kredytu w
wysokoSci 144.000,00 zl na okres 20 lat i 3 miesiecy na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) oraz
przeprowadzenie prac remontowo-modernizacyjnych. Ostateczny termin splaty kredytu uplywal w dniu 26 stycznia
2025 roku.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej przez bank jako suma zmiennej stopy
bazowej oraz marzy banku, za$ stopa bazowa byla ustalana, co miesiac jako $rednie oprocentowanie 3-miesiecznych
zlotowych depozytéw miedzybankowych WIBOR, stanowiace $rednig arytmetyczna ze wszystkich notowan od 1-go
do 25-go dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, dla ktorego obliczana jest stopa bazowa.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byly m. in. hipoteka zwykla w kwocie 144.000,00 zl na zabezpieczenie
nalezno$ci glownej (kapitalu) oraz hipoteka kaucyjna do wysokoéci 144.000,00 zl na zabezpieczenie naleznoéci
ubocznych (odsetek i innych kosztéw), ustanowione na kredytowanej nieruchomo$ci stanowiacej odrebny lokal
mieszkalny, dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi ksiega wieczysta o nr (...).

Strony umowily sie, ze w przypadku braku splaty raty miesiecznej w terminie, powstale zadluzenie traktowane jest
jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitalowa jako kapital przeterminowany. Od takiego
kapitalu Bank byl uprawniony do pobierania odsetek 1,5 razy odsetki ustawowe od naleznosci zlotowych. Od dnia
zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu
przez Bank lub od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku z tytulu umowy, Bank uprawniony byt
do naliczania od calo$ci zadluzenia przeterminowanego (tj. kapitalu przeterminowanego, odsetek i naleznych Bankowi
prowizji i oplat bankowych) odsetki wedlug oprocentowania jak dla zadluzenia przeterminowanego.

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy m. in. w przypadku naruszenia warunkéw umowy przez
kredytobiorce, a w szczegdlnosSci niesplacenia w terminie calo$ci lub czesci raty kapitalowej lub odsetkowej. Termin
wypowiedzenia wynosit 30 dni.

Dowod: umowa kredytu hipotecznego k. 37-44v, odpis ksiegi wieczystej (...) akt.

W dniu 3 pazdziernika 2005 roku M. K. (1) zmarla, za$ spadek po niej z dobrodziejstwem inwentarza nabyli jej maz,
W. K. oraz zstepni: J. K., M. K. (2) i pozwana Z. K., kazdy po V4 spadku.



Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 23 12 2005 roku sygn. akt INs641/05 k. 45 akt.

Oéwiadczeniem powoda z dnia 5 maja 2012 roku skierowanym do ojca pozwanej W. K., umowa kredytu zostala
wypowiedziana, po czym w dniu 24 paZzdziernika 2012 roku powod wystawit Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)
przeciwko W. K., obejmujacy niesplacony kapital w wysokos$ci 78.864,95 zt oraz odsetki umowne w kwocie 5.797,49
z}, naliczone od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia 23 pazdziernika 2012 roku, i podjat czynnoéci egzekucyjne.

Dowdd: o$§wiadczenie banku z dnia 5 05 2012 roku o wypowiedzeniu umowy kredytu k. 48-48v, porozumienie z dnia
25 04 2013 roku wraz z oSwiadczeniem o poddaniu sie egzekucji k. 46-47v akt.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku powodowy bank zawarl z W. K. oraz przystepujacymi do dlugu J. K. i M. K. (2)
porozumienie restrukturyzacyjne na mocy, ktérego dtuznicy uznali swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda z tytulu
splaty kredytu w lacznej kwocie 89.815,36 zl, w tym kapital 78.864,95 zl, odsetki 10.950,41 zk.

Porozumienie to zmienilo warunki umowy kredytu nie stwarzajac jednak nowej podstawy prawnej dla istnienia
zadluzenia i nie stanowilo odnowienia dtugu.

Zadluzenie mialo by¢ splacone w 144 ratach miesiecznych po 800 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca
poczawszy od 30 kwietnia 2013 roku.

Kapitat byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej na bazie zmiennej stopy bazowej Banku i
marzy w wysokosci 1,25%. W dniu zawarcia porozumienia stopa bazowa wynosila 3,5% rocznie. Wysoko$¢ zmiennej
stopy bazowej ustalana byla na podstawie WIGOR 3M.

W przypadku braku splaty w terminie, zadluzenie bylo traktowane jako zadluzenie przeterminowane. Od takiego
kapitalu Bank byl uprawniony do pobierania odsetek 1,5 razy odsetki ustawowe od naleznosci zlotowych. Od dnia
zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu
przez Bank lub od dnia wytoczenia powo6dztwa o zaplate wierzytelnos$ci Banku z tytulu umowy, Bank uprawniony
byt do naliczania od caloSci zadluzenia przeterminowanego odsetki wedlug oprocentowania jak dla zadluzenia
przeterminowanego.

Prawnym zabezpieczeniem splaty zadluzenia z tytulu kredytu byly hipoteka zwykla w kwocie 144.000,00 zI na
zabezpieczenie nalezno$ci gtéwnej (kapitalu) oraz hipoteka kaucyjna do wysoko$ci 144.000,00 zl na zabezpieczenie
naleznoSci ubocznych (odsetek i innych kosztow), ustanowione na kredytowanej nieruchomosci.

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia porozumienia w przypadku niesplacenia dwoch rat.

Jako, ze ustalone w porozumieniu warunki splaty nie zostaly dotrzymane, powdd o$wiadczeniem z dnia 25 czerwca
2014 roku wypowiedzial zawarte porozumienie i w dniu 10 pazdziernika 2014 roku wystawil Bankowy Tytul
Egzekucyjny przeciwko dluznikom W. K., J. K. i M. K. (2). Sad Rejonowy w Malborku postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2014 roku w sprawie IC01685/14 nadal temu (...) klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego byla prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poéinoc w Gdansku M.
B. egzekucja w sprawie Kmg42/15, ktéra nie doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela.

W tym postepowaniu egzekucyjnym M. K. (2) dokonal wplat kwot: 14.000,00 z} i trzykrotnie po 1.500,00 zlk

W dniu 9 czerwca 2015 roku M. K. (2) wplacit kwote 1.000,00 zl. W zwiazku z tymi wplatami niesplacony kapital
wynibst kwote 55.174,41 zl.

Dowdd: kopia porozumienia z dnia 25 04 2013 roku wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji k. 46-47v, kopia
(...)nr (...) k. 50, kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Malborku w sprawie IC01685/14 k. 51-53, postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc z dnia 11 06 2015 roku M. B. w sprawie Kmog42/15 k.
100, 151, zawiadomienie i wezwanie k. 101, 152, wezwanie k. 153-154, postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie



Rejonowym Gdansk-Pénoc w Gdansku M. B. z dnia 23 06 2016 roku w sprawie Kmg42/15 k. 117v-118, dokumentacja
kredytowa i z prowadzonej egzekucji k. 122-142, 148-154, odpis ksiegi wieczystej k. 56-76, 155, potwierdzenie wplaty
kwoty 14.000,00 zl z dnia 05 06 2015 roku k. 110, potwierdzenie wplaty kwoty 1.500,00 zt z dnia 30 07 2015 roku k.
111, potwierdzenie wplaty kwoty 1.500,00 z} z dnia 31 08 2015 roku k. 112, potwierdzenie wplaty kwoty 1.500,00 zl z
dnia 30 09 2015 roku k. 112, pismo powoda z dnia 27 05 2015 roku k. 113 i k. 122, pismo M. K. (2) z dnia 27 05 2015
roku k. 122v, podsumowanie historii rachunku bankowego k. 119-121 akt.

Dhuznikowi W. K. przyshuguje udzial w obcigzonej nieruchomosci stanowiacej odrebny lokal mieszkalny, dla ktérego
Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi ksiega wieczysta o nr (...) w wysokos$ci 5/8, natomiast udzialy
dhuznikéw M. K. (2), J. K. oraz pozwanej Z. K. wynosza po 1/8. Okolicznoéci te sa miedzy stronami bezsporne.

W dniu 1 sierpnia 2017 roku powo6d wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dluznikom W. K., J. K. i M. K.
(2) stwierdzajacy, ze wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z umowy kredytu z dnia 26 pazdziernika 2004 roku, na dzien
wystawienia (...) wynosila lgcznie 89.350,27 z1, w tym: kwota 55.174,41 zl tytulem niesplaconego kapitalu, kwota
33.390,06 zl tytulem odsetek, naliczonych za okres od dnia 31 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2017 roku, w tym
odsetki w kwocie 11.070,34 zl i odsetki od kapitalu przeterminowanego w kwocie 22.319,72 zl oraz kwota 785,80 zi
tytulem oplat i prowizji.

Dowdd: wyciag z ksiag banku z dnia 1 08 2017 roku wraz z pelnomocnictwem os6b uprawnionych do skladania
o$wiadczen w imieniu powoda k. 34-36 akt.

Odsetki dochodzone w tej sprawie za okres od 31 sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2017 roku wynosza lacznie kwote
33.390,06 zl. w tym: odsetki kapitalowe 11. 070,34 z} i odsetki karne 22.319,72 zl.

Dowod: wyliczenie odsetek k. 173v-174 akt.

Pozwana Z. K. urodzila sie (...). Jest uczennicg II Liceum Ogoblnoksztalcacego w E.. Dorywczo pomaga ojcu w
prowadzonym przez niego sklepie w zwiazku, z czym osigga miesieczny dochdd w wysokoéci 160,00 zl.

Pozwana otrzymuje rente rodzinng po zmarlej matce w kwocie 854,00 z} i nie posiada innego majatku poza udzialem
w obcigzonej nieruchomoéci.

Dowdd: przestuchanie pozwanej Z. K. w charakterze strony na rozprawie w dniu 13 02 2018 roku (czas
00:03:58-00:12:29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz przestuchania
pozwanej Z. K..

Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodnosci. Nie byly tez kwestionowane przez strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Dowdd z dokumentéw przeprowadzono na rozprawie w dniu
13 lutego 2018 roku.

Na tej samej rozprawie przesluchano pozwang w charakterze strony. Jej zeznania dotyczyly aktualnej sytuacji zyciowej
i majatkowej i jako zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego zostaly uznane za wiarygodne.

Roszczenie powoda jest zasadne.

Wobec podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do zarzutu
przedwczesno$ci powodztwa. Pozwana podnosila, ze roszczenie w stosunku do niej nie stalo sie wymagalne, albowiem
w stosunku do niej umowa kredytu nie zostala wypowiedziana. Stanowisko to nie jest trafne.

Skoro pozwana urodzila sie (...), to pelnoletnio§¢ osiggnela dopiero w dniu 9 lipca 2017 roku. Do tego czasu
pozostawata pod wladza rodzicielska ojca W. K., ktory reprezentowal ja przy wszystkich czynno$ciach prawa
materialnego. Wskaza¢ takze nalezy, ze pozwana jest zar6wno dluznikiem osobistym powodowego Banku z racji



nabycia spadku po matce, ktora zaciagnela kredyt wraz z W. K.. Jest takze dluznikiem rzeczowym powoda z
racji nabycia udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekami zabezpieczajacymi splate kredytu.
Wprawdzie pismo powoda z dnia 5 maja 2012 roku (k. 48), stanowigce wypowiedzenie umowy kredytu, zostalo
skierowane do W. K., ale dalsze czynno$ci powoda oraz ojca i braci pozwanej wskazuja na zamiar uregulowania w
caloéci sytuacji strony umowy bedacej kredytobiorca — dhuznikiem powoda. Swiadezy o tym treéé porozumienia z dnia
25 kwietnia 2013 roku zawartego pomiedzy powodem z jednej strony oraz ojcem i braémi pozwanej z drugiej strony. W
czeSci wstepnej zawarto informacje, ze jest ono zawierane pomiedzy W. K. oraz przystepujacymi do dtugu J. K. i M. K.
(2) zwanymi dalej dtuznikiem/dluznikami (k. 46). W. K. swoich synéw juz wéwczas nie reprezentowal. Porozumienie
zostalo zawarte w celu restrukturyzacji kredytu. Strony porozumienia umoéwily sie (par. 12), ze porozumienie zmienia
warunki umowy i nie stwarza nowej podstawy prawnej dla istnienia zadluzenia, w szczeg6lnoSci nie powinno
by¢ w zadnym wypadku interpretowane jako wyrazenie zgody w przedmiocie odnowienia. Strony postanowily, ze
porozumienie nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 par. 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 506 par. 1 k.c. na skutek odnowienia pierwotne zobowigzanie wygasa. Tak, wiec mimo
zawarcia porozumienia, to umowa kredytu byla podstawa odpowiedzialnosci dtuznikéw, zmienily sie tylko warunki
splaty kredytu. Takie samo pozostalo zabezpieczenie rzeczowe splaty kredytu. Z treSci porozumienia w zaden sposéb
nie wynika, aby nie dotyczylo ono pozwanej jako nastepcy prawnego kredytobiorczyni, za§ W. K. byl uprawniony
i dziatat przy jego podpisaniu jako przedstawiciel ustawowy pozwanej. Z treéci porozumienia nie wynika takze
aby zamiarem stron bylo uregulowanie sytuacji pozwanej odrebnie. Skoro to porozumienie zostalo zawarte w
celu restrukturyzacji zadluzenia, to W. K. jako przedstawiciel ustawowy powddki nie kwestionowal skutecznos$ci
wypowiedzenia kredytu.

Wobec tego, ze porozumienie nie bylo wykonywane, pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 136) skierowanym
do ojca i braci pozwanej, powodowy Bank wypowiedzial porozumienie z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
poinformowal, ze z dniem uplywu terminu wypowiedzenia porozumienie zostaje rozwigzane i powstaje obowigzek
dokonania natychmiastowej splaty calo$ci zadluzenia. Oéwiadczenie Banku zostalo doreczone W. K. w dniu 7 lipca
2014 roku (k. 137). Zatem 30-dniowy termin uplynal z dniem 6 sierpnia 2014 roku i roszczenie o zwrot catosci
zadluzenia stalo sie wymagalne w stosunku do pozwanej oraz jej ojca. Nie mozna wiec moéwié o przedwczesnosci
powddztwa skoro porozumienie zostalo skutecznie wypowiedziane wobec pozwanej podobnie jak w roku 2012 umowa
kredytu.

Nie jest rowniez trafny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wyzej wskazano roszczenie
powoda wobec pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 7 sierpnia 2014 roku. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony
do Sadu w dniu 28 sierpnia 2017 roku. Powodowy Bank swoje roszczenie wywodzil z tytulu czynnosci bankowej —
umowy kredytu, a wiec ze swej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 118 k.c., termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wymosi trzy lata. Jak juz wyzej wspomniano,
pozwana jest jednocze$nie dluznikiem osobistym i rzeczowym powoda. Wprawdzie roszczenie do pozwanej jako
dluznika osobistego uleglo przedawnieniu na skutek uplywu terminu, ale pow6d moze skutecznie dochodzié¢ swego
roszczenia od pozwanej jako dtuznika rzeczowego. Pozwana jest bowiem wspoétwlascicielkg nieruchomos$ci obcigzonej
hipotekami stanowiacymi forme zabezpieczenia kredytu i to zaréwno zgodnie z umowa kredytu jak i porozumieniem.
Prawnym zabezpieczeniem splaty zadluzenia z tytulu kredytu sa: hipoteka zwykla w kwocie 144.000,00 zl na
zabezpieczenie naleznoéci gléwnej (kapitatu) oraz hipoteka kaucyjna do wysokoéci 144.000,00 zl na zabezpieczenie
nalezno$ci ubocznych (odsetek i innych kosztéw), ustanowione na kredytowanej nieruchomosci. Hipoteki te zostaly
wpisane ze skutkiem na dzien 29 pazdziernika 2004 roku (k. 74).

Zgodnie z przepisem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2016 poz. 790 z p6zn. zm. — dalej u.k.w.h.), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoséci wynikajacej z
okres$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$c¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami



osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej
(art. 67 u.k.w.h.).

Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$é rzeczowa kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z przedmiotu hipoteki do
wysokoSci oznaczonej sumy pienieznej (sumy hipoteki), do tej to wysokoSci ogranicza sie odpowiedzialno$é dtuznika
hipotecznego.

Zgodnie z przepisem art. 69 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustanowienia hipoteki, w
granicach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 77 u.k.w.h., w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustanawiania hipoteki, przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Zgodnie z tym samym przepisem, w
brzmieniu aktualnie obowigzujacym, przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o $wiadczenia uboczne. Zmiana przepisu art. 77 ustawy obowigzujgca od dnia 20 lutego 2011 roku nie ma
jednak wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy, gdyz niewatpliwym jest, Ze odsetki sa jednym ze §wiadczen ubocznych.

Powo6d domagal sie od pozwanej, jako dluznika rzeczowego — co wyraZnie okreélit w pozwie — zaplaty lgcznej
kwoty 89.350,27 zl, w tym kwoty 55.174,41 zl stanowigcej niesplacony kredyt oraz kwoty 34.175,86 zl stanowigcej
skapitalizowane odsetki za okres od dnia 31 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2017 roku oraz kwoty 785,80 zl.
tytulem prowizji.

Rozstrzygajac sprawe Sad mial na wzgledzie, iz zarzut przedawnienia wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka nie
przystuguje wtascicielowi przedmiotu hipoteki jako jego zarzut osobisty (hipoteka jako taka nie ulega przeciez
przedawnieniu). Jest to wylgcznie zarzut dluznika osobistego (art. 73 u.k.w.h.) zatem o przedawnieniu mozna moéwié
tylko w odniesieniu do wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Istnienie tego zarzutu zalezy zatem od sytuacji
dluznika osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., ICSK616/15 nie publikowany).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (IIICSK215/16, Lex2312216), wlasciciel przedmiotu
hipoteki jest narazony na skuteczne dochodzenie od niego zaplaty w celu zaspokojenia wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka, choéby wierzytelnoé¢ ta ulegla przedawnieniu. Ochronie wlasciciela przedmiotu hipoteki stuzy w takiej
sytuacji to, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki nie obejmie roszczen o $§wiadczenia uboczne (np. odsetki),
jezeli wlasciciel podniesie, co do nich zarzut przedawnienia. W razie, gdy nastapila przerwa biegu przedawnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, jest ona skuteczna wzgledem wlasciciela przedmiotu hipoteki, co oznacza, ze
jest on narazony na dochodzenie od niego zaplaty w celu zaspokojenia tej wierzytelnoéci lacznie ze $wiadczeniami
ubocznymi w granicach sumy hipoteki.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze wedlug dominujacego ujecia wierzyciel hipoteczny moze domagaé
sie zaplaty tytulem zaspokojenia swej wierzytelnosci od dluznika osobistego lub od wlasciciela przedmiotu
hipoteki (dtuznika rzeczowego), tj. obowiazek wiasciciela tego przedmiotu odpowiadajacy uprawnieniu wierzyciela
do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki polega na zaplacie, a nie na znoszeniu egzekucji kierowanej do
tego przedmiotu. W tym kontekscie art. 77 u.k.w.h. reguluje wylacznie skutki przedawnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka dla odpowiedzialno$ci wlasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej
wierzytelno$ci. Skutki te polegaja na tym, ze wlaSciciel przedmiotu hipoteki nie moze podnie$¢ wobec wierzyciela
hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wierzyciel
dochodzi roszczen o $wiadczenia uboczne (np. odsetek, por. art. 69 u.k.w.h.). W Swietle art. 77 uk.w.h. dla
odpowiedzialnoSci wlasciciela przedmiotu hipoteki wzgledem wierzyciela hipotecznego decydujace jest to, czy
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka ulegla przedawnieniu w relacji miedzy tym wierzycielem a jego dluznikiem
osobistym. Wlasciciel przedmiotu hipoteki nie ma wprawdzie wplywu na zdarzenia, ktére powoduja przerwe biegu



przedawnienia w ramach tej relacji, ale nie zmienia to faktu, ze zdarzenia te sa wzgledem niego skuteczne. Oznacza
to, ze w razie, gdy doszlo do przerwania biegu przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka w relacji miedzy
wierzycielem hipotecznym a jego dluznikiem osobistym, to przerwa ta jest skuteczna w stosunku do wlasciciela
przedmiotu hipoteki. Zarzut przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie przystuguje wlascicielowi
przedmiotu hipoteki jako jego zarzut osobisty, lecz wylacznie jako zarzut dluznika osobistego (art. 73 u.k.w.h.; o
przedawnieniu mozna méwic tylko w odniesieniu do wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka). Istnienie tego zarzutu
zalezy zatem od sytuacji dluznika osobistego.

Przepis art. 77 u.k.w.h. nie moze by¢ natomiast podstawa do rozumowania zakladajacego, ze mozna rozpatrywac
- odrebnie od przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie - przedawnienie uprawnienia wierzyciela
hipotecznego wzgledem wtasciciela przedmiotu hipoteki do zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub roszezenia o
zaplate realizowanego w wykonaniu tego uprawnienia i uznawaé, ze w wypadku ich "przedawnienia" w relacji
pomiedzy tym wierzycielem a wlascicielem przedmiotu hipoteki wlasciciel moze broni¢ sie - w zakresie roszczen o
Swiadczenia uboczne - zarzutem przedawnienia przed zadaniem zaplaty, z ktéorym wystepuje wobec niego wierzyciel.
Przesadza o tym nie tylko brzmienie art. 77 u.k.w.h., skoro mowa w tym przepisie o "przedawnieniu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka" i wierzytelno$é ta jest odr6zniona od uprawnienia do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki,
ale rowniez, a nawet przede wszystkim fakt, ze uprawnienie to jest treécia hipoteki jako ograniczonego prawa
rzeczowego (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.) i jego przedawnienie lub przedawnienie roszczenia o zaplate realizowanego w
wykonaniu tego uprawnienia oznaczaloby przedawnienie hipoteki jako takie;j.

Skoro wiec pozwana jest zar6wno dluznikiem osobistym jak i rzeczowym powoda nie moze skutecznie podnie$é
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, gdy chodzi o nalezno$é gtéwna — niesplacony kapital. Wskazaé przy tym
nalezy, ze umowa kredytu zostata skutecznie wypowiedziana wobec pozwanej, co rozwazano wyzej. Pozwana moglaby
jedynie prébowaé podnie$¢ zarzut przedawnienia nalezno$ci ubocznej w postaci odsetek. Jednak powod dochodzi
skapitalizowanych odsetek za okres od 31 sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2017 roku. Skoro pozew zostal wniesiony
w dniu 28 sierpnia 2017 roku, a termin przedawnienia roszczenia o §wiadczenia okresowe, jakimi sg m. in. odsetki,
zgodnie z art. 118 k.c. wynosi trzy lata — do przedawnienia dochodzonego roszczenia nie doszlo.

Ustanowiona na miejscu drugim hipoteka kaucyjna, zgodnie z przepisem art. 104 u.k.w.h. ktéry zostal uchylony z
dniem 20 lutego 2011 roku ale zachowal moc obowigzujaca dla hipotek ustanowionych przed ta data, zabezpiecza
odsetki i koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Zatem pow6d moze skutecznie
dochodzi¢ roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek oraz prowizji w lacznej kwocie 34.176,40 zt.

Pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala roszczenie powoda, co do wysoko$ci. Racje ma pozwana, ze wyciag
z ksigg banku nie stanowi dokumentu urzedowego, a tym samym dowodu wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bank6w i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowigzkow majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynnoSci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a tej ustawy, obowigzujacym od dnia
20 lipca 2013 roku moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Z przywolanego przepisu wynika wiec, ze
wyciagi z ksiag rachunkowych banku sporzadzone w prawidlowej formie nie maja mocy dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym — moc ta przepisem szczeg6lnym w tym postepowaniu zostala uchylona.

Jednakze w toku procesu powod ztozyl dokumenty dla wykazania swojego roszczenia. Do akt zostaly takze zlozone
przez sama pozwana dowody wplat dokonywanych przez M. K. (2) w okresie od czerwca do pazdziernika 2015 roku
w celu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, co do ktérych pozwana twierdzila, ze nie zostaly uwzglednione
przez powoda przy ustalaniu kwoty dochodzonej pozwem. Powod ztozyl podsumowanie historii obrotéw na rachunku



prowadzonym dla kredytu, korespondencje dotyczaca splaty oraz wyliczenie kwoty dochodzonego kapitalu (pismo
powoda z dnia 1 lutego 2018 roku k. 117v-118). Tego wyliczenia pozwana juz nie zakwestionowala, a kwoty te zostaly
w nim uwzglednione.

Z kolei w piSmie z dnia 4 kwietnia 2018 roku (k. 173-174) powdd przedstawil wyliczenie kwoty skapitalizowanych
odsetek. Tego wyliczenia pozwana nie kwestionowala, podobnie jak wysokosSci dochodzonej prowizji.

Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy kredytu zawartej w dniu 26 pazdziernika 2004 roku. Zgodnie z przepisem
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Odpowiedzialnoé¢ kredytobiorcy na podstawie takiej umowy jest odpowiedzialnoScig
kontraktowa uregulowana w przepisie art. 471 k.c. zgodnie z, ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg istnienie zobowiazania, jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem dluznika, a powstala szkoda. Odpowiedzialno$é dluznika wynikajaca z art.
471 k.c. oparta jest na zasadzie domniemania winy. Zatem wierzyciela obcigza obowigzek udowodnienia istnienia
waznego zobowigzania, szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Natomiast dtuznik,
w celu zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien wykazac, ze szkoda wynikla z okolicznoSci przez niego
niezawinionych. Wobec takiej konstrukeji odpowiedzialno$ci i zgodnie z norma wynikajaca z przepisu art. 6 k.c.
stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powdd w
tej sprawie obowigzany byl do udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego,
co jak wykazano wyzej powod uczynil. Umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana takze wobec pozwanej, a
niezaplacone pozostaly naleznosci gléwna i uboczne w kwotach wskazanych w pozwie.

Wobec tak poczynionych ustalen i rozwazan, Sad uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci orzekajac o tym w punkeie 1
wyroku na podstawie przepisow art. 471 k.c. oraz art. 6 k.c.

Na podstawie przepiséw art. 481 par. 11 2 k.c. oraz art. 482 par. 1 k.c. orzeczono takze o odsetkach ustawowych za
op6znienie od catej kwoty dochodzonej pozwem od dnia wniesienia pozwu — zgodnie z zagdaniem pozwu.

Jednoczes$nie w punkcie 1 wyroku orzeczono o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej. Zamieszczenie w wyroku
zastrzezenia prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci jest obowigzkiem sadu i nastepuje z urzedu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1977 roku, II CR 335/77). W rozpoznawanej sprawie powod
zresztg wnosil o orzeczenie o ograniczeniu odpowiedzialnoSci pozwanej. Zgodnie z przepisem art. 319 k.p.c., jezeli
pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okre$lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad
moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Nadto, stosownie do tresci
art. 837 k.p.c., dluznik moze powolywa¢ sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko wowczas, gdy ograniczenie to
zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.

Pozwana jest wspotwlascicielkg obciazonej nieruchomoéci w 1/8, bo w takim zakresie nabyla prawo wlasnosci w
wyniku dziedziczenia. Poza tym nabyla spadek po matce z dobrodziejstwem inwentarza (k. 45).

Dlatego Sad zastrzegl pozwanej mozliwo$é powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartoéci udziatu
w 1/8 prawa wlasnoSci nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w
Gdansku i kwot hipotek wpisanych w dziale IV tej ksiegi wieczystej, to jest hipoteki zwyklej ustanowionej na
pierwszym miejscu w kwocie 144.000,00 zl, co do kwoty dochodzonego roszczenia tytulem niesplaconego kapitatu
(naleznoéci glownej) 55.174,41 zt oraz hipoteki kaucyjnej ustanowionej na drugim miejscu w kwocie 144.000,00



zl, co do kwoty dochodzonego roszczenia o nalezno$ci uboczne w wysoko$ci 34.175,86 zl. Sad zastrzegl pozwanej
prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci czystej spadku po M. K. (1) nabytego z
dobrodziejstwem inwentarza.

Poniewaz pozwana jest wspotwlascicielka nieruchomosci, a wierzytelno$¢ powodowego Banku wynika z kredytu
na zakup i remont nieruchomosci, zastosowanie w sprawie ma przepis art. 370 k.c. stanowiacy, ze jezeli kilka
0s0Ob zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono
sie inaczej. Pozwana jako dluznik rzeczowy, a jej ojciec i bracia takze jako dluznicy osobisci odpowiadajg wobec
powoda solidarnie. Dlatego, w punkcie 2 wyroku Sad ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powoda jest
solidarna z odpowiedzialno$cia pozostaltych dtuznikéw, to jest: W. K., M. K. (2) i J. K. stwierdzong bankowym tytulem
egzekucyjnym nr (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w Malborku z dnia
28 pazdziernika 2014 r. w sprawie 1C01685/14.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.c. i art. 102
k.p.c. Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie po stronie pozwanej istnieja szczego6lnie uzasadnione okolicznoSci, w
rozumieniu art. 102 k.p.c., aby nie obcigza¢ pozwanej kosztami postepowania na rzecz powoda. Pozwana w chwili
Smierci matki miala szeS¢ lat, w drodze dziedziczenia nabyla udzial w obciazonej nieruchomogci, jest uczennicy i
poza obcigzonym prawem nie ma zadnego majatku a jej dochodem jest renta rodzinna nie przekraczajaca 9oo zl
miesiecznie. Dochody z dorywczej pracy w sklepie ojca daja jej kwote okolo 160 zl. miesiecznie. W tej sytuacji pozwana
nie ma mozliwo$ci poniesienia kosztow postepowania.



