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Dnia 7 maja 2019r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant stazysta Emilia Legowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Gdahsku

sprawy z powodztwa E. C.
przeciwko Gminie M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. K. na rzecz powddki E. C. kwote 420. 600 zt ( czterysta dwadzieScia tysiecy sze$cset
zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:
- 38.948 zl od dnia 01.02.2011r. do dnia 31.12.2015r. , z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 36.784 zl od dnia 01.03.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 37.202 zl od dnia 01.04.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 36.784 zl od dnia 01.05.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 36.784 zl od dnia 01.06.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 27.098 7} od dnia 01.07.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 35.200 zl od dnia 01.08.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 35.200 zl od dnia 01.09.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 35.200 zl od dnia 01.10.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 34.800 zl od dnia o1.11.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 34.800 7z} od dnia 01.12.2011r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty,
- 34.800 7z} od dnia o1.01.2012r.
1.01.2016r. do dnia zaplaty;
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I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 23.530 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 10.817 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



III. nakazuje $ciggnac od pozwanej Gminy M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote
3103,47 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka E. C. wniosla w dniu 29 grudnia 2016 roku pozew domagajac sie zasadzenia w postepowaniu upominawczym
od pozwanej Gminy M. K. na swoja rzecz kwoty w lacznej wysoko$ci 420.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

a) od kwoty 38.948,00 zl od dnia 1 lutego 2011r. do dnia zaplaty tytutem niedoplaty dotacji za miesiac styczen 2011
roku,

b) od kwoty 36.784,00 zt od dnia 1 marca 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac luty 2011 roku,

¢) od kwoty 37.202,00 z} od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty tytutem niedoplaty dotacji za miesiac marzec 2011
roku,

d) od kwoty 36.784,00 zt od dnia 1 maja 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc kwiecien 2011
roku,

e) od kwoty 36.784,00 zl od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac maj 2011 roku,

f) od kwoty 27.098,00 z} od dnia 1 lipca 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac czerwiec 2011
roku,

g) od kwoty 35.200,00 zl od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac lipiec 2011
roku,

h) od kwoty 35.200,00 zt od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac sierpien
2011 roku

i) od kwoty 35.200,00 zt od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc wrzesien
2011 roku.

j) od kwoty 34.800,00 z} od dnia 1 listopada 2011r. do dnia zaplaty tytutem niedoplaty dotacji za miesiac pazdziernik
2011 roku.

k) od kwoty 34.800,00 zl od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc listopad 2011 r.

D) od kwoty 34.800,00 zt od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac grudzien
2011T.

Powodka wnioslta takze o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu powddka podala, ze na terenie pozwanej Gminy Miejskiej K. prowadzi dzialalnoé¢ oéwiatowa
Niepubliczne Przedszkole (...). Dzialalno$¢ o$wiatowa prowadzona przez powddke, nie bedgca dzialalnoscia
gospodarcza, zostala zarejestrowana w dniu 7 wrzeénia 2005 roku. Finansowanie dzialalnoSci o$wiatowej
prowadzonej przez placowki niepubliczne, w tym przez przedszkola niepubliczne zostalo przez ustawodawce
przewidziane w formie obligatoryjnej dotacji o$wiatowej udzielanej podmiotowi prowadzacemu przedszkole
niepubliczne z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, o czym przesadzaja przepisy art. 90 ust 1 i nast. Ustawy
o systemie o$wiaty.



W szczegblnosci wskazaé nalezy na treSé art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty - w wersji obowiazujacej
w 2011 roku wg. ktérej dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Zlozenie przez pow6dke do Gminy wniosku z planowana liczba dzieci, umozliwilo nastepnie wyplate przez Gmine
comiesiecznej transzy dotacji przez caly okres 2011 1.

W ramach cytowanej regulacji Niepubliczne Przedszkole (...) w 2011 pozostawalo tym samym podmiotem, ktéremu na
mocy ustawy o systemie o§wiaty nadano uprawnienie do otrzymania wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych,
za$ na Gminie jako dysponencie tych srodkow ciazyt obowiazek udzielenia prawidtowo wyliczonej dotacji, zgodnej z
przepisami prawa.

Poniewaz ustawa o systemie o$wiaty wskazuje jedynie minimalny prog otrzymywanej dotacji (,nie mniej niz
75%"), konkretyzacja zobowigzania Gminy wzgledem Przedszkola, w zakresie roku 2011, nastapila w uchwale nr
XXXVIII/228/1I0 Rady. Miejskiej w K. z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
przedszkoli, szkél prowadzonych na terenie Miasta K. przez inne niz Miasto K. osoby prawne i osoby fizyczne oraz
dla innych, niz Miasto K., os6b prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, a
takze trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 49 z 7 kwietnia 2010 .,
poz. 860), - dalej jako ,,uchwata dotacyjna 2010” zmieniong nastepnie poprzez uchwale n XLLV/270/10 Rady Miejskiej
w K. z dnia 28 paZdziernika 2010 r. w zakresie stawki.

Zgodnie z ust 11 zalacznika do uchwaly dotacyjnej z 2010 r. wydang w ramach delegacji z 6wczesnego art. 9o ust 4
ustawy o systemie o$wiaty, przez caly rok 2011 r. dotacja oswiatowa dla przedszkoli niepublicznych (...) wynosila
77% ustalonych w budzecie Gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym prowadzonym przez
Gmine w przeliczeniu na jednego ucznia. Stosownie do wskazanej regulacji ustawowej wysoko§é dotacji wylicza sie
przy zastosowaniu réwnania matematycznego, w ktorym w liczniku winna znalez¢ sie suma wszystkich wydatkow
biezacych przedszkoli publicznych na terenie Gminy, z kolei w mianowniku liczba dzieci w przedszkolach publicznych
na terenie Gminy. Iloraz bedacy wynikiem wskazanego rdwnania stanowi baze do wyliczenia kwoty dotacji rocznej,
ktora nastepnie dzieli sie przez 12 miesiecy, wyznaczajac kwote jednostkowa dotacji w przedszkolach publicznych,
na ktorej, po uwzglednieniu ww. wspodlczynnika (miedzy 75% a 100%) , oparta jest nastepnie dotacja dla przedszkola
niepublicznego na jedno dziecko w miesigcu ( ,,stawka jednostkowa dotacji”).

W tym zakresie Ministerstwo Edukacji Narodowej nawet w 2013 komunikat okreslajacy prawidlowy wzoér obliczania
stawki od ktorej zalezy wysoko$c¢ dotacji.

Zdaniem powodki wyplacono jej zanizona warto$¢ dotacji w 2011 roku, zatem przedmiotem pozwu jest zadanie
wyplaty przez Gmine réznicy pomiedzy dotacja nalezna powddce, a dotacjg rzeczywiScie wyplacona w zanizonej
wysokosci.

Powodka wskazala, ze wedlug wyliczen pozwanej Gminy z 2011 roku stawka jednostkowa dotacji dla przedszkola
niepublicznego na poczatku 2011 roku wyniosta 273 zl, za$ po ponownym przeliczeniu przez Gmine od maja 2011 roku-
282z, na skutek czego dokonano wyréwnania od stycznia dostosowujac dotacje do stawki 282 zt dla kazdego miesigca
roku. Miasto w 6wczesnym okresie nie informowalo o podstawach stosowanego przez siebie wyliczenia. Dotacje
o$wiatowe na rzecz przedszkola powddki byly przekazywane w transzach miesiecznych, na podstawie wnioskow
zawierajacych faktyczng liczbe dzieci. Na ich podstawie nastepowalo naliczanie przez Gmine i wyplata dotacji
o$wiatowej na rzecz Przedszkola Niepublicznego.



W 2011 roku wyplacona faktycznie dotacja zamknela sie suma 593.046,00 zl i zostala wydatkowana w catoéci, co
wskazano w dokumencie rocznego rozliczenia dotacji ze stycznia 2012 r.

Strona powodowa wskazala, ze dokonala samodzielnego obliczenia naleznej dotacji. W tym celu zawnioskowala do
Gminy o okre$lone dokumenty finansowo - ksiegowe przedszkola publicznego i nastepnie obliczyla nalezng dotacje,
stwierdzajac jej znaczne zanizenie, ktore bylo wynikiem zaréwno braku uwzglednienia przez Gmine wszystkich
wydatkow biezacych przedszkola publicznego jak i wynikiem zawyzenia liczby dzieci.

a) Wydatki biezace gminy - jako licznik réwnania

Analizujac tre$¢ art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca okreélajac podstawe
przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odwolal sie do pojecia ,wydatkow biezacych danej gminy”.
Podstawg naliczania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola (...) ,, powinny by¢ wszystkie ,wydatki biezace” ujete w
budzecie Gminy jako wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych prowadzonych przez
Gmine. Powodka powolala sie na tresé¢ wyroku z dnia 17.1.2008 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(IT GSK 320/07) okreslajacego pojecie ,,wydatki biezace placowki publicznej”.

W ocenie powodki oraz zgodnie z art. 236 ust 2 ustawy o finansach publicznych beda to zatem wszystkie wydatki
Gminy ponoszone w zwigzku z prowadzonymi przedszkolami publicznymi, niebedace jednoczeénie wydatkami
majatkowymi przez ktdre rozumiec nalezy zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy o finansach publicznych - wydatki na zakup
i objecie akcji oraz wniesienie wktadow do spoélek prawa handlowego, wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek
budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji realizowanych przez inne
jednostki. Z kolei w odniesieniu do wydatkow biezacych art. 124 ust. 3 ustawy o finansach publicznych przewiduje,
Ze obejmuja one: wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych oraz naliczane od nich sktadki, zakupy towaréw
i uslug, koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich
statutowych zadan; koszty zadan zleconych. Wykaz wydatkow biezacych jednostek samorzadowych zawiera takze
zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw (...) (Dz. U., nr 38, poz. 207 ze zm.) — wydatki biezace jednostek
budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 488 do 490 i 493 do 498. Powodka
wskazala, ze jej stanowisko jest zbiezne ze stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie sadéw powszechnych
apelacji gdanskiej, w tym: wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 stycznia 2014 roku — IC 736/12, z dnia 25
lutego 20141 w sprawie I ACa 767/13 oraz Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 marca 2015r. w sprawie IV Ca 57/15
oraz Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2013 roku w sprawie IC 766/12 i Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 6 listopada 2014 roku w sprawie IC 736/12.

Zdaniem powddki, Gmina w ukladzie budzetowym ujmuje wydatki zwiazane z przedszkolami publicznymi przede
wszystkim w dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie”, przy czym nie robi tego wylacznie w rozdziale 80104 dotyczacym
wydatkow przedszkoli, ale réwniez w innych rozdzialach. I tak: w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” grupuje sie w caloSci
place i $§wiadczenia pochodne na rzecz nauczycieli przedszkola oraz wydatki rzeczowe, z kolei np. w rozdziale 80146
»Doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli”, a wiec juz poza rozdzialem dotyczacych stricte przedszkoli,
ujmuje sie wydatki zwigzane z doksztalcaniem i doskonaleniem zawodowym nauczycieli zaréwno szkoly podstawowej
jak i przedszkola.

Pozostala cze$¢ wydatkow dotyczacych przedszkola publicznego moze by¢ ujete takze w innych rozdzialach.

Powodka wskazala, ze zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaly w sprawie budzetu Miasta K. na 2011 zaplanowane
wydatki rozdzialu 80104 wyniosly az 1 707 273 zl. Z kolei zaplanowane wydatki w rozdziale 80146 ,Doksztalcanie i
doskonalenie zawodowe wyniosly 397.677 z (przy czym odnosily sie do nauczycieli wszystkich placowek miejskich,
nie tylko przedszkola). Z kolei stosownie do sprawozdania z wykonania budzetu za 2011 wynika, ze wydatki w zakresie
rozdzialu 80104 zostaly wykonane w 98,84 % na kwote 1 722.033,76 zl, za§ wydatki z rozdzialu 80146 ,,Doksztalcanie



i doskonalenie zawodowe nauczycieli wyniosly 98,84% na kwote 392.391,01 z. W 2011 pozwana Gmina M. K.
prowadzila jedno przedszkole publiczne.

Powodka, na podstawie dokumentéw udostepnionych przez Gmine, tj. rocznych sprawozdan finansowych Rb-28s
z wykonania planu wydatkéw budzetowych tegoz przedszkola publicznego za okres do dnia 31 grudnia 2011 roku,
(gdzie prezentowane sa takze warto$ci ustalone w budzecie dla poszczegélnych wydatkow na dany rok budzetowy)
stwierdzila, ze wszystkie wydatki biezace wykazane jako poniesione w ww. przedszkolu publicznym prowadzonym
przez Gmine w roku 2011 wynosily lacznie 1.365.631,25 zl.

Powdbdka podala, ze przy poszukiwaniu wszystkich wydatkéw biezacych przedszkola publicznego, pomocne okazaly
sie ustalenia dokonane przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w G. (dalej ..R.”) w ramach kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta K. w 2015 r, ktore znalazly wyraz w wystapieniu pokontrolnym Prezesa R.
z 21 pazdziernika 2015, w ktéorym wskazano na brak uwzglednienia przez Gmine takze wydatkéow na Centrum
Administracji Szkét - ( (...)) zajmujacego sie rozliczeniem finansowo-ksiegowym oraz administracyjnym placowek
o$wiatowych K..

Wydatki w tym zakresie zostaly umieszczone w budzecie w rozdziale 80114 pt. ,Zespoly obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szk6l” i wedlug sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2011 wyniosly lgcznie 805.434,26 zl, ktéra
to warto$¢ odnosi sie do wszystkich obslugiwanych przez C. placowek. Po zlozeniu zapytania w trybie dostepu do
informacji publicznej w zakresie proporcji w jakiej ww. koszty ogélne C. dotycza przedszkola publicznego, pozwana
odpowiedziala przesylajac plik ze wskazaniem, ze koszty te w 2011roku w czesci dotyczacej przedszkola wyniosty

31483, 64 zl.

Lacznie zatem, kwota powyzszych wydatkéw ktéra winna zostaé wzieta pod uwage przy okreSlaniu wydatkow
biezacych przedszkoli publicznych wyniosta: 1 365 631,25 zl (jako wydatki biezace przedszkola publicznego) 31 403,64
z} (tytulem cze$ci Administracji szkol na przedszkole publiczne) = 1 397 114,89 zt

b) Liczba dzieci w przedszkolach publicznych - jako mianownik réwnania;

Stosownie do danych dotyczacych liczby uczniéw w przedszkolu publicznym przekazanych przez samo przedszkole
publiczne w kierowanym do Gminy arkuszu organizacyjnym ( przekazywanych nastepnie do Systemu Informacji
o$wiatowej, wg stanu na 30 wrzednia 2010) liczba dzieci wyniosta 184 dzieci, ktora to warto$¢ obowigzywata dla
miesiecy styczen - sierpien 2011 roku. Z kolei wg danych przekazanych przez przedszkole publiczne do Gminy w
arkuszu organizacyjnym na rok 2011/2012 liczba dzieci wyniosla 177, co obowiazywalo dla miesiecy wrzesien -
grudzien 2011.

Powodka, wskazala, ze przy wyliczeniu przyjela najbardziej ostroznoéciows i jednocze$nie najbardziej korzystna dla
pozwanej Gminy wersje wynikajaca z arkuszy, w mysl ktorej laczna liczba dzieci w calym roku wynosila 2180 dzieci
wg nastepujacego zestawienia z podzialem na m-ce: od stycznia do sierpnia — 184 dzieci, od wrzeénia do grudnia —
177 dzieci. Razem dzieci 2180. Z kolei $redniowazona liczba dzieci w przedszkolu publicznym miesiecznie wyniosta
(8x184 + 4x177)/ 12 = 181,67 ucznidw/m-c, przez co powodka przyjela po zaokragleniu liczbe 181 dzieci.

W odniesieniu do tego czynnika rownania pozwana gmina w uchwale dotacyjnej z 2010 r. wskazala na mechanizm,
ktory wbrew zapisom ustawowym ,falszowal" rzeczywisty stan rzeczy jesli chodzi o liczbe dzieci w przedszkolu
publicznym.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do § 2 ust 2 in fine zalacznika do uchwaly dotacyjnej z 2010 ,Wysokos§é biezacych
ponoszonych miesiecznie przez Miasto K. w przedszkolu publicznym przeliczeniu na 1 ucznia obliczano z zalezno$ci:



12X (n + 7nn)

gdzie:

b - wydatki biezace z budzetu gminy w przedszkolu publicznym miesiecznie na 1 ucznia,
D - wydatki biezace z budzetu gminy w przedszkolu publicznym rocznie,

n - ilo$¢ uczniéw w przedszkolu publicznym ogoélem

nn - iloé¢ uczniéw niepelnosprawnych w przedszkolu publicznym”.

Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly dotacyjnej z uwagi na fakt, iz ,planowane wydatki biezace z budzetu gminy zwiazane
z edukacja przedszkolna dzieci niepelnosprawnych [w tymze przedszkolu publicznym] sa 7-krotonie wyzsze, od
planowanych wydatkow zwigzanych z edukacjg wszystkich uczniow [w tym samym przedszkolu publicznym]” organ
gminy postanowil we wspomnianym wzorze w sposob fikcyjny zwiekszy¢ liczbe dzieci niepelnosprawnych mnozac
ich liczbe przez 7 (por. ww. wspolezynnik 7nn), pomimo, ze nie odpowiadalo to rzeczywistosci i legitymizowalo
fikcje prawna dotyczaca prawdziwej liczby dzieci niepelnosprawnych uczeszczajacych do przedszkola publicznego, a
wynikajacej z arkuszy organizacyjnych i systemu informacji o§wiatowe;j.

Uchwalodawca nie ukrywal nawet, iz uzasadnieniem dla takiego zabiegu byla che¢ zawezenia zakresu wszystkich
wydatkow biezacych ustalanych w budzecie gminy, jakie beda brane pod uwage przy wyliczaniu wydatkéw biezacych
na 1 dziecko w przedszkolu publicznym, poprzez ich podzial na dwie kategorie odnoszace sie do dwdch celéw
finansowania. W konsekwencji pomimo, ze w rzeczywistoSci do przedszkola publicznego w K. uczeszczalo w skali
roku np. 30 dzieci niepelnosprawnych, organ gminy przyjmowal fikcje, ze uczeszcza ich w danym roku 210, przez
co zwiekszal warto§¢ mianownika réwnania o liczbe dzieci, ktorych rzeczywiscie w przedszkolu publicznym nie
bylo. Co oczywiste zwiekszenie warto$ci kwotowej w mianowniku ww. réwnania mialo wplyw na zmniejszenie jego
wyniku tj. wskaznika ,b”, ktory opisywal warto$é ,wydatkoéw biezacych z budzetu gminy w przedszkolu publicznym
miesiecznie na 1 ucznia”, od ktérego byla z kolei uzalezniona wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych, w tym
przedszkola powo6dki. Tego rodzaju zawezenie zostalo wprowadzone na poziomie Uchwaly Rady Miasta, a wiec aktu
prawa miejscowego, ktorym zmieniono de facto regulacje o charakterze ustawowym jako aktu wyzszego rzedu. Zapisy
te pozostajg jednakowoz sprzeczne art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty oraz wykraczaja poza delegacje ustawowa
z art. 90 ust 4. ustawy o systemie oSwiaty.

W ocenie powddki, w tytu zakresie jedynym i wylacznym Zrédlem prawa w zakresie definiowania wydatkow biezacych
oraz obliczania ich wysokosci w przedszkolu publicznym, pozostawaly i pozostaja przepisy rangi ustawowej, a
mianowicie art. 9o ust 2b ustawy o systemie o$wiaty odsylajacy do (wszystkich) wydatkéw biezacych przedszkoli
samorzadowych, ocenianych przy pomocy przepiséw ustawy o finansach publicznych, w przeliczeniu na jednego
ucznia (a wiec kazdego ucznia, bez mozliwosci fikcyjnej multiplikacji uczniéw poprzez dodatkowe wskazniki).
Delegacja ustawowa do wydania uchwaly organu stanowigcego (...) okre§lona w tresci art. 9o ust 4 u.s.02. poza
przyznaniem Radzie Miasta kompetencji do okreélenia w uchwale: trybu udzielania dotacji (jako wymagan formalnych
wniosku) oraz ustalenia wspdlczynnika (mnoznika) procentowego dotacji - nie mniejszego niz 75% - nie pozwala
na jakiekolwiek modyfikacje ustawowych podstaw wyliczenia dotacji, w szczegolno$ci ograniczania sposobu jego
wyliczenia. Z art. 90 ust 4 u.s.o wynika bowiem, ze Rada Miasta upowazniona zostala jedynie do uszczegélawiania
zasad przyznawania przez okreslanie w sposob techniczny przekazywania i rozliczania dotacji. Natomiast uchwala w
zaden sposob nie moze modyfikowaé ustawowych (materialno-prawnych) zasad udzielania tych dotacji, w tym takze
ograniczania wydatkow biezacych z art. 9o ust 2b u.s.o. do niektorych tylko ich kategorii czy tez zwiekszania fikcyjnie
liczby dzieci.

Powodka wskazal dodatkowo, ze wywiedziono juz dla porzadku stosowng skarge do WSA z zadaniem stwierdzenia
niewazno$ci ww. zapisow uchwaly dotacyjnej z 2010 r. jako naruszajacych ww. artykuly ustawy o systemie o$wiaty.



Powodka wskazala na wyrok z dnia 3 stycznia 2014 r. , sygn. akt V ACa 744/13 Sadu Apelacyjnego w Gdansku , w
ktorym odwolal sie do pogladow orzecznictwa zgodnie z ktérymi art. 9o ust 2b ustawy, w sposob jasny i bezwarunkowy
okreéla kto jest dluznikiem, kto wierzycielem a takze w jakiej wysokoS$ci §wiadczenie sie nalezy (nie mniej niz 75%).
Stanowi on zatem dostateczna podstawe prawna roszczenia o nalezna przedszkolu niepublicznemu dotacje o§wiatowa,
bez potrzeby odwolywania sie do administracyjnych akt prawa miejscowego - w szczegdlnos$ci w sytuacji braku takich
aktow.

Majac zatem na uwadze przepis art. 178 ust 1 Konstytucji RP - roszczenie jest zasadne w oparciu o samg tre$¢ ustawy
o systemie o$wiaty.

c) lloraz réwnania stanowigcy baze dla prawidlowej wysoko$¢ dotacji

Powodka na podstawie danych udostepnionych przez Gmine, przy uwzglednieniu uwag Regionalnej Izby
Obrachunkowej poczynila nastepnie obliczenia pozwalajace okreéli¢ podstawe naliczenia dotacji dla Przedszkola
Niepublicznego (...), ktéra winny stanowi¢ wszystkie wydatki biezace Gminy K., przy uwzglednieniu liczby dzieci.

Zgodnie z dokonanymi wyliczeniami iloczyn podzielony przez 12 m-cy wyniost 643,24 zt a przez to stawka jednostkowa
dotacji dla przedszkola niepublicznego (po przemnozeniu przez minimalny wspdlczynnik z ustawy wynoszacy 75%)
wyniosta 482,43 zl (po zaokragleniu w dot 482 z1) na jedno dziecko.

W tym zakresie powddka rowniez przyjela ,,ostrozno$ciowy” wariant wskaznika 75 %, jako minimum wynikajacego
z ustawy o systemie o$wiaty.

Zanizenie stawki jednostkowej dotacji w roku 2011 wyniosto (482 zt -282 z}) = 200z} na jedno dziecko.

Na podstawie powyzszych wyliczen calkowita kwota dotacji za 2011 r. naleznej Przedszkolu Niepublicznemu (...),
liczonej jako stawka dotacji jednostkowej na dziecko pelnosprawne, pomnozona przez kazdomiesieczng liczbe
dzieci pelnosprawnych tego przedszkola (oraz ilo¢ 12 miesiecy (okres styczen - grudzien 2011), wynosi¢ powinna
1.013.646,00 zl. Dotacja otrzymana za rok 2011 wyniosla lacznie 593.046,00 zl., a réznica pomiedzy dotacjg otrzymana
a nalezna wynosi kwote 420.600,00 zl.

Na koniec powddka wskazala, ze pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. wystgpita do pozwanej o wyplate dotacji, lecz
wezwanie okazalo sie bezskutecznie. (pozew k. 2-79)

Pozwana Gmina M. K. w odpowiedzi na pozew (k. 93-219) wnosila o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Ponadto pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w G. skargi B. M., E. C. oraz E. T. na Uchwatle numer XXXVIII/228/10 Rady Miejskiej w K. z dnia
25 lutego 2010 roku w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli , szkdl prowadzonych na
terenie Miasta K. przez inne niz Miasto K. osoby prawne i fizyczne oraz dla innych , niz Miasto K. , oséb prawnych
i fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego , a takze trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
ich wykorzystania.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze nie podziela stanowiska powddki, wedlug ktorego we wzorze zawartym w/w
uchwale w sposob fikcyjny zwiekszono liczbe dzieci niepelnosprawnych mnozac ich liczbe przez 7 (wspotezynnik 7nn),
co nie odpowiadato rzeczywisto$ci. W 2010 r. Gmina Miejska K. byla organem prowadzacym dla jednego przedszkola
publicznego, ktéorym bylo Przedszkole z Oddzialami Integracyjnymi. Koszt funkcjonowania tego przedszkola
(zwigzany m.in. z koniecznos$cia zapewnienia dodatkowej kadry specjalistycznej, zakupu specjalistycznych pomocy
naukowych, mniejsza liczebno$cia grup oraz konieczno$cia prowadzenia zaje¢ indywidualnych z dzieémi z
niepelnosprawnymi) jest wyzszy, niz koszt funkcjonowania przedszkola niepublicznego do ktérego nie uczeszczaja
dzieci niepelnosprawne. Dodatkowy koszt funkcjonowania Przedszkola z Oddzialami Integracyjnymi w 2010 r. byt



0 90% wyzszy w przeliczeniu na 1 dziecko, co znalazlo potwierdzenie w protokole z kontroli przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w G. w 2011 .

Oczywisty fakt, iz przedszkola integracyjne lub z oddzialami integracyjnymi generujg zdecydowanie wyzsze koszty,
znajdowal odzwierciedlenie rowniez w kolejnych uchwalach Rady Miejskiej w K., podejmowanych po 2000 r. i
zawierajacych ustalenia, ze wydatki publicznego przedszkola integracyjnego na 1 ucznia sa 0 90% wyzsze od wydatkow
na 1 ucznia w przedszkolu ,masowym”. Zgodnie z przepisami ustawy o systemie o§wiaty podstawe do ustalenia
wysoko$ci stawki dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowig ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace
ponoszone w przedszkolach publicznych tego samego typu i rodzaju. Dlatego w ocenie pozwanej to wlaénie
nieuwzglednienie dodatkowych, rzeczywistych kosztéw ponoszonych na ksztalcenie dzieci niepelnosprawnych w
przedszkolach publicznych byloby sprzeczne z ustawa i powodowaloby niejako "podwoéjne” dotowanie dzieci w
przedszkolach niepublicznych. Zwiekszone wydatki przedszkola publicznego bylyby podstawa naliczenia dotacji
dla przedszkoli niepublicznych, ktére oprdcz tak obliczonej dotacji uzyskiwalyby takze dodatkowa dotacje w
wysoko$ci rownej subwencji o§wiatowej otrzymywanej przez gmine na ucznia niepelnosprawnego. Powolane w pozwie
orzeczenia sagdéw administracyjnych i powszechnych wyrazaja wprawdzie teze, wedlug ktérej niedopuszczalnym
jest modyfikacja ustawowych zasad udzielania dotacji, jednakze odnosza sie do zupelnie innych stanéw faktycznych
anizeli stan rozpatrywany w niniejszej sprawie. Stwierdzone w powolanych orzeczeniach nieprawidlowosci polegaly
na: odliczeniu od podstawy naliczania dotacji wydatkéw ponoszonych na zywnos$¢ oraz na doskonalenie zawodowe
nauczycieli (wyrok SO w Stupsku z dnia 12 grudnia r., sygn. akt I C 180/13) proporcjonalnym obnizeniu kwoty
dotacji dla kazdego ucznia przebywajacego w przedszkolu w niepelnym wymiarze dni miesigca i godzin (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Kr 1463/11); uzaleznieniu wysoko$ci przyznawanej dotacji
od wymiaru godzin opieki nad dzie¢mi oraz faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola w wymiarze
miesiecznym (wyrok NSA z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt 1 OSK 672/10) oraz okresleniu dokumentow, ktérych
przedstawienia jednostka samorzadu terytorialnego moze oczekiwaé dla rozliczenia dotacji (wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 189/11).

Tymczasem w uchwale Rada Miejska w K. nie ustanowila dla beneficjentéw dotacji pozaustawowych obowiazkéw w
ramach rozliczenia dotacji ani nie wylaczyla wydatkow biezacych z podstawy jej obliczenia. Zastosowany w uchwale
wzor, nie polegal jak twierdzi powddka, na fikcyjnym, siedmiokrotnym zwiekszeniu liczby dzieci niepelnosprawnych
w przedszkolu publicznym, lecz stluzyt uwzglednieniu faktu, ze koszt ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych w
przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gmine Miejska K. jest 7- krotnie wyzszy; niz koszt ksztalcenia w tym
przedszkolu pozostalych dzieci. Rozwigzanie takie w pelni uwzglednialo lokalna specyfike i mieécilo sie w granicach
delegacji ustawowej.

D
Zawarty we wzorze: b = --------
12 X (n +7 nn)

czynnik .77 wynika wylgcznie z faktu, iz koszty funkcjonowania przedszkola z oddzialami integracyjnymi sa
w oczywisty sposob wyzsze, niz koszty funkcjonowania przedszkola bez takich oddzialébw. Regionalna Izba
Obrachunkowa w G. podczas dwoch kolejnych kontroli kompleksowych przeprowadzonych w dniach 3.01.2011r.
- 22.04.2011r. oraz 11.05.2015 r. — 28.08.2015 r. przeprowadzila kompleksowe kontrole gospodarki finansowej i
zamowien publicznych badajgc m.in. udzielanie i rozliczanie dotacji do przedszkoli niepublicznych nie stwierdzajac
nieprawidlowos$ci w zakresie podnoszonym przez powddke. W protokole pokontrolnym z pierwszej kontroli wskazano,
iz "Zgodnie z artykulem 2 pkt. 1 ustawy o systemie o$wiaty... "System o$wiaty obejmuje: przedszkola, w tym: specjalne,
integracyjne, z oddzialami integracyjnymi, przedszkola specjalne... ” . W roku 2010 gmina miejska K. byla organem
prowadzacym dla jedynego przedszkola, jakim bylo Przedszkole z Oddzialami Integracyjnymi. Koszt funkcjonowania
tego przedszkola (m.in. konieczno$¢é zapewnienia dodatkowej kadry specjalistycznej, zakup specjalistycznych pomocy
naukowych, mniejsza liczebno$é grup, konieczno$¢ zaje¢ indywidualnych z dzie¢mi niepelnosprawnymi) jest wyzszy,



niz koszt funkcjonowania przedszkola ,, masowego”. Dodatkowy koszt funkcjonowania Przedszkola Integracyjnego w
2010 roku byl wyzszy 0 90% w przeliczaniu na 1 dziecko. Uchwalg Nr XXXV111/228/1 Rady Miejskiej w K. z dnia 25
lutego 2010 r. zmieniono sposoéb ustalania wysoko$ci wydatkéw biezacych ponoszonych przez Miasto K. na dziecko
niepelnosprawne w przedszkolu publicznym okreslajac ich poziom na 7-krotno$¢ wydatkéw ponoszonych na pozostale
dzieci.

Algorytm opisany wyzej nie byl w chwili jego uchwalania rozwigzaniem nowym. Od momentu utworzenia Przedszkola
Integracyjnego w K. (p6zniej Przedszkola z Oddzialami Integracyjnymi) w 1993 roku oczywistym bylo, iz jego koszty
sq wyzsze wlasnie ze wzgledu na wyzej cytowane czynniki zawarte w protokole R. w G.. W Uchwale Rady Miejskiej
w K. nr XXXVII/241/97 z dnia 27 marca 1997 roku w Sprawie zalozen polityki o§wiatowej przewidziano na kazde
dziecko w samorzgdowym przedszkolu integracyjnym dodatkowa kwote w wysokoSci 90 % stawki podstawowej. Fakt
ten znalazt odzwierciedlenie w kolejnych uchwalach Rady Miejskiej w K. (Uchwata nr XII/211/2000 Rady Miejskiej w
K. z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie uchwalenia zalozen polityki oSwiatowej zawierala ustalenie okreslajace, iz
wydatki publicznego przedszkola integracyjnego na 1 ucznia sg wyzsze o 90% od wydatkéw na 1 Ucznia w przedszkolu
»~masowym”; podobne ustalenie zawierata Uchwala Nr XXVII/224/04). Uchwata Nr XXXVIII/228/10 z dnia 25 lutego
2010 roku réwniez potwierdzila te zasade, lecz w odmienny (rachunkowo) sposéb ustalono, iz w zwigzku z wyzszymi
kosztami zwigzanymi z opieka i wychowaniem oraz edukacja dzieci niepelnosprawnych koszty te przelicza sie na dzieci
niepelnosprawne, a nie na wszystkie dzieci w przedszkolu. W drugiej z cytowanych uchwal zawarty jest algorytm
ustalajacy budzet przedszkola samorzadowego (integracyjnego): Bps =1,9 x d2 x a x ki1, gdzie:

Bps — budzet przedszkola samorzadowego,

d2— liczba dzieci w przedszkolu wg stanu na dzien 1 pazdziernika w roku poprzedzajacym rok budzetowy,
a — warto$¢ bonu w poprzednim roku budzetowym,

ki — wspolczynnik wzrostu wartosci bonu.

Trzecia z wyzej cytowanych uchwatl (z roku 2010) zawarta odmienny algorytm potwierdzajacy ten sam fakt: koszty
funkcjonowania przedszkoli integracyjnych (lub z oddzialami integracyjnymi sa w oczywisty sposéb wyzsze od
kosztow przedszkoli nie posiadajacych takich oddzialéow). Potwierdzeniem tej tezy sa ponizsze obliczenia. Jezeli
ujednolicimy oznaczenia zawarte w obu algorytmach, tj.:

B=axki, N=k2,Bps=D

z algorytmu zawartego w uchwale z 2010 roku wynika, ze miesieczna warto$¢ dotacji na 1 dziecko wynosi:

| =0,00025D
12x1,9Xn

natomiast z algorytmu zawartego w uchwale z 2010 roku wynika, ze miesieczna warto$¢ dotacji na 1 dziecko wynosi:

| — = 0,00027 D
12 x (n +71nn)

W powyzszych obliczeniach przyjeto Srednig miesieczng liczbe dzieci w Przedszkolu z Oddzialami Integracyjnymi w
K. w poszczegoblnych miesigcach w roku 2011.



Styczen- ilos¢ dzieci 178- ilo$¢ dzieci niepelnosprawnych 18,
Luty - iloé¢ dzieci 177- ilo§¢ dzieci niepelnosprawnych 18,
Marzec - ilo$¢ dzieci 177- ilo§¢ dzieci niepelnosprawnych 19,
Kwiecien- iloé¢ dzieci 177- ilos¢ dzieci niepelnosprawnych 19,
Maj- iloéc¢ dzieci 175- ilos¢ dzieci niepelnosprawnych 19,
Czerwiec- ilo$¢ dzieci 174- ilo§¢ dzieci niepelnosprawnych 19,
Lipiec- ilo$¢ dzieci 174- ilo$¢ dzieci niepelnosprawnych 19,
Sierpien - iloé¢ dzieci 174- iloéc dzieci niepelnosprawnych 19,
Wrzesien- ilo§¢é dzieci 182- iloé¢ dzieci niepelnosprawnych 18,
Pazdziernik- iloéc¢ dzieci 180- iloé¢ dzieci niepelnosprawnych 18,
Listopad - iloé¢ dzieci 180- iloé¢ dzieci niepelnosprawnych 18,
Grudzien - ilo$¢ dzieci 180- ilo$¢ dzieci niepelnosprawnych 19,
(Srédrocznie - iloé¢ dzieci 177,33- ilosé dzieci niepelnosprawnych 18,58).

Powyzsze obliczenia, zdaniem pozwanej potwierdzaja, ze w wyniku podjecia przez Rade Miejska w K. Uchwaly nr
XXXVIII/228/10 z dnia 25 lutego 2010 roku nie nastgpilto fikcyjne zwiekszenie liczby dzieci niepelnosprawnych,
Skutkiem zmiany algorytmu uzalezniono wydatki przedszkola publicznego od iloSci dzieci niepelnosprawnych (w
poprzedniej regulacji limit wydatkéw przedszkola publicznego nie zalezal od iloéci dzieci niepelnosprawnych lecz od
ilosci wszystkich dzieci w przedszkolu). Przyjecie do mechanizmu (algorytmu) obliczania wydatkow miesiecznych
ponoszonych w przedszkolach publicznych przez Miasto K. wylacznie liczby dzieci ogolem bez uwzglednienia skutkow
finansowych zwigzanych z zapewnieniem wlasciwej oferty edukacyjnej dla dzieci niepelnosprawnych z cala pewnoécia
byloby postepowaniem nieprawidlowym.

Zgodnie z ustawa o systemie oéwiaty ..."Dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystluguje na 1 ucznia w wysokoéci
nie nizszej, niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na 1 ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej, niz
kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci oSwiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego”.. Wynika z tego, ze brak uwzglednienia
dodatkowych kosztow ponoszonych przez gmine na ksztalcenie dzieci niepelnosprawnych w przedszkolach
spowodowalby ,,podwdjne” dotowanie dzieci niepelnosprawnych w przedszkolach niepublicznych. Zwiekszone ze
wzgledu na dodatkowe koszty wydatki przedszkola publicznego bylyby podstawa naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych, ktére oprocz tak obliczonej dotacji otrzymywalyby dodatkowo dotacje w wysokoSci otrzymanej przez
gmine na to niepelnosprawne dziecko (gmina nie moze nie przekazaé tej subwencji). Uchwala Nr XXXV111/228/10
Rady Miejskiej w K. z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli,
szkol prowadzonych przez Miasto K. obowigzywala do konica 2015 roku (utracita moc w wyniku nowelizacji ustawy o
systemie oSwiaty).W okresie jej obowiazywania oraz w roku 2016 pod rzadami kolejnej uchwaly w tej sprawie Miasto
K. przekazalo na dzieci niepelnosprawne w przedszkolach niepublicznych nastepujace dotacje: w 2013 roku — dotacje
przekazane w kwocie 499.500,94z1, w 2014 roku dotacje przekazane w kwocie 759 161,30 zl, w 2015 roku dotacje
przekazane w kwocie 1 121 492,41 z}, w 2016 roku dotacje miasta przekazane w kwocie 1399 451,76 zt.



Pozwany wskazal, ze Najwyzsza Izba Kontroli na przelomie lat 2013/14 przeprowadzila kontrole finansowania przez
gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych. Tre$¢ wniosku pokontrolnego: ... "NIK wnioskuje do MEN o: podjecie
dzialan w celu dokonania w ustawie o systemie o§wiaty zmiany przepiso6w w taki sposob, aby przy obliczaniu wysoko$ci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych, do ktérych nie uczeszczaja dzieci niepelnosprawne, nie uwzgledniano
wydatkow biezacych zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem i opieka nad dzieémi niepelnosprawnymi w
przedszkolach publicznych z oddzialami integracyjnym i przedszkolach specjalnych. Stosowna nowelizacja ustawy o
systemie o$§wiaty weszla w zycie z poczatkiem 2017 roku. Okre$la ona, iz z podstawy naliczania wydatkow biezacych
na 1 ucznia odejmuje sie te kwote, ktora gmina otrzymuje w subwencji o§wiatowej na dzieci niepelnosprawne w
przedszkolu publicznym. Jednakze wydatki na te dzieci sg z cala pewnoSci wyzsze. Tym samym NIK potwierdzila, iz
przyjecie do podstawy naliczenia wysokoéci dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym wydatkéw ponoszonych
na dzieci niepelnosprawne w przedszkolu publicznym jest niesprawiedliwe.

Zdaniem pozwanego powodztwo jest o tyle bezzasadne, iz powddka bedaca organem prowadzacym Przedszkole (...)
w K. zawarla z Gmina Miejska K. Porozumienie 423-5-3/P/11, zgodnie z ktérym zobowigzala sie do przestrzegania
postanowien wynikajacych z uchwaly Rady Miejskiej w K. XXXVIII/228/10 z dnia 25 lutego 2010r. . W uchwale tej
zawarty jest kwestionowany przez powodke algorytm, za pomoca ktoérego ustalana jest wysoko$¢ miesiecznej dotacji
dla przedszkola. Powodka twierdzila, ze iz w sposob fikeyjny 7-krotnie zwiekszono ilo$¢ dzieci niepelnosprawnych
poprzez zastosowanie w Uchwale z 2010 roku mnoznika ,;7” w stosownym algorytmie. Podobnie Miasto K. ustalilo (i
zasada ta obowiazywala od lat 9o-tych), iz na koszty pobytu dzieci niepelnosprawnych w przedszkolu samorzadowym
bedzie przeznacza¢ dodatkowo 90 % kwoty ustalonej dla dzieci pozostalych, a od dnia wejécia w zycie Uchwaly Nr
XXXVIII/228/10 Rady Miejskiej w K. z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
przedszkoli, szkot prowadzonych przez Miasto K. osoby prawne i osoby fizyczne oraz dla innych, niz Miasto K. oséb
prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, a takze trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania 7 krotno$¢ kwoty ustalonej dla dzieci pozostatych.

W ocenie pozwanego roszczenie powodki jest bezzasadne, takze wobec faktu, iz powddka zawierajac z pozwana umowe
najmu lokalu, w ktérym prowadzi dzialalnos¢ otrzymata nizsza stawke w zakresie czynszu najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina w roku 2011 byla organem prowadzacym jedno przedszkole publiczne z oddzialem integracyjnym,
do ktérego uczeszczaly dzieci niepelnosprawne.

Uchwala nr XXXVIII/228/10 Rady Miejskiej w K., z dnia 25 lutego 2010 r., w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji z budzetu Gminy Miejskiej K. dla niepublicznych przedszkoli oraz niepublicznych szkél prowadzonych na
terenie Miasta K. o uprawnieniach szkdl publicznych, ustalono tryb udzielania i rozliczania dotacji w regulaminie
stanowiacym zalacznik do uchwaly. W Regulaminie postanowiono, ze dotacja na jednego ucznia przysluguje
w wysoko$ci rownej ustalonym w budzecie miasta biezacym wydatkom ponoszonym w publicznych szkolach i
przedszkolach tego samego typu i rodzaju. Calkowita dotacja jest iloczynem dotacji na jednego ucznia i liczby uczniow
wykazanych we wniosku o udzielenie dotacji. Udzielenie dotacji nastepuje na podstawie pisemnego porozumienia
zawartego miedzy Miastem K. i organem prowadzacym za$ rozliczenie nastepuje na podstawie zlozonego wniosku
przez organ prowadzacy do 10 kazdego miesiaca, wedlug stanu na pierwszy dzien miesiaca, za ktory jest udzielana
(rozdzial 3 pkt. 4). Powyzsza Uchwala zostala zmieniona Uchwala numer XLV/270/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 w
zakresie stawki dotacji. Dotacja o§wiatowa dla przedszkoli niepublicznych w K. za rok 2011 wynosita 77% ustalonych
w budzecie Gminy wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gmine w
przeliczeniu na jednego ucznia.

dowod: uchwala XXXVIII/228/10 z dnia 25 lutego 2010r. wraz z zalacznikami k. 25-29, oraz k. 103-183., - uchwala z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. k.30, statut przedszkola z oddzialami integracyjnymi w K. k. 381-402, - zeznania §wiadka
R. B. na rozprawie w dniu 5.09.2017r nagranie czas od 00:09:53 do 00:59:30 k. 267, - zeznania §wiadka J. P. na
rozprawie w dniu 5.09.2017r nagranie czas od 00:59:30 do 01:25:14 k. 267,



Rada Miasta K. w dniu 30 grudnia 2010 r. podjeta uchwale nr I111/12/10 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta K.
na rok 2011. Zgodnie z zalacznikiem numer 2 do uchwaly w sprawie budzetu Miasta K., zaplanowane wydatki (w
tym dotacje dla niepublicznych przedszkoli) rozdzialu 80104 wyniosly kwote 1.707.273 zt. W rozdziale zaplanowano
wydatki na zespdl obslugi ekonomiczno-administracyjnej szkol na kwote 804.290 zl. Natomiast wydatki w rozdziale
80146 na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli zaplanowano na kwote 397.677 zt.

dowod: - uchwala budzetowa numer I1I/12/10 z dnia 30 grudnia 2010r. wraz z zalacznikiem k. 46-48,

Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w K. o numerze XVIII/135/12 z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011, w zakresie rozdzialu 80104 na biezace utrzymanie Przedszkola z
Oddzialami Integracyjnymi przeznaczono kwote w wysokosci 1.360.040,30 zk. Natomiast na biezace wydatki Centrum
Administracji Szkdl przeznaczona zostala kwota 805.434,26 zl. Kwota odpisu od wynagrodzen na doksztalcanie
nauczycieli szkol podstawowych, gimnazjoéw i przedszkola (rozdzialu 80146) wyniosta 138.149,02 zl.

dowéd: uchwala nr XVIII/135/12 wraz z sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2011 k. 49-54,

Powodka od dnia 1 wrze$nia 2005 r. prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) na terenie Gminy Miejskiej K..
Zakres jego dzialalno$ci stanowi praca wychowawcza, dydaktyczna i opiekunicza na podstawie programu wychowania
przedszkolnego. Powodka zawarla z pozwana umowe numer GG.V. (...) o dzierzawe lokalu w K. przy ul. (...), ktory
wykorzystuje do prowadzenia Niepublicznego Przedszkola (...). Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2011
roku do 31 grudnia 2013 roku. Czynsz ustalono rocznie i w roku 2011 ustalono na kwote 1.542,42 z}. Umowa dzierzawy
byla zawierana na kolejne lata. Wysoko$¢ czynszu byla nizsza niz czynsze dotyczace innych lokali wynajmowanych
lub wydzierzawianych przez Gmine i miala stanowi¢ pomoc w obnizeniu kosztéw w prowadzeniu przedszkoli
niepublicznych.

dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji placowek niepublicznych z dnia 23.09.20009r. k. 23, umowa dzierzawy
lokalu wraz z zalacznikami k. 190-193, zarzadzenia Burmistrza Miasta K. k.194-201, - zeznania $wiadka R. B. na
rozprawie w dniu 5.09.2017r nagranie k. 267,

Powddka w dniu 30 wrzesnia 2010 roku zlozyta wniosek o udzielenie dotacji dla prowadzonego przedszkola na rok
2011 rok. Powdédka wskazala, ze w 2011 roku do placowki opiekunczej planuje przyjaé¢ 174 dzieci, w tym okresie nie
bylo dzieci z orzeczeniem niepelnosprawnoéci w przeciwienstwie do przedszkola publicznego prowadzonego przez
pozwang Gmine.

dowdébd: wniosek o udzielenie dotacji za rok 2011 k. 24,

W dniu 14 stycznia 2011 r. pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie nr (...)-5-3/9/11 moca ktérego powodka
zobowiazala sie do wspoldzialania z pozwang na zasadach okreSlonych w tym porozumieniu. Strony zgodnie ustalily,
ze w dniu podpisania porozumienia, w roku szkolnym 2010/2011, do przedszkola prowadzonego przez powodke
uczeszcza 174 dzieci i taka liczbe dzieci przyjeto dla obliczenia dotacji.

Zgodnie z postanowieniem par. 4 porozumienia strony umoéwily sie, ze na realizacje zadan zwigzanych z
funkcjonowaniem przedszkola powoddka otrzyma z budzetu Miasta dotacje, ktéra na rok 2011 wynosila 237 na jedno
dziecko miesiecznie (174 dzieci x 237 zl. x 12 miesiecy (ust. 1). Dotacja przeznaczona byla na dofinansowanie zadan
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki oraz na pokrycie wydatkéw biezacych (ust. 3). Powodka zobowigzala sie
do przedstawienia rocznego rozliczenia realizacji zadania w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r. (ust. 5). Zobowigzata
sie do przestrzegania postanowien wynikajacych z Uchwaly Rady Miejskiej w K. nr XXVIII/228/10 z dnia 25 lutego
2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli (...) (ust. 6).

Dotacja miala by¢ przekazywana do dnia 25-go kazdego miesigca na rachunek bankowy wskazany w porozumieniu
(par. 5). Powodka zobowigzala sie takze do prowadzenia dokumentacji potwierdzajacej uczeszczanie dziecka do
przedszkola (par. 6 pkt 1) przedlozenia do Urzedu Miejskiego, sprawozdan sporzadzonych do Gléwnego Urzedu



Statystycznego (par. 6 pkt. 3) oraz do wykorzystania dotacji zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych (par. 6
pkt. 4).

W dniu 14 stycznia 2011r. strony podpisaly aneks numer 2 do porozumienia, ktérym w miejsce (par 4ust. 1) kwoty
dotacji 2773 zl zastapiono kwotg 282 zl z dniem od 1 stycznia 2011 roku.

dowod : porozumienie z dnia 14.01.2011r. k.184-185, aneksy k.186-189

W dniach 5 wrze$nia, 4 pazdziernika, 3 listopada, 2 grudnia 2011 r. powodka zlozyla pozwanej informacje o faktycznej
liczbie dzieci uczeszczajacych do prowadzonego przedszkola. Liczba ta wahala sie od 172 do 176 dzieci. Na podstawie
skladanych informacji powddka otrzymywala na wskazane przez siebie konto, dotacje wyplacang miesiecznie przez
okres roku 2011. Z otrzymanej dotacji powodowa wyplacala wynagrodzenie nauczycielom przedszkola, oplacata
skladki ZUS i podatki oraz oplaty za prad i cieplo. Otrzymana dotacja nie pozwalala pow6dce na pokrycie wszystkich
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem przedszkola. Powodka z czesnego pozyskanego od rodzicow zaopatrywala
przedszkole w $rodki czystos$ci, przejazdy dzieci na wycieczki i inne dodatkowe zajecia przedszkolne.

dowod: informacje o faktycznej liczbie dzieci k. 34-37, - potwierdzenie wykonanej operacji k. 38-43,- roczne
rozliczenie dotacji k. 44-45, zeznania powodki w charakterze strony na rozprawie dnia 5.02.2019r nagranie czas od
00:22:35 do 01:08:50 k. 512, zestawienie wydatkow przedszkola k. 283-322v,

zestawienie wynagrodzenia pracownikow przedszkola za rok 2011 k. 355- 359,

W dniu 23 stycznia 2012 r. powddka zlozyla pozwanej rozliczenie wykorzystania dotacji za rok 2011. Rozliczenie to
zawieralo informacje o liczbie dzieci uczeszczajacych w poszezegélnych miesiagcach, wysokoéci przekazanej dotacji
w kwocie 593.046 zl oraz wysoko$ci wykorzystanej dotacji w kwocie 593.061,72 zt z odsetkami 15.72 zl. Gdyby
dotacja nie zostala wykorzystana w calo$ci lub wykorzystana na inne cele, Srodki niewykorzystane albo niewlasciwie
wykorzystane podlegalyby zwrotowi do pozwane;j.

dowdéd: rozliczenie dotacji k. 44-45,koszty utrzymania C. k. 62, dokumentacja dotyczaca wydatkéw przedszkola k.
63-67,zeznania powodki w charakterze strony na rozprawie dnia 5.02.2019r nagranie k. 512,

Regionalna Izba Obrachunkowa w G. w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku wskazala nieprawidlowosci przy
udzielaniu i rozliczaniu dotacji dla przedszkoli zawartych w postanowieniach wynikajacych z Uchwaly Rady Miejskiej
w K. nr XXVIII/228/10 z dnia 25 lutego 2010 .

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze I SA/Gd 81/17
stwierdzil niewazno$¢ § 2 ust 2 zalacznika Uchwaly Rady Miejskiej w K. nr XXVIII/228/10 z dnia 25 lutego
2010 r. Zzawierajacy wzor na obliczenie wysoko$ci wydatkow biezacych ponoszonych miesiecznie przez Miasto K. w
przedszkolu publicznym w przeliczeniu na 1 ucznia , w ktérym liczba dzieci niepelnosprawnych mnozona byta x 7.

W piémie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli min nr (...)-5-3/9/11 z dnia 14 stycznia 2011 roku w raz z aneksem numer (...) z dnia 1
czerwca 2011 roku zlozonego pod wplywem bledu.

dowdd : Pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej k. 59-61, wyrok WSA z dnia 5 lipca 2017 1. k. 251-257, o§wiadczenie
powddki k. 232-233,

W pi$mie z dnia 12 grudnia 2016 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 420.600 zl. tytulem zaleglej dotacji
o$wiatowej za rok 2011 w terminie 10 dni.

dowéd: pismo z dnia 12.12.2016r. wraz z dowodem nadania k. 77-79,

Celem ustalenia , czy wyliczenia powddki zawarte w pozwie dotyczace zanizenia kwoty wyplaconej dotacji za rok
2011 0 sume 420. 600 z} czyli miesiecznie o 200 zl przypadajace na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym sad



dopuscit dowdd z opinii bieglego w zakresie finanséw i rachunkowosci (...). Biegla w opinii przedstawila 4 warianty
wyliczenia naleznej dotacji za rok 2011, z tym ze tylko w I wariancie zostal calkowicie wyeliminowany zaskarzony wzér
uchwalony przez pozwang w roku 2010, zgodnie z ktorym liczba dzieci niepelnosprawnych w przedszkolu publicznym
mnozona byla x7. Biegla ustalila wysoko$¢ wydatkéw biezacych w pozwanej Gminie w wysokosci 1.397.114,89 zt ,
liczbe wszystkich dzieci w przedszkolu publicznym na 181-

zatem kwota 1.397.114,89 zl :181: 12 miesiecy=643,24 zl x75% = 482,43 po zaokragleniu w dot 482,00 zi

Przyjmujac kwote 482, \0o0 zl. jako stawke jednostkowa na jedno dziecko wysoko$§é dotacji dla Niepublicznego
Przedszkola (...) w roku 2011 bylaby nastepujaca:

Wyszczegdlnienie

Iloé¢ dzieci x stawka jednostkowa

- m-c styczen 2011r

172 dzieci x 482 zl. = 82.904,00z}.

- m-c luty 2011r.

176 dzieci x 482 z}. =84.832,00z1.

- In-Cc marzec 2011r.

178 dzieci x 482 z}. = 85.5796,00z1.

- m-c kwiecien 2011r.

176 dzieci x 482 zt. = 84.832,00¢z}.

- m-c maj 2011r.

176 dzieci x 482 zt. = 84.832,001z1.

- m-c czerwiec 2011r.

175 dzieci x 482 zk. = 84.350,00zL

- m-c lipiec 2011r.

176 dzieci x 482 z}. = 84.832,00zL.

- m-c sierpien 2011r.

176 dzieci x 482z}. = 84.832,00z1.

- m-c wrzesien 2011r.

176 dzieci x 482z}. = 84.832,00zL.

- m-c pazdziernik 2011r.

174 dzieci x 482z1. = 83.868,00 zi

- m-c listopad 2011r.

174 dzieci x 482zt = 8386871

- m-c grudzien 2011r.

174 dzieci x 482z}. = 83868 ,00zl.

RAZEM 1.013. 646,00z}

Miesieczne transze i calkowita kwota dotacji przekazanej powodce w 2011 roku wynioslta 593.046 zl zatem réznica
niedoplaty na rzecz powodki wyniosta kwote 420.600z1 , co jest zgodne z wyliczeniami powodki zawartymi w
uzasadnieniu pozwu- vide tabela w opinii biegtej O. k. 438 akt



Kwota wydatkow stanowiaca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, obowiazujacej w roku 2011, to ogoélna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie, ktére sa ponoszone
na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Od 1 stycznia 2011 roku przedszkola prowadzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego sa jednostkami budzetowymi. W konsekwencji do podstawy wysokos$ci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub
osoby fizyczne przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace ujete w planie finansowym jednostki budzetowej ponoszone
na prowadzone przez gmine publiczne przedszkole. Gmina ma obowiazek przyznania dotacji na kazde dziecko w
przedszkolu niepublicznym w minimalnej wysokoéci 75%. W analizowanych aktach sprawy gmina w ramach swoich
kompetencji okreslita przystugujaca dotacje dla przedszkoli niepublicznych w wysokoSci 77% ustalonych w budzecie
wydatkow biezacych ponoszonych w prowadzonym przedszkolu publicznym jednakze wyliczenia dokonane przez
pozwana wedlug wzoru dalo nizsza kwote dotacji niz przy zastosowaniu ustawowego wskaznika na poziomie 75 %.

Po dokonaniu przeliczen wg poszczegoélnych 4 wariantéw uwzgledniajacych 2 dzieci niepelnosprawnych oraz wedlug
wersji przepisu art. 90 ustawy o systemie o§wiaty obowiazujacego w roku 2017 , w kazdym przypadku otrzymano
wyzsza kwote stawki jednostkowej na jedno dziecko w przedszkolu publicznym, oraz w kazdym przypadku wyzsza
kwote dotacji dla Niepublicznego Przedszkola (...) w analizowanym okresie roku 2011.

d owéd: opinia bieglej sadowej specjalisty w zakresie rachunkowosci i finanséw (...) k 428- 451, ustne wyjaénienia
bieglej E. O. na rozprawie w dniu 23.10.2018r. nagranie czas od 00:02:45 do 01:01:35 k. 507

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez strony,
zeznan stron oraz Swiadkow R. B.iJ. P..

Na podstawie zeznan powddki ustalono fakt, prowadzenia niepublicznego przedszkola oraz zawarcia porozumienia
z pozwana dotyczacego wysokosci i sposobu przekazywania dotacji. Powodka zeznala takze, ze $wiadomo$¢ tego,
ze dotacja byla zanizona nabyla dopiero w okresie od 2014 roku do 2015 roku. To kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowej wykazala, ze przy ustalaniu dotacji nie brano pod uwage kosztow dzialania Centrum Administracji
Szkot oraz funduszu socjalnego nauczycieli i kosztow ich doskonalenia zawodowego.

Dotacja wystarczala na pokrycie wynagrodzenia, czasami na cze$¢ mediéw. Pozostale koszty dzialalnoSci przedszkola
ponosili rodzice w formie czesnego. Zeznania powddki Sad uznal zasadniczo za wiarygodne jako zbiezne ze
zgromadzonymi dokumentami.

Na podstawie zeznan $wiadka R. B. przesluchanego na rozprawie dnia 5 wrzeSnia 2017 r. ustalono sposoéb
ksztaltowania dotacji dla placowek niepublicznych oraz wysokosci dodatkowych kosztéw ponoszonych na przedszkole
publiczne z oddzialami integracyjnymi. Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne ze zgromadzonymi
dokumentami.

Podobne okolicznoéci ustalono na podstawie zeznan §wiadka J. P. przestuchanej na rozprawie dnia 5 wrze$nia 2017
r. i jako zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami zeznania te uznano za wiarygodne.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglej sadowej specjalisty w zakresie rachunkowo$ciifinanséw (...), na okoliczno$¢
oceny prawidlowo$ci naliczenia i wyplaty w roku 2011 na rzecz Przedszkola Niepublicznego (...) w K., dotacji
o$wiatowej o ktorej mowa w art. 9o ust 2b ustawy o systemie o$wiaty wg jej brzmienia obowiazujacego w roku 2011
oraz w wersji obowiazujacej do 31 grudnia 2017 roku.

Opinia bieglej E. O. dostarczyly Sadowi wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.), ktore to okazaly sie niezbedne dla
prawidlowego rozstrzygniecia zawislego sporu. Opinie oceni¢ nalezy jako sporzadzong rzetelnie i profesjonalnie, z
zachowaniem prawidlowej metodologii. W jej treSci wskazano jasne, precyzyjne wnioski, ktore wynikaly z ustalonych
przez biegltych danych. Sad na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 roku odwalil wniosek pozwanego o uzupehienie opinii



bieglej E. O. przez kolejne wyliczenia uwzgledniajace dzieci niepelnosprawne , poniewaz przepis art. 9o ust 2b w
wersji obowigzujacej w roku 2011 nie pozwalal na zwiekszenie liczby dzieci poprzez nieuprawnione mnozenie liczby
dzieci niepelnosprawnych w celu obnizenia kwoty wydatkéw przypadajacych na 1 dziecko w przedszkolu publicznym.
Regulacja ustawowa zatem nie pozwalala na jakiekolwiek dzielenie wydatkow biezacych przedszkola publicznego wg
kryterium celu, na jaki maja zosta¢ przeznaczone , czy tez wedlug kategorii dzieci , ktore tam uczeszczaja. Tresé
przepisu art. 9o ustawy o systemie oSwiaty ulegl calkowitej zmianie z dniem 1 stycznia 2017roku , zatem od tej
daty mozliwym stalo sie rozréznianie réznych kategorii wydatkéw i dokonywanie odliczania od wydatkow ogélnych
przedszkola wydatkéw ponoszonych na dzieci niepelnosprawne.

W ocenie sadu kolejne uzupelnienie opinii w sposéb oczekiwany przez strone pozwana bylo zbedne, poniewaz zlozona
dotychczas opinia bieglej w sposéb kompleksowo opisywala zaistnialg w sprawie sytuacje i stanowila wystarczajgca
podstawe do wyrokowania z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. Opinii tej sad dal wiare w calosci jako
sporzadzonej rzetelnie, z uwzglednieniem najlepszej wiedzy fachowej oraz znajdujacym pelne oparcie w materiale
dowodowym sprawy. Stad, w ocenie Sadu przeprowadzona w toku postepowania opinia bieglej specjalisty w zakresie
rachunkowos$ci i finanséw (...) mogla stanowi¢ uzasadniong podstawe do dokonania ustalen faktycznych i w oparciu
0 nig rozstrzygniecie sporu. Tym samym Sad popart stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
maja 19741 (I CR 100/74, LEX nr 7497).

W ocenie Sadu, nalezy w pelhi zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, iz dotacja o$wiatowa zostala wyplacona w
wysokosci zanizonej, przy obliczaniu podstawy dotacji nie ujeto wszystkich wydatkéw wymaganych przez art. 9o ust.
2b ustawy o systemie o§wiaty oraz zastosowano bezprawnie wzdr zawyzajacy liczbe dzieci w przedszkolu publicznym ,
co prowadzito do uwzglednienia powddztwa w caloéci.

Sad w caloSci podziela przywolywang przez pelnomocnika powddki argumentacje prawng , ktora znajduje oparcie w
uzasadnieniach orzeczen réznych sadéw powszechnych i administracyjnych dotyczace prawidlowosci uwzgledniania
wydatkéw stanowigcych podstawe obliczenia dotacji o§wiatowej na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, ktore rowniez i w niniejszej sprawie prowadza do wniosku, iz wyplacona powddce dotacja o§wiatowa byta
zanizona.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 w/w ustawy, niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i
gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkét podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych
oraz szkol podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Przepis 90 ust. 2b ustawy w brzmieniu
obowiazujacym od 24 maja 2007 r. stanowil, Ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym zZe na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

W przepisie tym ustawodawca, okreslajac podstawe przyznawania dotacji, odwolal sie do pojecia wydatkow biezacych,
ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia. Pojecie ,wydatkéw biezgcych" zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem (wyrok NSA z 24
marca 2009 r. o sygn. akt. Il GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r. o sygn. akt. Il GSK 317/07, z dnia 3 marca 2015
r. sygn. akt Il GSK 2450/13), powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy
o finansach publicznych - art. 165a ust 6 uprzednio obowigzujacej ustawy z 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pbdzn. zm.) oraz art. 263 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. (tekst jedn. Dz.lJ. z 2013 r., poz. 885 z
pozn. zm.). Sa to wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi z wylaczeniem
wydatkéw ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéw do
spotek prawa handlowego. Ponadto w art. 236 ust. 3 ww. ustawy wskazano przykladowe wydatki biezace i wérod
nich sa m.in. wydatki jednostek budzetowych na wynagrodzenia i skladki od nich naliczane. Wydatki zwigzane z



realizacja statutowych zadan, Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych czy dotacje na zadania biezace. Ustawodawca
okreslajac podstawe obliczenia dotacji wskazal na te wydatki. ktore zostaly ustalone w budzecie i wyodrebnione ze
wzgledu na konkretny cel. Oznacza to, ze odwolano sie do wydatkéw zaplanowanych zwigzanych z funkcjonowaniem
przedszkoli publicznych i to niezaleznie od ujecia tych wydatkéw w réznych rozdzialach klasyfikacji budzetowe;j.
Ustalajac minimalng wysoko$¢ dotacji na poziomie 75% wydatkdéw biezacych ustawodawca przyporzadkowal 75%
wskaznik procentowy do wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych, niezaleznie jaka kategoria
dzieci do przedszkoli niepublicznych uczeszcza. Nalezy uznaé, ze chodzi tu o u$rednione wydatki biezace na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym, poniewaz ustawodawca nie wprowadza regulacji w oparciu, o ktére mozliwe byloby
réznicowanie wysoko$ci dotacji proporcjonalnie do kategorii dzieci, ktore uczeszczaja do przedszkola niepublicznego.

Zgodnie z przepisem art. 9o ust. 4 w brzmieniu obowigzujacym od 24 maja 2007 r., organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2a-3b, uwzgledniajac w
szczegolnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji. Strony spelnily zobowiazanie i zawarly porozumienie w dniu 14 stycznia
2011 r. Powodce wyplacono przyznana dotacje zgodnie z art. 9o ust. 3¢ ustawy poprzez przekazanie w 12 czeSciach (za
okres styczen — grudzien 2011 r.) na rachunek bankowy placowki.

Sporna miedzy stronami wysoko$¢ podstawy ustalenia dotacji zostala okre§lona uchwala budzetowa numer
XXXVIII/228/10 Rady Miejskiej w K. z dnia 25 lutego 2010 roku - na rok 2011 - zmieniona nastepnie uchwalg
numer XLV/270/10 Rady Miejskiej w K. z dnia 28 paZdziernika 2010 w zakresie stawki. Postanowieniem §2 ust 2
zalacznika do Uchwaly Rada Miasta K. okreslila wysoko$§¢ wydatkow biezacych w przeliczeniu na jednego ucznia, jakie
sq uwzgledniane w budzecie miasta, w celu obliczenia kwoty dotacji dla przedszkoli niepublicznych o ktérej mowa
w art. 90 ust 2 b u.s.o0., poprzez wprowadzenie wzoru matematycznego. Rada Miejska w K. dokonala wprowadzenia
wspodltezynnika 7 zawartego w mianowniku wzoru kreujacego wysoko$é wydatkow biezacych ponoszonych miesiecznie
przez Miasto. Powyzsza regulacja nie odpowiada wymogom z art 9o ust. 2b u.s.o., ktéry odsyta do wszystkich
wydatkow biezacych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Koncowa cze$é przepisu art. 9o ust 2b u s o.
wskazuje jedynie na gwarancje minimalnej stawki dotacji dla dziecka niepelnosprawnego (wyznaczanej w czeSci
o$wiatowej subwencji ogélnej), co w przypadku, w ktéorym ,regularna” stawka dotacji bylaby nizsza, obliguje gmine
do wyplaty na dziecko niepelnosprawne stawki minimalnej z subwencji jako ,nie mniejszej niz" , za§ w przypadku
w ktorym ,regularna” stawka dotacji bylaby wyzsza, obliguje gmine do wyplaty na dziecko niepelnosprawne tejze
wyzszej stawki. Przepis art. 9o ust 2b u.s.o0. ani zaden inny przepis rangi ustawowej me modyfikuje natomiast sposobu
przeliczania dzieci niepelnosprawnych. w szczegdlnosSci poprzez siedmiokrotne multiplikowanie ich liczby, ani tym
bardziej nie upowaznia Rady Gminy do takich dzialan. (Wyrok WSA w Gdanisku I SA/Gd81/17 z dnia 5 lipca 2017
roku).

Z powyzszego wynika, ze pozwana nie miala uprawnienia do wprowadzenia dodatkowego przelicznika obnizajacego
wysoko$é dotacji przynaleznych przedszkolom niepublicznym.

Jednocze$nie, niewatpliwym w $wietle przedlozonych dokumentéw dotyczacych przeprowadzonej w pozwanej
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej, iz pozwana nie ujela przy obliczeniu wysokosSci §wiadczen naleznych
z tytulu dotacji rowniez wydatkdéw przeznaczonych na Centrum Administracji Szkét zajmujacej sie rozliczaniem
finansowo-ksiegowym oraz administracyjnym placowek oswiatowych. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze powodka
ustalila wysoko$é wydatkow, a co za tym idzie naleznej dotacji w odniesieniu do nich na podstawie dokumentéw
przekazanych jej przez pozwang na podstawie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Pozwana o$wiadczyla w trakcie procesu, ze kwestionuje zadanie réwniez co do wysokoSci. Pozwana prezentowata
stanowisko zgodnie z ktérym, wydatki ponoszone w przedszkolu publicznym, w tym na dzieci niepelnosprawne, nie
powinny stanowi¢ bezpos$redniej podstawy do ustalenia wysokoéci dotacji naleznej przedszkolom niepublicznym.
W ocenie pozwanej winno sie bowiem ustali¢ w jakiej cze$ci wydatki na dzieci niepelnosprawne uczeszczajace do
publicznego przedszkola integracyjnego sa wyzsze niz bylyby ponoszone na przedszkole publiczne, do ktérego dzieci
niepelnosprawne nie uczeszczaja. Tego za$ stanowiska sad nie podziela, poniewaz zawiera ono rozréznienie nie



znane ustawie o systemie o$wiaty . Podobne stanowisko zajal Wojewd6dzki Sad Administracyjny w G. we wskazanym
wyzej wyroku, kwestionujac przyjety przez pozwanego algorytm przeliczenia wysokosci naleznej dotacji. W ocenie
sadu jednakze zakwestionowanie powyzszego algorytmu w postepowaniu administracyjnym prowadzi do wniosku o
koniecznoSci oparcia sie w tym zakresie wylacznie na zapisie ustawowym. Ustawa za$ dawala pozwanemu de facto
delegacje do ustalenia wysoko$ci dotacji w tym sensie, ze mégt on wskazaé jaki procent wydatkow przypadajacych na
dziecko w przedszkolu publicznym bedzie stanowit dotacje dla przedszkola niepublicznego, przy czym nie moglo to by¢
mniej niz 75 %. Pozwany pierwotnie przyjal wladnie stawke 75%, zmieniajac ja nastepnie na 77 %. Powyzsza zmiana
nie miala jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia poniewaz powddka uksztaltowala w pozwie zadanie z odniesieniem
sie do minimalnej stawki procentowej wynikajacej z ustawy i wynoszacej 75%.

W ocenie Sadu, kolejnym argumentem za tym, ze powddce przystuguje roszczenie o uzupelienie dotacji, jest
charakter czysto podmiotowy, a nie celowy dotacji. W ustawie o finansach publicznych wymienione zostaly trzy typy
dotacji: dotacje celowe (art. 1277u.f.p.), dotacje przedmiotowe (art. 130 u.f.p.) oraz dotacje podmiotowe (art. 131 u.f.p.).
W myél art. 131 u.f.p. dotacje podmiotowe obejmujg $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w
umowie miedzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie dzialalnoSci biezacej w zakresie okreslonym w odrebnej
ustawie lub umowie miedzynarodowej. Na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.o. niepubliczne przedszkola, w tym specjalne,
szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkét podstawowych specjalnych i
gimnazjow specjalnych oraz szkot podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Natomiast art.
90 ust. 3d u.s.o. okresla zakres biezacej dzialalno$ci placowek, ktéry moze byé sfinansowany z dotacji, stanowiac,
ze dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3b, sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w
zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. (III SA/Wr 863/17 - Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we W., LEX nr 2560454)

W mys$l przywolanych przepiséw dotacje udzielane na podstawie art. 90 u.s.0. odpowiadaja definicji dotacji
podmiotowych, poniewaz obejmuja Srodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie (ustawie o systemie o§wiaty)
i przeznaczone sa wylacznie na dofinansowanie dzialalnosSci biezacej w zakresie okreSlonym w tej ustawie. Zatem
z uwagi na wymagalno$¢ roszczenia powo6dki w ramach przepisu art. 90 ust 2b u.s.o. uzalezniona byla wylacznie
od liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola powodki (wykazanych w niniejszym postepowaniu), co tym bardziej
potwierdza aktualno$c linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego uksztaltowanej poczawszy od orzeczenia SN wlas$nie z roku
2007 w sprawie o sygn. akt IV CSK 312/06.

Jak juz wyzej skazano powodka moze zadaé uzupehlienia dotacji za rok 2011. We wskazanym okresie prowadzila
przedszkole niepubliczne i poniosta wydatki zwigzane z prowadzeniem przedszkola ponad kwoty, ktérymi
dysponowala w roku 2010 z dotacji. Cze$¢ zobowiagzan pokrywala z czesnego od rodzicoéw i innych Srodkoéw wlasnych.
Zatem nalezy przyja¢, ze dalsza kwota dotacji moze zosta¢ wykorzystana na pokrycie dotychczas niepokrytych
wydatkéw z tego roku.

Sad nie podzielit pogladu pozwanego, ze zadanie pozwu w niniejszej sprawie sprzeczne jest z zasadami wspo6lzycia
spotecznego, skoro roszczenie jej wynika wprost s treSci obowigzujacego przepisu prawa. Jeéli idzie o kwote
zwiekszonych wydatkéw gminy ponoszonych na dzieci niepelnosprawne, to kwestie te uregulowal ustawodawca w
taki a nie inny spoos. Niewatpliwym jest, ze powddka nie moze zadaé dotacji w kwocie pelnej warto$ci wydatkéw
ponoszonych przez gmine na dziecko w przedszkolu publicznym. Zatem nie bedzie ona w tym zakresie wzbogacona.
Otrzyma bowiem 75 % tych wydatkéw Gminy. Gmina nie jest uprawniona do dokonywania w tym zakresie
dodatkowych ustalefi pozaustawowych. Powodka réwniez nie wzbogaci sie kosztem pozwanej, poniewaz zanizenie
dotacji spowodowalo po jej stronie powstanie zobowiazan, zobowiazanie do dodatkowego Swiadczenia pracy wlasnej
oraz konieczno$§¢ poczynienia ograniczen w wydatkach, ktére nie pozwalaja jej na prowadzenie dzialalnoSci na
poziomie oczekiwanym spotecznie. Powddka wskazywala, ze z tego powodu ma trudno$ci z utrzymaniem kadry
przedszkolnej, poniewaz nie jest w stanie zapewnié¢ odpowiedniego poziomu zarobkow oraz odpowiedniego wsparcia
socjalnego oraz mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji, co powoduje przechodzenie nauczycieli do sektora publicznego.
Powodka wskazala réwniez, ze otrzymane z dotacji §rodki maja pozwoli¢ jej na zrealizowanie oczekiwan kadry
przedszkolnej w tym zakresie, co pozwoli jej na dalsze prowadzenie tej pozytecznej i oczekiwanej spolecznie



dzialalno$ci. Nie mozna wiec moéwié o sprzecznoéci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodka w ramach
powyzszych $rodkéw wykonywaé¢ bedzie na wlasciwym poziomie dzialalno$é na rzecz mieszkancow gminy, do
zapewnienia czego obowigzana jest pozwana.

Jesli zas chodzi o kwestie obnizenia wysoko$ci czynszu, ktéra byta podnoszona w toku procesu, w ocenie sagdu nie moze
ona réowniez stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz zadanie pozwu sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego.
Gmina stosowala stawki preferencyjne w zakresie wynajmu nieruchomogci na potrzeby o§wiatowe, poniewaz chciala
zacheci¢ do prowadzenia placoéwek niepublicznych. W przeciwnym razie, sama musialaby wykonywaé zadania przejete
przez te podmioty. Sama nastepnie wycofala sie z proby podniesienia wysokoSci czynszu tym placowkom, uznajac to
za nieuzasadnione. Zastosowane stawki preferencyjne spehily oczekiwane przez gmine zalozenie i m.in. dzieki nim
prowadzone sa w gminie placowki niepubliczne, z czego jednakze nie sposob wnosié, ze wyplata ustawowo naleznej
tym placowkom dotacji miataby by¢ sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego wobec zastosowania jednocze$nie
przez gmine innego rodzaju zachety do prowadzenia tej placowki.

Nalezno$¢ dochodzona pozwem nie jest przedawniona. Dotacja nie jest bowiem $wiadczeniem okresowym, ale
jednorazowym $wiadczeniem naleznym za okre§lony czas. Dochodzona nalezno$¢ nie wynika takze z dzialalno$ci
gospodarczej, ale o§wiatowej. W sprawie znajdzie zatem zastosowanie 10 — letni okres przedawnienia, ktéry nie
uplynal przed wniesieniem pozwu.

W ocenie sagdu na przeszkodzie dochodzeniu naleznoéci w sprawie niniejszej nie stoi réwniez kwestia zawartego
miedzy stronami porozumienia co do wyplaty dotacji oraz stosowania sie przez nie do uchwal Rady Gminy. Powyzsze
porozumienie, niezaleznie od twierdzenia powddki o uchyleniu sie od jego skutkéw prawnych, jest sprzeczne z
omdwionymi wyzej przepisami ustawy o systemie o$wiaty, i jako takie, niewazne z mocy art. 58 § 1 kpc. Nie moglo wiec
wywolac¢ skutku wskazywanego przez pozwang i nie mogto staé¢ na przeszkodzie w skutecznym wytoczeniu powbddztwa
W sprawie niniejsze;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zadanie powodki jest w pelni uzasadnione o czym orzekl w punkcie I wyroku i zasadzil
od pozwanej Gminy M. K. na rzecz powodki E. C. kwote 420.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od kwot:

-38.948,00 zt od dnia 1 lutego 2011r. do dnia,

- 36.784,00 zt od dnia 1 marca 2011r. do dnia

- 37.202,00 zt od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia
- 36.784,00 z} od dnia 1 maja 2011r. do dnia
-36.784,00 z} od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia
-27.098,00 z} od dnia 1 lipca 2011r. do dnia

- 35.200,00 z} od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia
- 35.200,00 z}l od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia
-35.200,00 zt od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia
- 34.800,00 zl od dnia 1 listopada 2011r. do dnia
- 34.800,00 zl od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia

-34.800,00 zl od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia



oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od w/w kwot od dnia do dnia zaplaty.

Odnoénie orzeczenia w przedmiocie odsetek - stosownie do art. 481 k.c. jezeli dluznik opb6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Doda¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830) dokonano zmian,
ktoére sprowadzaja sie do innego sposobu liczenia odsetek ustawowych oraz doprecyzowania ich nazwy. Ustawa
weszla z zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Do dnia wej$cia w zycie ustawy obowigzywalo wiec okreslenie ,odsetek
ustawowych”, za$ obecnie odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad uznal, Ze istotnie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany popadl w op6znienie co do kwot: 38.948,00 zl od
dnia 1 lutego 2011r.

36.784,00 z} od dnia 1 marca 2011r.

od kwoty 37.202,00 z} od dnia 1 kwietnia 2011r.

od kwoty 36.784,00 zl od dnia 1 maja 2011r.

od kwoty 36.784,00 z} od dnia 1 czerwca 2011r.

od kwoty 27.098,00 z} od dnia 1 lipca 2011r.

od kwoty 35.200,00 zl od dnia 1 sierpnia 2011r.

od kwoty 35.200,00 zl od dnia 1 wrze$nia 2011r.

od kwoty 35.200,00 zl od dnia 1 pazdziernika 2011r.
od kwoty 34.800,00 zt od dnia 1 listopada 2011r.

od kwoty 34.800,00 z! od dnia 1 grudnia 2011r.

od kwoty 34.800,00 zt od dnia 1 stycznia 2012r.
Dlatego tez na podstawie cytowanych przepiséw nalezalo orzec o odsetkach jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w pkt IT i III wyroku na podstawie art. 108 §1 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Niniejszy proces przegrala w caloSci pozwana Gmina , w zwiazku z czym
na zasadzone na rzecz powodki koszty procesu skladaja sie : oplata od pozwu w kwocie 21.030 zt + zaliczka na bieglego
2.500 z} oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych+ 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W pkt III nakazano $ciaggnac kwote 3103,47 zt tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
bieglego O. — wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.



