Sygn. akt XVC1013/16

0.1WYROK

1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekretarz Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Prezesa Sadu Okregowego w (...)
przeciwko W. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa Prezesa Sadu Okregowego w (...) umowe darowizny
nieruchomoéci polozonej w R., stanowiacej dzialki: numer (...), obszaru (...) dziatka budowlana; numer 552/4 obszaru
483 m/2 grunty orne, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zawarta w dniu
16 lutego 2012 r. pomiedzy T. M. (1) jako darczynca i jego synem W. M. jako obdarowanym, dzialajagcym w tej
umowie przez przedstawicielke ustawowa — matke T. R., sporzadzona w Kancelarii Notarialnej notariusza D. K. w R.,
repertorium A nr 842/2012 dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Okregowego w
(...), ktéremu przystuguje wobec T. M. (1) wierzytelno$¢ z tytutu przepadku na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej przez
niego korzy$ci majatkowej w kwocie 830 000 zl. (osiemset trzydziesci tysiecy zlotych) orzeczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie IVK74/09 utrzymanym w mocy co do T. M. (1) wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie IIAKa440/12, stwierdzona tytulem wykonawczym
nr EA/74-28/14 z dnia 22 kwietnia 2014 .

II. Odstepuje od obciazenia pozwanego W. M. kosztami postepowania na rzecz powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 2 grudnia 2016 roku (k. 2-15), skierowanym przeciwko pozwanemu W. M., powdd Skarb
Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w (...) domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy
darowizny nieruchomo$ci polozonej w R. stanowigcej dzialki: nr (...) obszaru 1049 m2 (dziatka budowlana) i nr 552/4
obszaru 483 m2 (grunty orne), lacznego obszaru 1532 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zawartej pomiedzy T. M. (1) a jego synem W. M., dzialajagcym przez przedstawiciela ustawowego
T. R.. Umowa zostala sporzadzona w kancelarii notarialnej notariusza D. K. w dniu 16 lutego 2012 roku (Rep. A
nr 842/2012). Powod zarzucil, Zze umowa zostala zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panhstwa, ktoremu
przystuguje wobec T. M. (1) wierzytelno$c¢ z tytulu przepadku na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej przez niego korzysci
majatkowej w kwocie 830.000,00 zl, orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2012
roku, sygn. akt IVK74/09, utrzymanego w mocy co do T. M. (1) wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27
maja 2013 roku, sygn. akt [IAKa440/12, stwierdzona tytulem wykonawczym nr EA/74-28/14 z dnia 22 kwietnia 2014
roku.



Ponadto, pow6d domagal sie zasadzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu powdd podal, iz darczynca T. M. (1) jest dluznikiem Skarbu Panstwa z tytulu przepadku osiagnietej
korzy$ci majatkowej w kwocie 830.000,00 zl, orzeczonego w pkt. XXXIV wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 5 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IVK74/09. Naleznoé¢ ta zostala stwierdzona tytulem wykonawczym z dnia 22
kwietnia 2014 roku.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zostal przekazany do XI Wydzialu Wykonawczego tego Sadu, a sprawe
zarejestrowano pod numerem (...) i zgodnie zart. 187 par. 1 k.k.w. niezwlocznie skierowano do Urzedu Skarbowego w
W., jako wlasciwego do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec T. M. (2). Jednakze, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w W. postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2016 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia, ze nie uzyska sie kwoty przekraczajacej wydatki egzekucyjne.

Ponadto, jak wynika z Raportu (...) udostepnionego przez Krajowy Rejestr Dlugdéw Biuro (...) S.A. T. M. (1) nie splaca
nawet stosunkowo niskich zobowigzan, co dodatkowo potwierdza fakt niewyplacalno$ci dluznika.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze w dniu 16 lutego 2012 roku T. M. (1) zawarl ze swoim
maloletnim wowczas synem (pozwanym), reprezentowanym przez matke, umowe darowizny mocg, ktérej darowat mu
nieruchomo$¢ polozong w R. stanowigca dzialki lacznego obszaru 1532 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony okreslity warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 400.000,00 z}.

Podnidst powod, iz poprzez zaskarzong czynno$§é prawng dluznik wyzbyl sie skladnika majatkowego, z ktdrego
moglaby by¢ przeprowadzona egzekucja, nie uzyskujac w zamian zadnego przysporzenia majgtkowego i dzialajac z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Powdd wywiodl swoje roszezenie z art. 527 par. 1 k.c. i art. 530 k.c., podnoszac, ze skoro prowadzone wobec T.
M. (1) postepowanie egzekucyjne pozostawalo bezskuteczne, wyzbycie sie przez skazanego jedynego warto$ciowego
skladnika majatku doprowadzilo w efekcie do pokrzywdzenia wierzyciela (przyszlego wierzyciela) - Skarbu Panstwa,
poprzez niemozno$¢ uzyskania choéby czeSciowego zaspokojenia wierzytelnoSci.

Podniést takze, iz postepowanie sagdowe w sprawie IVK74/09 toczylo sie od 2009 roku i na dwa miesiace przed
jego zakonczeniem T. M. (1), znajac stawiane zarzuty, musial zdawaé sobie sprawe z sankcji karnych, jakie moga
zosta¢ wobec niego orzeczone, w tym mozliwoéci orzeczenia przepadku osiggnietej korzySci majatkowej. Wyzbywajac
sie wowczas nieruchomos$ci mial §wiadomo$¢ i zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, gdyz nieruchomosci
nie sprzedal, co dawaloby jeszcze szanse na chociazby cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli, ale darowal synowi
doprowadzajac tym samym do bezskuteczno$ci przysztej egzekucji. W okolicznosciach sprawy znajduje zastosowanie
domniemanie, o ktérym mowa w art. 527 par. 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 79-84) pozwany W. M. wnidsl o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz kwestionowana umowa darowizny zostala zawarta w dniu 16 lutego 2012 roku,
natomiast nieprawomocny wyrok na mocy, ktérego T. M. (1) stal sie dluznikiem Skarbu Panstwa zapadl w dniu 5
kwietnia 2012 roku. Tym samym w dniu zawarcia umowy darowizny T. M. (1) nie by}l dluznikiem Skarbu Panstwa,
a wierzytelno$¢ nie istniala. Zatem kwote 850.000,00 z} trudno uznaé za wierzytelnosé¢ przyszla ktora podlegalaby
ochronie, gdyz nie wynikala ona ze stosunkéw cywilnoprawnych, czy administracyjnoprawnych, jak np. zobowigzanie
podatkowe, ktére dluznik moze przewidywaé. Zarzucil, iz osoba oskarzona w procesie karnym, ktéra nie przyznaje
sie do winy, wobec ktoérej nie zapadl wyrok skazujacy nie jest dluznikiem i nie ma wierzyciela, za$ jego obowigzki
sq kwestig zupelnie niepewna tak, co do zasady, jak i wysoko$ci, poniewaz ewentualna ich konkretyzacja nastepuje
dopiero w wyroku skazujacym. Do tego czasu obowiazuje kluczowa zasada procesu karnego - zasada domniemania



niewinnos$ci. Wskazal, iz postepowanie przeciwko T. M. (1) toczylo sie od 2009 roku, jednakze oskarzony w sprawie nie
mial i nie mégl mie¢ $wiadomosci, iz w wyniku tego postepowania moze powstaé zadluzenie wobec Skarbu Panstwa w
kwocie 830.000,00 zl. Zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego nie zostal zabezpieczony
majatek T. M. (1), a oskarzony otrzymywal §rodki pieniezne na konto w Areszcie Sledczym w G.. Oznacza to, ze sam
prokurator nie przewidywal orzeczenia przepadku korzys$ci majatkowej. Wobec tego, T. M. (1) nie mial Swiadomosci
i nie mogl przewidzieé, ze w wyniku orzeczenia, ktore zapadlo juz po sporzadzeniu umowy darowizny, po pierwsze
stanie sie dluznikiem Skarbu Panstwa, a po drugie, ze na tak duza kwote. Dlatego, nie sposob przyjac, aby T. M. (1)
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela.

Podal pozwany, iz w dacie zawarcia umowy darowizny byl 14-letnim dzieckiem, reprezentowanym przy tej czynnosci
prawnej przez matke T. R., i nie mial §wiadomos$ci mozliwo$ci zaistnienia zobowigzan ojca wobec Skarbu Panstwa.
Ponadto nieruchomos$é bedaca przedmiotem darowizny T. M. (1) nabyl w drodze dziedziczenia, przy czym pozostali
spadkobiercy zrzekli sie roszczen zwigzanych ze spadkiem, albowiem ich wola bylo, aby nieruchomo$é¢ zostata
przekazana pozwanemu. Darowizna nieruchomosci stanowila realizacje wcze$niejszych ustalen rodzinnych.

Ostatecznie, pozwany zarzucil, iz przedmiotem ochrony na podstawie art. 527 k.c. nie moze by¢ wierzytelno$¢ o
charakterze publicznoprawnym i z tego powodu powddztwo nie powinno zostaé¢ uwzglednione.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 roku (k. 190-190v) zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 177

par 1 pkt 3" k.p.c., do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnatura akt
K 52/16.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku (k. 199-202) Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 527 par. 1 k.c. w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do ochrony naleznosci publicznoprawnych, jest zgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku (k. 202) podjeto postepowanie w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IVK74/09, utrzymanym w mocy, co do
T. M. (1) wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt IIAKaq40/12, T. M. (1) zostal
uznany winnym (pkt. IT ppkt. 56 aktu oskarzenia — pkt. XXXIII wyroku) m. in. tego, ze w okresie od czerwca 2007
roku do 9 pazdziernika 2007 roku na terenie T., wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, wobec ktérej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, bral udziat w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w iloSci nie mniejszej niz 30 kg konopi indyjskich, 2 kg kokainy oraz 20 kg amfetaminy o lacznej
warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 830.000,00 zl w ten sposob, ze po ich uprzednim nabyciu od P. O. zbyl je innym
nieustalonym osobom, tj, popelnienia czynu z art. 56 ust. 11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art.
65 par. 1 k.k. w brzmieniu z dnia 9 pazdziernika 2007 roku i za to zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych w wysokosci 50 zt kazda.

W pkt XXXIV wyroku, na mocy art. 45 par. 1 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej przez T.
M. (1) korzysci majatkowej w kwocie 830.000,00 zl.

Wyrok ten zostal skierowany do egzekucji. Nalezno$¢ z tytulu orzeczonego przepadku zostala stwierdzona tytutem
wykonawczym nr EA/74-28/14 z dnia 22 kwietnia 2014 roku.

W czasie trwania postepowania karnego nie dokonano zabezpieczenia na poczet przyszlych kar na majatku T. M. (1).
Poza darowang nieruchomoécig nie miat on innego majatku. Na koncie w Areszcie Sledczym mial okolo 5.000,00 -
6.000,00 zl otrzymane od rodzenstwa z ktérych dokonywal zakupoéw w czasie aresztowania.



Dowdd: odpis wyroku z dnia 5 04 2012 roku k. 18-34, odpis wyroku z dnia 277 05 2013 roku k. 35-36, tytul wykonawczy
EA/74-28/14 z dnia 22 04 2014 roku k. 37-38v akt, zeznania §wiadka T. M. (1) na rozprawie w dniu 23 02 2017 roku
(czas 00:15:50-00:47:01).

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny - Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. -
zawiadomieniem z dnia 22 maja 2014 roku skierowal egzekucje do wynagrodzenia za prace skazanego. W dniu
5 sierpnia 2014 roku do organu egzekucyjnego wplyneto pismo od dtuznika zajetej wierzytelnoSci informujace, iz
zobowigzany otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 1.680,00 zl brutto, tj. w wysokoSci placy minimalnej
obowigzujacej w 2014 roku.

W dniu 10 czerwca 2014 roku dokonano zajecia wierzytelnosci z tytulu nadplaty w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2013 rok. Kolejno, w dniu 15 lipca 2015 roku organ egzekucyjny dokonal zajecia wierzytelnosci z tytulu
nadptaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2014 rok. Kwoty uzyskane z zajecia tych wierzytelnoSci zostaly
rozliczone zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W dniu 19 kwietnia 2016 roku zostal sporzadzony protokét o stanie majgtkowym zobowigzanego z T. R., partnerka
zobowiazanego, z ktorego wynika, iz na dzien sporzadzenia T. M. (1) nie pracowal, utrzymywal sie z renty
rehabilitacyjnej w wysokoSci 1.100,00 zl, zamieszkiwal wraz z synem i partnerka w lokalu mieszkalnym, ktory jest
wlasnosciag T. R.. Wedlug o$wiadczenia partnerki, dluznik nie posiadal nieruchomoéci, sSrodkéw transportowych oraz
praw majatkowych stanowiacych akcje/obligacje, udzialy, Srodki pieniezne zgromadzone w walucie polskiej lub obce;j.
itp. Ponadto, nie prowadzil rowniez pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a takze nie jest rolnikiem.

W dniu 22 kwietnia 2016 roku uzyskano informacje, ze T. M. (1) nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow jako posiadacz §rodkéw transportowych.

W dniu 25 kwietnia 2016 roku organ egzekucyjny sporzadzil protokél o stanie majgtkowym, w ktérym zobowigzany
potwierdzil informacje przekazane przez partnerke, a ponadto wskazal, iz w zwigzku z problemami zdrowotnymi nie
ma mozliwoSci podjecia pracy.

W dniu 4 czerwca 2016 roku organ egzekucyjny dokonal zajecia wierzytelnosci z tytulu nadplaty w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za 2015 rok. Kwota uzyskana z zajecia wierzytelnoSci zostala rozliczona zgodnie z
art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku uzyskano informacje, iz zobowiazany nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow jako posiadacz $rodkéw transportowych.

T. M. (1) uzyskal w 2015 roku przychod z tytulu zasitkéw pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w kwocie 1.4838,76
zl, w zwiazku z czym ewentualna egzekucja z tego skladnika majatkowego spowodowalaby powstanie kosztow
egzekucyjnych niewspotmiernych do przewidywanych uzyskanych kwot, za$ ze §wiadczenia uzyskiwanego przez T. M.
(1) z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych s3 juz dokonywane potracenia na rzecz Komornika Sagdowego J. S..

W konsekwencji, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. umorzyt
prowadzone wobec T. M. (1) postepowanie egzekucyjne stwierdzajac, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym
nalezno$ci pienieznej nie uzyska sie kwoty przekraczajacej wydatki egzekucyjne.

T. M. (1) nie ma zadnego majatku, utrzymuje sie z renty.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 28 10 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39-41v,
pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 7 09 2016 roku wraz z zalacznikiem - wykazem informacji o
czynnoéciach majatkowych T. M. (1) k. 44-45 akt, zeznania §wiadka T. M. (1) na rozprawie w dniu 23 02 2017 roku
(czas 00:15:50-00:47:01).



T. M. (1) figurowal w Krajowym Rejestrze Dlugéw Biura (...) S.A. z dlugiem w wysokoéci 6.029,71 zl na dzien 30
wrze$nia 2016 roku.

Dowdd: raport informacji gospodarczych na temat konsumenta o numerze PESEL: (...) k. 62-63 akt.
Pozwany W. M. urodzil sie w dniu (...) i jest synem T. M. (1) i T. R..

W dniu 16 lutego 2012 roku T. M. (1) zawarl ze swoim maloletnim synem, reprezentowanym przez matke T. R.,
umowe darowizny mocg, ktérej darowal mu nieruchomos$é polozong w R., gmina R., powiat (...), wojewddztwo
(...) stanowigca dzialki: nr (...) obszaru 1049 m2, stanowigca dzialke budowlana, oraz nr 552/4, obszaru 483 m2,
stanowigca grunty orne, tj. nieruchomo$c lacznego obszaru 1532 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Strony okreslily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 400.000 zl. Darczynfica o$wiadcezyl, ze nieruchomo$¢ nie jest
obcigzona prawami i roszczeniami oso6b trzecich oraz dlugami i naleznoSciami publicznoprawnymi.

Pozwany wiedzial od matki, ze otrzymal darowizne.

Dowdd: umowa darowizny k. 46-47v i k. 132-133, odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 48-50v akt, zeznania Swiadka
T. R. na rozprawie w dniu 23 02 2017 roku (czas 00:47:01-01:10:41), zeznania pozwanego W. M. w charakterze
strony na rozprawie w dniu 28 06 2018 roku (czas: 00:10:42-00:17:54 i na rozprawie w dniu 23 02 2017 roku (czas:
00:02:36-00:09:50).

W dniu 28 marca 1997 roku T. M. (3) nabyla w drodze umowy sprzedazy nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
kwestionowanej w tej sprawie umowy.

Spadek po T. M. (3), zmarlej w dniu 27 sierpnia 2001 roku w R., w tym wyzej opisana nieruchomo$¢, na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 77 stycznia 1998 roku nabyt w calosci T. M. (1).

Wola spadkodawczyni bylo, aby to pozwany — jej wnuk byt w przysztoSci wlascicielem odziedziczonych przez T. M.
(1) nieruchomoséci.

Dowdd: akt notarialny z dnia 28 03 1997 roku k. 130-131 akt, wniosek o stwierdzenie nabycia spadku k. 2-4,
postanowienie dnia 23 08 2007 roku k. 124 — w aktach INs1395/05 Sadu Rejonowego w Wejherowie, zeznania
$wiadkow na rozprawie w dniu 23 02 2017 roku: T. M. (1) (czas 00:15:50-00:47:01), T. R. (czas 00:47:01-01:10:41).

Wobec T. M. (1) toczyly sie rowniez inne postepowania karne, zakonczone wyrokami zapadlymi w dniach 9
pazdziernika 2008 roku, 28 maja 2010 roku oraz 18 listopada 2010 roku, w ktérych to postepowaniach zostal
uniewinniony.

Dowdd: wyroki Sadu Okregowego w Gdansku: z dnia 9 10 2008 roku, sygn. akt IVK169/01 k. 210-213; z dnia 28 05
2010 roku sygn. akt IVK71/07 k. 214-224; z 18 11 2010 roku sygn. akt IVK383/05 k. 225-226 akt.

Pozwany nie wiedzial, jakie zarzuty postawiono T. M. (1) ani, ze orzeczono wobec niego przepadek korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa. Dowiedzial sie o tym dopiero z tresci pozwu.

Dowdd: zeznania pozwanego W. M. w charakterze strony na rozprawie w dniu 28 06 2018 roku (czas:
00:10:42-00:17:54) i na rozprawie w dniu 23 02 2017 roku (czas: 00:02:36-00:09:50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan pozwanego oraz Swiadkow
T. M. (1) i T. R., jak rdwniez na podstawie akt Sadu Rejonowego w Wejherowie (...).



Dowody z dokumentéw opisane przy dokonywaniu poszczegdlnych ustalen faktycznych nie budzily watpliwosci Sadu,
co do ich wiarygodno$ci. Dowdd: z dokumentéw zostal przeprowadzony na rozprawie 28 czerwca 2018 roku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. R. oraz zeznaniom pozwanego jako wzajemnie zbieznym, zbieznym ze
zgromadzonymi dokumentami i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. M. (1) w zakresie wskazanym przy dokonywaniu ustalefi faktycznych. Nie
dal natomiast wiary jego twierdzeniom, iz nie wiedzial o mozliwoSci orzeczenia przepadku korzysci uzyskanej z
przestepstwa, o czym bedzie mowa ponizej.

Ustalenia dotyczace nabycia przez T. M. (1) nieruchomosci bedacych przedmiotem tego postepowania poczyniono na
podstawie akt Sagdu Rejonowego w Wejherowie (...) o stwierdzenie nabycia spadku po T. M. (3). Dowdd z tych akt
poczyniono na rozprawie dnia 28 czerwca 2018 roku.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku (adnotacja 01:10:41) oddalono wnioski pozwanego zawarte w odpowiedzi
na pozew o przestuchanie Swiadkow P. M. i M. B. oraz o zwrdcenie sie o informacje dotyczaca posiadania przez T. M.
(1), w okresie tymczasowego aresztowania, Srodkow na tzw. wypiske i braku ich zabezpieczenia na poczet orzeczonych
kar. Dowody te byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy skoro uznano za wiarygodne twierdzenia $wiadka T. M. (1),
ze wola jego matki i calej rodziny byto, aby nieruchomo$¢ otrzymal w przyszlosci pozwany. Za wiarygodne Sad uznal
takze twierdzenia tego $wiadka, iz posiadal $rodki pieniezne na rachunku w Areszcie Sledczym, a okoliczno$é¢ braku
zabezpieczenia majatkowego w toku sprawy karnej nie byla sporna miedzy stronami.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 527 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (par. 1). Czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci (par. 2). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (par. 3).

Zgodnie za$ z przepisem art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Stosownie do treéci przepisu art. 529 k.c., jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny.

Przepisy art. 527 i nastepne k.c. stanowig forme ochrony wierzyciela przed takimi zachowaniami dluznika, ktore
prowadza badz do uniemozliwienia badZ utrudnienia zaspokojenia wierzytelno$ci wierzyciela z majatku dluznika.
Celem skargi paulianskiej jest rozszerzenie uprawnienia wierzyciela do przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci
z majatku dluznika o mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia wierzytelnoSci z okreslonych przedmiotow,
ktore w nastepstwie czynno$ci prawnej w skutek, ktorej stal sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu niz byt uprzednio, weszly w sklad majatku osoby trzeciej. Skarga pozwala, zatem na przeciwdzialanie
powyzszym skutkom tej czynnos$ci i zarazem wzmacnia ochrone wierzytelnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 listopada 2015 roku, IACa604/15, Lex1950436). Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2015 roku (IACa50/15, Lex1808715) wyrazono poglad, ze sam fakt dokonania przez



dluznika okreslonej czynnoéci prawnej nie narusza praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$é z
innego majatku dluznika.

Podstawowa przestanka skargi paulianskiej jest przede wszystkim istnienie zaskarzalnej - podlegajacej ochronie,
wierzytelno$ci pienieznej w stosunku do dluznika, ktory dokonal czynnosci prawnej objetej zadaniem uznania za
bezskuteczna. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze chroniona wierzytelno$¢ musi istnie¢, aczkolwiek nie
musi by¢ wymagalna, powinna powstaé co najmniej w chwili wniesienia skargi paulianskiej, a najp6zniej w chwili
wyrokowania (A. Kidyba: Kodeks Cywilny Komentarz, tom III Zobowigzania Cze$¢ Ogolna, Wolters Kluwer Business,
Warszawa 2010 s 830, teza 12, s. 845 teza 2).

Zgodnie natomiast z art. 530 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzys$c
majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o
zamiarze dluznika wiedziala. Stosownie do tresci art. 531 par. 1 k.c., uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie
trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkowa.

W rozpoznawanej sprawie ochronie podlega wierzytelno$¢ przyszla, nie istniejagca w dacie dokonania rozporzadzenia
przez T. M. (1) na rzecz pozwanego. Powdd stal sie wierzycielem T. M. (1) na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie IVK74/09.

Przepis art. 530 k.c. poszerza stosowanie skargi paulianiskiej na sytuacje, gdy dtuznik najpierw dokonuje czynnosci
powodujacych jego niewyplacalnoéé, a dopiero potem powstaje jego zobowigzanie w stosunku do wierzyciela. Chroni
tak zwanych wierzycieli przyszlych. Sa to wierzyciele, ktorych wierzytelnosci powstaty po dokonaniu przez dtuznika
czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzyciela, lecz nie p6zniej niz w chwili wystapienia ze skarga paulianskg albo istniala
w dacie wyrokowania (tak, A. G. w komentarzu do art. 530 k.c. w programie komputerowym Lex tezy 1-3). Potrzeba
ochrony wierzycieli przyszlych uzasadniona jest w zasadzie tylko wtedy, gdy ich wierzytelno§¢ przeciwko konkretnemu
dluznikowi powstaje niezaleznie od ich woli, w szczegblnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. W innych wypadkach
potencjalny wierzyciel powinien sam dba¢ o swoje interesy (tak, A. J. w komentarzu do art. 530 k.c. w programie
komputerowym Lex tezy 2 -3).

Zaskarzenie przez wierzyciela czynnoéci prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnoéci jest
dopuszczalne tylko w wypadku, gdy dluznik w chwili dokonywania czynnos$ci zdawal sobie sprawe lub przynajmnie;j
mogt zdawac sobie sprawe przy dochowaniu nalezytej starannosci, ze w przyszto$ci bedzie odpowiadal za dtug. Chodzi,
wiec o sytuacje, kiedy wierzytelnos¢ i dlug mogly by¢ skonkretyzowane w przyszlosci i przedmiotowo i podmiotowo.
Nie jest przy tym istotne, czy w czasie dokonywania kwestionowanej czynnoSci osoba przyszlego wierzyciela byta juz
oznaczona, czy dtuznik znal doktadnie wielko$c¢ jego wierzytelno$ci i w jakiej konkretnie dacie ona powstanie oraz jaki
czas dzieli chwile dokonania przez dluznika czynnoéci prawnej krzywdzacej wierzycieli od powstania wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu, fakt iz postepowanie sagdowe przeciwko oskarzonemu T. M. (1) toczylo sie od 2009 roku wskazuje
na to, ze przynajmniej od daty wniesienia do Sadu aktu oskarzenia powinien byl liczy¢ sie z mozliwoScia skazania za
zarzucane czyny.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 44 par. 1 k.k., Sad orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa. Natomiast, zgodnie z art. 45 par. 1 k.k., jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa, chociazby
posrednio, korzy$é majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 par. 1 lub 6, sad
orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowarto$ci. Przepadku nie orzeka sie w calosci lub w czeéci, jezeli
korzyéc lub jej rownowarto$é podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 5 kwietnia 2012 roku T. M. (1) zostal uznany winnym m. in. tego, ze w okresie od czerwca 2007 roku do 9
pazdziernika 2007 roku brat udzial w obrocie znacznych ilosci rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w
iloéci nie mniejszej niz 30 kg konopi indyjskich, 2 kg kokainy oraz 20 kg amfetaminy o lacznej warto$ci rynkowej nie



mniejszej niz 830.000,00 zl i za to zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci oraz grzywny. Przypisany mu czyn
jest identyczny w opisie jak czyn zarzucony aktem oskarzenia.

W pkt XXXIV wyroku, na mocy art. 45 par. 1 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiggnietej przez T.
M. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 830.000,00 zl.

Jak wynika z przywolanego wyzej przepisu art. 45 par. 1 k.k. orzeczenie takiego przepadku jest obligatoryjne i nie
pozostaje w granicach swobody sedziowskiego wymiaru kary. T. M. (1) korzystajacy z pomocy prawnej obroncy musial
mie¢ Swiadomos$¢ skutkéw majatkowych wynikajacych z grozacego mu skazania, w tym z mozliwo$ci orzeczenia
przepadku osiaggnietej korzy$ci majatkowe;.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, T. M. (1) niewatpliwie dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela
dokonujgc darowizny z dnia 16 lutego 2012 roku. Wyzbyl sie on bowiem praktycznie jedynego skladnika swego
majatku. W roku 2012 nie zdarzylo sie nic, co nakazywaloby akurat wowczas wykonaé¢ szczegélnego rodzaju
zobowigzanie rodzinne dotyczace przekazania dzialki odziedziczonej przez dluznika na rzecz wnuka T. M. (3),
skoro przez jedenascie lat dluznik tej woli nie wykonywal. Pozwany byl wowczas maloletni i w jego zyciu takze
nie zaszlo nic, co uzasadnialoby dokonanie darowizny w tym wlaénie czasie. Ponad to T. M. (1) w zarzutach pod
numerami od 49 do 54 aktu oskarzenia zostal oskarzony o popelnienie szeregu przestepstw przeciwko mieniu
na szkode roznych osob. Nie wymaga szczegdlnej wiedzy i do$wiadczenia to, ze osoba oskarzono o tego rodzaju
przestepstwa moze by¢ zobowigzana do naprawienia szkody. Kazdy przecietny czlowiek ma tego $wiadomo$¢. Mimo
tego wszystkiego dtuznik rozporzadzil jedynym skladnikiem swego majatku stajac sie niewyptacalnym, co potwierdzita
p6Zniej prowadzona bezskuteczna egzekucja. Zdaniem Sadu, dokonujac darowizny w lutym 2012 roku T. M. (1) dzialal,
aby spowodowac¢ swa niewyplacalno$¢ i to byto jedynym celem dokonania tej czynnoS$ci. Zatem dluznik dzialal w
zamiarze pokrzywdzenia Skarbu Panistwa jako przyszlego wierzyciela.

W przypadku stosowania ochrony na podstawie przepisu art. 530 k.c. zasada jest wymog wystapienia przestanki
subiektywnej po stronie osoby trzeciej; by w chwili uzyskania korzysci majatkowej wiedziala, ze dluznik - dokonujac
czynnodci — dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Po stronie osoby trzeciej musi wiec istnie¢
pozytywna znajomo$¢ zamiaru dluznika. Nie jest wystarczajgcym wykazanie, ze osoba trzecia przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mogla wiedzie¢, lecz konieczna jest rzeczywista wiedza o zamiarze dluznika pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie — woéwczas zastosowanie znajdzie
art. 528 k.c.i w takim przypadku stan §wiadomo$ci osoby trzeciej jest bez znaczenia (tak, A. G. teza 11).

Tak wlaénie jest w rozpoznawanej sprawie, albowiem pozwany uzyskal od dluznika darowizne bezplatng korzysé
majatkowa. W tej sytuacji stan wiedzy pozwanego czy tez jego przedstawicielki ustawowej, co do dzialania dluznika
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie ma znaczenia.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze pozwany nie zaspokoil wierzytelno$ci powoda ani nie wskazal majatku dluznika
pozwalajacego na jej zaspokojenia czym moglby zwolnié sie od zaspokojenia roszczenia powoda (art. 533 k.c.).

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, iz przepisy o skardze paulianskiej nie mogg by¢ stosowane w celu
ochrony wierzytelno$ci o charakterze publicznoprawnym, a takiej wierzytelnoSci dotyczy rozpoznawana sprawa.
Wskaza¢ zatem nalezy, iz wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku (k. 199-202) w sprawie K 52/16 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 527 par. 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do
ochrony naleznosci publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czym przesadzit o
mozliwo$ci stosowania skargi paulianskiej dla ochrony wierzytelno$ci powoda.

Ponadto, aktualnie kwestia stosowania tej instytucji dla ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych nie budzi
watpliwo$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy, a w konsekwencji takze sady powszechne uznajg za
dopuszczalng droge sadowa w tych sprawach (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 roku, (...),



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2010 roku, (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 roku,
(...), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2015 roku, (...)).

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 527 k.c. oraz art.
530 k.c. i art. 528 k.c. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie przepisow art. 108 par. 1 k.p.c. oraz
102. k.p.c. Sad odstapil od obciazenia pozwanego kosztami postepowania uznajac, ze zachodza szczegdlne okoliczno$ci
w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c. W dacie dokonywania kwestionowanej czynnoSci pozwany byt maloletni.
Obecnie jest studentem i poza darowana nieruchomos$cia nie ma innego majatku. Nie ma tez dochod6w pozwalajacych
na pokrycie kosztow procesu.



