Sygn. akt XV C 740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Weronika Klawonn

Protokolant : st. Milena Gola$

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r.na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powddki Gminy (...)kwote 130563
z}.(sto trzydziesci tysiecy piectset sze$cdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 22248 z}.27 gr. ( dwadzieScia dwa tysigce dwiescie czterdziesci osiem zlotych dwadzieScia siedem groszy)
od 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 108314 zk. 25 gr.(sto osiem tysiecy trzysta czternascie zlotych dwadzie$cia piec groszy) od 11 lutego 2014r.do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodki Gminy (...)13729
z}( trzynascie tysiecy siedemset dwadzie$cia dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Gmina (...)wniosla pozew w postepowaniu upominawczym, w ktérym domagala sie wydania przeciwko (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nakazu zaplaty i zobowigzania jej do zaplaty powodce w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu zaplaty:

- kwoty 22.248,27 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 108.314,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnosé powodki, polozonej w S.
przy ul. (...). Prawo uzytkowania wieczystego ma charakter odptaty. Oplata roczna dla nieruchomosci o powierzchni
5.033 m2 wynosila 54.809,37 zl. Prezydent powodowej gminy w piSmie z dnia 7 grudnia 2010 roku wypowiedzial
wysoko$é oplaty rocznej i zaoferowal przyjecie nowej oplaty w kwocie 168.806,82 zl. Pozwana bezskutecznie
kwestionowala ustalona oplate przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. Ustalono, ze oplata jest nalezna
poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Przedmiotowa dzialka nr (...) zostala podzielona na trzy dzialki. Dzialki zostaly zbyte na rzecz osob trzecich.
Ostatecznie w uzytkowaniu wieczystym pozwanej pozostala nieruchomo$¢ o powierzchni 2043 m2. Wysoko$¢ oplaty



rocznej zostala obliczona z uwzglednieniem zmniejszonej powierzchni nieruchomo$ci. W roku 2011 oplata wyniosta
55.558,39 zl, w 2012 roku — 56.509,38 zl, w 2013 — 68.522,22 z}. R6znice pomiedzy optata dotychczasows a ustalong
wynosila odpowiednio: 2011 — 27.779,19 zl, 2012 — 34.261,11 zl, 2013 — 46.273,95 zl.

Laczna kwota do zaplaty wynosi 108.314,25 zl Pozwana zostala bezskutecznie wezwana do zaplaty w/w kwot.

Uzytkownik wieczysty, pomimo wniesienia wniosku do SKO, powinien ui$ci¢ oplate w dotychczasowej wysoko$ci.
Pomimo to, pozwana nie uiécila naleznoéci w kwocie 22.248,27 z} do dnia 31 marca 2013 roku. Lacznie wiec pozwana
nie uiScila naleznej kwoty 130.562,52 zl. Powddka ponownie, bezskutecznie wezwala pozwana do splaty zadluzenia.

W dniu 31 maja 2016 roku pod sygn. akt XVNc 254/16 Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym to domagala sie: oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zL. Pozwana zaprzeczylta wszelkim
twierdzeniom pozwu, z wyjatkiem tych, ktérych wyraznie nie przyzna.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powddki w zakresie naleznosci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu (za lata 2011-2013). Roszczenie takie, jako $wiadczenie okresowe, ulega przedawnieniu z uplywem
trzyletniego okresu przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym powddka mogla
skutecznie domagac sie zaspokojenia swojego roszczenia, a skoro taka oplata powinna by¢ uiszczana z gory za dany
rok w terminie do 31 marca, to bieg terminu przedawnienia oplaty rocznej rozpoczyna sie z dniem 1 kwietnia danego
roku. W $wietle powyzszego oplata roczna za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 przedawnila sie najp6zniej z dniem
1 kwietnia 2016 roku.

Nadto oplaty za 2011 i 2012 rok sg objete egzekucja sadowa. Dlatego tez pozew w tym zakresie powinien podlegaé
odrzuceniu.

Powodka nie wykazala wysokoSci swojego roszczenia. Strona pozwana zakwestionowala sposob wyliczenia nalezno$ci
przez powddke w zakresie poszczego6lnych oplat rocznych.

Bezzasadne jest domaganie sie odsetek za opdznienie od kwot dochodzonych pozwem. W szczegélnosdci daty
poczatkowe sa niezasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielem nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Do dnia 4 marca 2011 roku roku nieruchomo$¢ stanowila jedna dziatke nr (...) powierzchni
5.033 m2. W tym dniu dzialka zostala podzielona, za$§ dzialki, ktore zostaly wydzielone sprzedano na rzecz os6b
trzecich. Pozwana pozostala uzytkownikiem wieczystym dzialki o powierzchni 5.033 m2, za$ po podziale dzialki o
powierzchni 2.043 m2. Okres uzytkowania wieczystego upltywat z dniem 5 grudnia 2089 roku.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 11-22;

W piémie z dnia 7 grudnia 2010 roku Prezydent Miasta S. wypowiedzial pozwanej wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...) o powierzchni 5.033 m2 stanowigcej wlasno$¢ powodki objeta KW nr (...). Réwnocze$nie
przedstawiono oferte przyjecia nowej wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci
168.806,62 71, platnej do dnia 1 stycznia 2011 roku. Termin platno$ci nowej oplaty przypadl na dzien 31 marca kazdego
roku.



Ustalona warto$¢ gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste zgodnie z wycena rzeczoznawcy majatkowego wykonang
w dniu 5 listopada 2010 roku wyniosta 5.626.894 zl. Wysoko$¢ oplaty rocznej ustalono na poziomie 3% nowej wartoSci
gruntu.

Dowod: wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej k. 7;

W dniu 18 stycznia 2011 roku pozwana zlozyla wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest nieuzasadniona w zaoferowanej wysokosci. Po rozpoznaniu wniosku,
w sprawie o sygn. akt 874/11, w dniu 6 grudnia 2013 roku, wydane zostalo orzeczenie, w ktorym wniosek zostal
oddalony.

Dowod: orzeczenie SKO, sygn. akt 874/11 k. 8-10;

Prawo uzytkowania wieczystego nalezace do pozwanej zostalo przeniesione w dniu 23 sierpnia 2013 roku na osobe
trzecia.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 11-22;

W piSmie z dnia 23 stycznia 2014 roku powddka, w oparciu o orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
poinformowala pozwang o konieczno$ci uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste: w roku 2011 — 55.558,39 zl, w
roku 2012 — 56.509,38 zl, za$§ poczawszy od 2013 roku — 68.522,22 zl. Wobec powyzszego powddka zwrdcila sie
o wplacenie ro6znicy pomiedzy oplata dotychczasowa a oplata ustalong za 2011 rok — 27.779,19 zl, za 2012 rok —
34.261,11 zl, za 2013 rok — 46.273,95 zl. Lacznie do zaplaty pozwanej pozostala kwota 108.314,25 zt w terminie 14
dni od dnia doreczenia pisma. Nadto pozwana zostala obcigzona oplata roczng w wysokos$ci 68.522,22 zt platng w
latach nastepnych (od 2014 roku) do 31 marca kazdego roku bez dodatkowych wezwan i zawiadomien. Pismo zostalo
doreczone pozwanej w dniu 23 stycznia 2014 roku.

Dowdd: pismo powddki wraz z dowodem doreczenia k. 23-25;

Zaleglo$¢ pozwanej tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste wzgledem pozwanej, zgodnie z zestawieniem zaleglo$ci
sporzadzonym w dniu 1 grudnia 2015 roku wyniosta:

- w terminie zaplaty 31 marca 2013 roku — 21.823,56 zl,
- w terminie zaplaty 31 marca 2013 roku — 424,71 zl,
- w terminie zaplaty 17 lutego 2014 roku — 108.314,25 zh.

Laczna zaleglo$¢ w zaplacie naleznoSci glownej wyniosta 130.562,52 z1. W pi$émie z dnia 14 sierpnia 2014 roku powbddka
wezwala pozwang do zaplaty tej kwoty wraz z odsetkami.

Dowdd: zestawienie zalegloSci k. 27, wezwanie do zaplaty k. 28;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Jedyna grupe dowodoéw, na ktdrych opart sie
Sad przy ustaleniu stanu faktycznego stanowily dokumenty prywatne i urzedowe. Strona pozwana nie zdolala w sposéb
skuteczny zakwestionowac autentycznoSci ani prawdziwo$ci dokumentéw przedstawionych przez powddke. Powyzsze
dokumenty prywatne i urzedowe (odpis z ksiegi wieczystej, orzeczenie SKO, zestawienie zaleglo$ci, korespondencja
skierowana do pozwanej) pozwolily Sadowi na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w zakresie
stanu prawnego nieruchomosci, wysokosci oplat za uzytkowanie wieczyste.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Pomiedzy stronami nie bylo kwestionowane to, ze pozwana pozostaje uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé powodki w oparciu o umowe. Z uwagi na wydzielenie dzialek gruntu z tejze nieruchomosci
zmianie ulegla powierzchnia oddana w uzytkowanie wieczyste. Niemniej jednak od momentu zawarcia umowy o
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste pozwana, z mocy art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 2147 z p6zn. zm. — dalej u.g.n.) zobowiazana jest
do uiszczania na rzecz powodki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry
za dany rok. (art. 71 ust. 4 u.g.n.). Reguly dotyczace ustalenia wysokos$ci naleznej oplaty rocznej ustalone zostaly z kolei
w art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n. Wysoko$¢ naleznej oplaty uzalezniona jest od warto$ci nieruchomosci ustalonej w operacie
szacunkowym oraz stawki procentowej, ktora dla gruntu przekazanego pozwanej w uzytkowanie wieczyste wynosi 3%.

Powddka, dzialajac na podstawie art. 78 u.g.n., w piémie z dnia 7 grudnia 2010 roku, wypowiedziala wysoko$¢
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ nowej oplaty,
wniosla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona w zaoferowanej wysokosci. Wniosek zostal ostatecznie oddalony.

Biorac powyzsze pod uwage, pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powddki kwot wynikajacych z nowej
wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste. Pozwana, stosownie do regulacji ustawowych, dokonata stopniowego
podwyzszenia oplat w ten sposob, aby osiagnaé kwote 3% szacowanej warto$ci nieruchomosci.

Kwestig istotna z punktu widzenia zarzutu przedawnienia podniesionego przez strona pozwang pozostaje ustalenie
daty wymagalno$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Sad podziela stanowisko pozwanej, ze oplata ma
charakter $§wiadczenia okresowego i termin przedawnienia roszczenia w tym przypadku wynosi, zgodnie z art. 118
k.c., trzy lata.

Sad stoi jednakze na stanowisku wyrazanym wielokrotnie w doktrynie oraz orzecznictwie, ze wymagalno$c oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nalezy ocenia¢ od dnia, w ktorym orzeczenie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego staje sie ostateczne. Takie stanowisko jest motywowane konstytutywnym charakterem samego
orzeczenia. Dopiero z chwila ostatecznego oddalenia wniosku o ustalenie oplaty rocznej wniesionego przez strone
pozwang mozna wskazywac na istnienie wymagalnej wierzytelnoSci pienieznej. (por. m.in. komentarz do art. 79
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, Jaworski 2015, SIP Legalis, uchwala SN z dnia 23 czerwca 2005 roku, sygn.
akt ITII CZP 37/05, OSNC 2006, nr 5 poz. 82).

Pozwana ustalila wysoko$¢ nalezno$ci za poszczegdlne lata z uwzglednieniem wielkoéci dziatki gruntu oddanej
pozwanej w uzytkowanie wieczyste, stopniowego wzrostu tejze oplaty, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2a u.g.n. Ustalenia
powodki nie zostaly w skutecznie zakwestionowane przez pozwana. Nie zaoferowano zadnych wnioskéw dowodowych
w tym zakresie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze pozwana jest dluznikiem powodki tytutem oplaty za uzytkowanie
wieczyste w kwocie dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym jakoby pozew miat podlegaé cze$ciowemu odrzuceniu. Po pierwsze podnie$é¢ nalezy, ze pozwana nie
przedstawila jakichkolwiek §rodkéw dowodowych na okolicznoé¢ prowadzenia egzekucji sadowej, jej ewentualnego
zakresu. Nadto kwota roszczenia powoddki opiewala na (1) réznice pomiedzy dotychczasowa oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego a oplatami naleznymi w oparciu o nowy operat szacunkowy w latach 2011-2012 oraz (2)
kwote nalezna za rok 2013.

Wobec powyzszego, na podstawie cytowanych przepisoéw, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Powodka wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 22.248,27 7t od dnia 1 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty, zas od kwoty 108.314,25 zl poczawszy od 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.



Whiosek powyzszy w ocenie Sadu zaslugiwal na uwzglednienie w caloéci.

Stosownie do art. 481 § 1,2 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Dodac¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830) dokonano zmian,
ktore sprowadzaja sie do innego sposobu liczenia odsetek ustawowych oraz doprecyzowania ich nazwy. Tym niemniej
zmiany te nie maja wplywu na uznanie, ze odsetki ustawowe nalezne sa co do zasady w przypadku opdznienia
w spelnieniu roszczenia, niezaleznie od przyczyn takiego opdznienia. Stad w ocenie Sadu nie ma koniecznoS$ci
rozdzielenia okres6w odsetkowych — do dnia nowelizacji oraz po tymze dniu.

Sad uznal, ze istotnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana popadla w opdznienie z zaptata nalezno$ci za rok
2013 (22.248,27 z1) po bezskutecznym uplywie terminu zaplaty kolejnej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, tj.
31 marca 2013 roku. Co do pozostalej kwoty, tj. 108.314,25 zl, pozwana pozostawala w opdznieniu po bezskutecznym
uplywie 14-dniowego terminu wskazanego w pi$émie pow6dki z dnia 23 stycznia 2014 roku. Po doreczeniu tego pisma
strona pozwana miala §wiadomo$¢ istnienia obowigzku zaplaty. Oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste zostaly
postawione w stan wymagalnoS$ci w rozumieniu art. 455 k.c.

Dlatego tez na podstawie art. 481 § 1,2 k.c. nalezalo orzec o odsetkach jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe, zatem zobowigzana jest zwr6ci¢ powodce na jej zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw postepowania
w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 6.529 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2016 roku poz. 623 z p6zn. zm.), koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego - 7.200 zt ustalone w oparciu o §2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 z p6zn. zm.).

{KONIEC}



