Sygn. akt XVC 726 /16

Gdansk, dnia 17 maja 2017 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. Magdalena Malachowska

PO rozpoznaniu 12 maja 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko M. D.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki E. D. na rzecz pozwanej M. D. kwote 7217 zl. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adw. M. M. (2) kwote 7200 zl. (siedem
tysiecy dwieScie ztotych) powiekszona o podatek od towardéw i ustug w stawce 23% tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong z urzedu powodce.

UZASADNIENIE

Stanowiska i zqdania stron

Zadanie powodki

Powodka E. D. wniosla pozew przeciwko M. D., w ktérym domagala sie nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia
w formie aktu notarialnego o przeniesienie na pow6dke wlasnosci darowanego lokalu polozonego w G. przy ul. (...)
nr (...), nr KW (...) Sadu Rejonowego (...), ktéra to wlasno$é zostala przeniesiona na pozwana przez powodke umowag
darowizny z dnia 23 stycznia 2014 roku, Repertorium A nr (...)w Kancelarii Notarialnej Notariusz E. G.. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powo6dki
z urzedu wnibst dodatkowo o ewentualne zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (3) zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych wraz z podatkiem VAT, ktore nie zostaly uiszczone
ani w caloSci ani w czeSci.

Podstawa faktyczna zadania

Pomiedzy powo6dka a pozwana zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny lokalu mieszkalnego o
powierzchni 34,6 m2 wraz z piwnicg polozonego w G., przy ul. (...) nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Powodka zamieszkiwala wowczas z partnerem i zdecydowala sie pozwoli¢ corce-pozwanej na zamieszkiwanie w
mieszkaniu. W celu unikniecia odpowiedzialnosci za oplaty, darowala przedmiotowa nieruchomo$¢ pozwanej. Strony



porozumialy sie, ze w przypadku ewentualnych przyszlych probleméw mieszkaniowych pozwana przeniesie wlasnoéc
mieszkania z powrotem na powodke.

W dniu 19 czerwca 2016 roku powodka rozstala sie z partnerem. Nie ma miejsca zamieszkania i pomieszkuje u
znajomych. Powddka wzywala pozwana do przyjecia jej do mieszkania i udzielenia pomocy w wynajmie. Pozwana
odmowita jakiejkolwiek pomocy.

W ocenie powo6dki pozwana jest razaco niewdzieczna, arogancka i nie wykazuje jakiejkolwiek ochoty na rozmowy o
problemach powo6dki. Pozwana nie dotrzymala stowa, w wyniku czego powddka nie ma gdzie mieszkaé.

Powddka otrzymuje doch6d 1.400 zl netto, z czego oplaca koszty zamieszkania u znajomych i zaspokaja swoje biezace
potrzeby. Powodki nie sta¢ na wynajecie mieszkania. Ponadto powodka jest w zlym stanie psychicznym. Nie jest w
stanie egzystowac.

Podstawa prawna zadania

Jako podstawe zadania pozwu pelnomocnik powddki z urzedu wskazal art. 897 k.c. 1 898 §1 k.c.

Stanowisko pozwanej

W odpowiedzi na pozew pozwana M. D. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodki
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci17 zl.

Pozwana przyznala, ze otrzymala w wyniku darowizny z dnia 23 stycznia 2014 roku od powodki lokal mieszkalny.
Pozwana zaprzeczyla, aby przyczyna dokonania darowizny byly ustalenia wskazane przez powodke w pozwie. Przede
wszystkim podstawa dokonania darowizny nie byla che¢ unikniecia oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem.
Pozwana nie zobowigzala sie rowniez do zwrotu przedmiotu darowizny w przypadku probleméw mieszkaniowych
powodki.

Lokal mieszkalny stanowiacy przedmiot darowizny pierwotnie zostal przyznany ze spoéldzielni mieszkaniowej
rodzicom pozwanej. W nastepstwie ich rozwodu ojciec pozwanej — J. D. (1) opuscil mieszkanie, zrzekajac sie
przystugujacych mu praw do lokalu na rzecz powddki, zastrzegajac przekazanie lokalu ostatecznie pozwanej. W tym
celu dziadkowie pozwanej J. i L. D. przekazali powddce caloéc¢ §rodkow pienieznych niezbednych do wykupienia
mieszkania ze spo6ldzielni mieszkaniowej. Powodka stala sie wlaScicielka przedmiotowego lokalu, a nastepnie
darowala go pozwanej.

Powddka nie wywigzywala sie wzgledem pozwanej w sposéb prawidlowy z obowigzkéw rodzicielskich pozostawiajac
wychowanie pozwanej w wymiarze opiekunczo-wychowawczym i materialnym dziadkom pozwane;j.

Pozwana nie odmoéwila pomocy powodce po rozstaniu z partnerem. Pozwana nie miala warunkéw lokalowych na
przyjecie powddki. Lokal mieszkalny zamieszkiwany przez pozwana i jej partnera stanowi kawalerka z jednym
l6zkiem. Pozwana zaoferowala powodce wynajecie pokoju na koszt pozwanej w motelu lub hotelu na okres niezbedny
do ustabilizowania sytuacji mieszkaniowej. Powodka pomoc odrzucila, ostatecznie i tak korzystajac z noclegu w hotelu.

Rok wezeéniej, w podobnej sytuacji, pozwana przyjela powodke do mieszkania. Pozwana mieszkala wowczas sama i
miala taka mozliwo$é. Powbddka w czasie pobytu u pozwanej nie partycypowata w kosztach utrzymania mieszkania
czy zakupu zywnoSci. Po miesigcu powddka wrocita do swojego partnera.

Powbdka wynajmuje mieszkanie dwupokojowe w G. pod adresem ul. (...) i na dzien sporzadzenia pozwu miata
ustabilizowana sytuacje mieszkaniowa. Powddka przedmiotowy lokal zajmuje samodzielnie. Przyjmuje w nim goéci
oraz oferuje wynajem jednego z pokoi.



Powodka $§wiadomie dazy do pozbawienia pozwanej prawa wlasnoéci lokalu, a nastepnie jego sprzedazy.

Dzialaniu pozwanej nie mozna przypisaé¢ zlej woli i checi wyrzadzenia powddce krzywdy czy szkody majatkowe;.
Pozwana nie dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu 898 § 1 k.c. Oswiadczenie woli powodki o odwolaniu
darowizny bylto bezskuteczne, co czyni powddztwo bezpodstawnym.

Podstawa faktyczna orzeczenia

Powodka E. D. wraz z mezem J. D. (1) zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym znajdujacym sie w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), polozonym w G. przy ul. (...)(...)o powierzchni 34,60 m®. Przynaleznoéé do lokalu stanowila

piwnica o powierzchni 4 m”. Lokal sklada sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki i przedpokoju. Powodka i J. D. (1)
majg corke-pozwang M. D., urodzong w (...) roku.

W wyniku rozwodu J. D. (1) zrzekt sie przystugujacych mu praw do lokalu mieszkalnego na rzecz powddki. J. D. (1)
zastrzegl, ze w przyszlo$ci prawo do lokalu ma zosta¢ przekazane pozwanej, ktéra woéwczas miala 4 lata.

Rodzice J. J. i L. D., ze wzgledu na godziny pracy rodzicow pozwanej, przejeli na siebie obowiazki jej wychowania i
edukacji. Pozwana od rozwodu rodzicéw mieszkala z dziadkami i pozostawala pod ich opieka. Pow6dka nie ponosila
kosztow utrzymania pozwane;.

(Okolicznoé¢ bezsporna , audite: Zeznania M. D., 12 maja 2017 r.,00:39:04, k.147v.-148; Zeznania J. D. (2), 10 maja
2017 1., 00:32:10, k.139-140; Zeznania L. D., 10 maja 2017 r.,00:56:19 , k.140-141; Zeznania J. D. (1), 10 maja 2017 r.,
01:13:38, k.142-143; Zeznania E. D., 12 maja 2017 ., 00:01:58, k.146-147v.;)

Powb6dka mieszkala jaki§ czas w przedmiotowym mieszkaniu. PéZniej zamieszkala u partnera, a mieszkanie
wynajmowala.

(Dowod: Zeznania M. D., 12 maja 2017 r.,00:39:04, k.147v.-148; Zeznania E. D., 12 maja 2017 r., 00:01:58,
k.146-147v.; Zeznania J. D. (2), 10 maja 2017 r., 00:32:10, k.139-140;)

Powodce od 2006 roku przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. W 2007 roku powodka nabyta
przedmiotowa nieruchomo$¢é w drodze umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasnoéci

lokalu.
(Dowod: wypis z aktu notarialnego — umowy darowizny, k. 3-5; )

Pozwana po maturze podjela decyzje o wyprowadzce od dziadkéw. Uznala, Ze sta¢ ja na utrzymanie mieszkania.
Otrzymywala wynagrodzenie za prace oraz mogla liczyé na wsparcie finansowe dziadkéw. Nastepnie pozwana
rozpoczela studia w trybie dziennym. Przedmiotowe mieszkanie wowczas stalo puste.

(Dowdd: Zeznania M. D., 12 maja 2017 r.,00:39:04, k.147v.-148; Zeznania E. D., 12 maja 2017 r., 00:01:58,
k.146-147v.;)

W dniu 23 stycznia 2014 roku zawarta zostala umowa darowizny w formie aktu notarialnego. Na jej podstawie
powddka darowala pozwanej lokal mieszkalny nr (...) w kaltce (...), stanowigcy odrebna nieruchomosé objety ksiega
wieczysta nr KW (...) Sadu Rejonowego (...)wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej. Pozwana o$wiadczyla, ze
darowizne przyjmuje. Wartoé¢ przedmiotu darowizny okreslono na kwote 140.000,00z}. Pozwana byta juz wowczas
w posiadaniu przedmiotu umowy, a z dniem jej podpisania przeszly na nia wszelkie korzysci i ciezary zwiazane z
nabytymi prawami. Przy podpisaniu umowy byta J.i L. D..

(Dowdd: wypis z aktu notarialnego — umowy darowizny k.3-5, Zeznania J. D. (2), 10 maja 20171.,00:32:10, k.139-140;
Zeznania L. D., 10 maja 2017 r.,00:56:19 , k.140-141; Zeznania M. D., 12 maja 2017 1.,00:39:04, k.147v.-148;)



J. D. (1) oraz J. i L. D. pokryli koszty remontu mieszkania, ktére bylo zniszczone po poprzednich lokatorach.

(Dowod: Zeznania J. D. (2), 10 maja 2017 ., 00:32:10, k.139-140; Zeznania L. D., 10 maja 2017 1.,00:56:19 , k.140-141;
Zeznania J. D. (1), 10 maja 2017 r., 01:13:38, k.142-143; Zeznania M. D., 12 maja 2017 r.,00:39:04, k.147v.-148;)

W 2015 roku powddka poklocila sie z partnerem M. S. i wprowadzila sie do pozwanej. Przy przeprowadzce pomagala
jej kolezanka J. S.. Zamieszkiwala u pozwanej miesiac, podczas ktérego nie ponosila zadnych kosztéw utrzymania
mieszkania oraz zakupu zywnoS$ci. Powodka i pozwana spaly woéwczas na jednym 16zku. Po miesigcu powddka gdy
pogodzila sie z partnerem, wprowadzila sie z powrotem do jego mieszkania.

(Dowbd: Zeznania M. D., 12 maja 2017 1.,00:39:04, k.147v.-148;Zeznania E. D., 12 maja 2017 r., 00:01:58, k.146-147v.;
Zeznania J. S., 10 maja 2017 1., 00:03:19, k.136-138; Zeznania J. D. (2), 10 maja 2017 r., 00:32:10, k.139-140;)

Pozwana pod koniec 2015 roku zwigzala sie z P. R.. Para w czerwcu 2016 roku zamieszkala razem w mieszkaniu
nalezacym do pozwane;j.

(Dowod: Zeznania P. R., 10 maja 2017 1.,01:28:58 , k.143-144; Zeznania M. D., 12 maja 2017 1.,00:39:04, k.147v.-148;)

W dniu 19 czerwca 2016 roku powddka, po rozstaniu z partnerem M. S., zmuszona byla opusci¢ jego mieszkanie.
Powodka miala zamieszkaé u kolezanki, ktéra jednak jej nie przyjela. Wowczas powddka skontaktowala sie z pozwana
i wyrazila che¢ zamieszkania wraz z nig. Pozwana w zwiazku z brakiem mozliwosci lokalowych (zajmuje z partnerem
jedyne 16zko i posiada psa), po konsultacji z partnerem, zaproponowala powddce wynajem na jej koszt pokoju w
hotelu, badZ motelu. Pozwana uzgodnila z dziadkami, mozliwoé¢ przechowywania u nich rzeczy powodki. Przestala
jej oferty wynajmu pokoi, ktérych szukala wraz ze swoim partnerem. Oboje — pozwana i P. R., chcieli réwniez
skontaktowac¢ sie z partnerem powodki w celu podjecia proby zalagodzenia konfliktu. Powbdka odrzucita propozycje
pozwanej i ostatecznie spedzita noc w hotelu.

(Dowbd: Zeznania J. S., 10 maja 2017 r., 00:03:19, k.136-138; Zeznania L. D., 10 maja 2017 r.,00:56:19 , k.140-141;
Zeznania J. D. (2), 10 maja 2017r.,00:32:10, k.139-140; Zeznania P. R., 10 maja 20171.,01:28:58 , k.143-144; Zeznania
E. D, 12 maja 2017 r., 00:01:58, k.146-147v.; Zeznania M. D., 12 maja 2017 r.,00:39:04, k.147v.-148; WiadomoSci
SMS, k. 146v.)

Powddce bylo ciezko, byla w zlej kondycji psychicznej po zerwaniu z partnerem. Miala zal do pozwanej, Ze jej nie
przyjela, a partner jest dla niej wazniejszy od matki.

(Dowdd: Zeznania J. S., 10 maja 2017 r., 00:03:19, k.136-138; Zeznania E. D., 12 maja 2017 ., 00:01:58, k.146-147Vv.;)

Powodka przez okolo miesigc mieszkala u kolezanki J. S., nastepnie wynajela dwupokojowe mieszkanie od kolezanki
M. K., za ktore placila miesiecznie czynsz wraz z oplatami w wysokoéci 1.000 z. Powodka w tym czasie posiadala prace.

(Dowod: Zeznania J. S., 10 maja 2017 r., 00:03:19, k.136-138; Zeznania M. K., 10 maja 2017 r.,00:19:20 , k.138-139;
Zeznania E. D., 12 maja 2017 r., 00:01:58, k.146-147v.;)

Pozwana rozwazala wraz z partnerem, aby ten wyprowadzil sie tymczasowo z mieszkania i przeprowadzil do rodzicow,
w celu umozliwienia przyjecia powodki.

(Dowdd: Zeznania P. R., 10 maja 2017 1.,01:28:58, k.143-144; Zeznania M. D., 12 maja 2017 1.,00:39:04, k.147v.-148;)

Powddka w pi§mie z dnia 4 lipca 2016 roku zwracala sie do pozwanej o przyjecie jej do mieszkania, badz tez pomoc
w sfinansowaniu wynajmu mieszkania do dnia 8 lipca 2016 roku.



Pozwana ustosunkowala sie do prosby powodki w e-mailu informujac, Ze nie jest w stanie pomdc powddce. Pozwana
wskazala, Ze zaklada rodzine, nie ma tez §rodkow, aby wspomdc ja finansowo, gdyz studiuje dziennie, pracuje i jest
zmuszona sama sie utrzymywac.

(Dowdd: Pismo powddki, k. 10; potwierdzenie nadania, k.16,wiadomo$¢ e-mail pozwanej, k. 11;)

W dniu 18 lipca 2016 roku powodka zltozyla wobec pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Jako podstawe
odwolania darowizny podata brak zainteresowania w udzielaniu jej pomocy, w trudnej sytuacji zyciowej, kiedy znalazta
sie bez ,dachu nad glowa” i w niedostatku. Powddka wskazala termin 22 lipca 2016 roku, do ktérego pozwana powinna
sie z nig skontaktowaé w sprawie uregulowania sprawy u notariusza.

Tego samego dnia powodka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym podnoszgc identyczne okolicznoéci, co przy
odwolaniu darowizny, wzywala do dostarczenia jej jako darczyncy $rodkoéw utrzymania w kwocie 800 zl miesiecznie
do kazdego 10-go dnia miesiaca, ktére przeznaczy na cele mieszkaniowe.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pozwana w piémie z dnia 25 lipca 2016 roku wskazala, ze Zadania zawarte w
pismach powodki wykluczaja sie wzajemnie i sa bezpodstawne. Postawa pozwanej wobec powddki nie cechowala sie
razaca niewdzieczno$cig, a powodka nie znajduje sie w niedostatku. W zalgczeniu pozwana dolgczyla wydruki ofert
wynajmu pokoi.

(Dowbd: ,,Odwotanie darowizny”, k. 12; pismo powodki, k. 13; potwierdzenie nadania, k. , 14, 15, 100, wydruk ze strony
Poczty Polskiej- Sledzenie przesylek, k. 18,19; pismo pozwanej, k. 93-95; wydruki z Internetu, k. 96-99)

Powddka i pozwana utrzymywaly sporadyczny kontakt. Pozwana $§wieta i urodziny spedzala zazwyczaj z dziadkami.
Powodka nie dawala pozwanej prezentéw okolicznoSciowych. Mimo tego pozwana zawsze udzielala powodce w miare
swoich mozliwosci, réznego rodzaju pomocy (dawala odziez, goscila).

Trzykrotnie pozwana byla z pow6dka w Anglii, ostatnio w §wieta Wielkanocne w 2016 roku. Towarzyszyt im woéwczas
P. R.. Powodka sfinansowatla bilet lotniczy pozwane;j.

(Dowdd: Zeznania J. S., 10 maja 2017 r., 00:03:19, k.136-138; Zeznania E. D., 12 maja 2017 r., 00:01:58,
k.146-147v.;Zeznania P. R., 10 maja 2017 r.,01:28:58 , k.143-144; Zeznania J. D. (2), 10 maja 2017 r., 00:32:10,
k.139-140; Zeznania L. D., 10 maja 2017r.,00:56:19 , k.140-141; Zeznania J. D. (1), 10 maja 2017r., 01:13:38, k.142-143;
Zeznania M. D., 12 maja 2017 1.,00:39:04, k.147v.-148;)

W czasie procesu pozwana kontaktowala sie z powddka, w celu przekazania kierowanej do niej korespondencji, badz
tez awiza.

(Dowod: wydruki rozméw sms, k. 122-123;)

Obecnie powodka wynajmuje pokoj. Powddka nosi sie z zamiarem sprzedazy mieszkania stanowigcego przedmiot
darowizny.

(Dowbd: Zeznania E. D., 12 maja 2017 r., 00:01:58, k.146-147v.;)
Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. (art. 244



§ 1 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dolaczonych dokumentéw nie byla podwazana przez zadna ze stron. W oparciu o: wypis z
aktu notarialnego — umowy darowizny Sad ustalil zakres umowy darowizny nieruchomosci.

Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
(art. 245 k.p.c.) Strony postepowania przedlozyly: pisma i e-maile, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Dowody
te nie budzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci. Dostarczyly one Sadowi informacji zwiazanych z koniecznoécia
pozostawania pod opieka lekarska przez powodke oraz przestanek zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu wykonanej
darowizny.

Sad pominagl dowod z wydruku rozmoéw powddki z portalu spolecznoSciowego (...) (1. 56-92) oraz nagranie
rozmowy powodki z partnerem (k. 55). Sad uznal, ze dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ponadto spos6b zdobycia dowodow przez pozwana byl kwestionowany przez strone powodowa. Okoliczno$¢
zamieszkiwania przez powddke w wynajmowanym mieszkaniu, na ktérg miedzy innymi mialy zostaé przeprowadzone,
zostata wykazana dowodem z zeznan §wiadkéw i powddki.

Sad dopuécil i przeprowadzil podczas rozprawy dowod z zeznah zawnioskowanych przez strony Swiadkow: J. S., M.
K,P.R,J.D.(2),L.D.iJ.D. (1).

Swiadek J. S. i M. K., kolezanki powédki zeznawaly na okolicznoéé czy pozwana odméwila powodce zatrzymania sie
w mieszkaniu i udzielenia pomocy, podczas gdy powodka zostala wyrzucona przez konkubenta z mieszkania i jaki
byl jej stan psychiczny w tym okresie. Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow, ktére pozwolily na ustalenie stanu
emocjonalnego powddki po rozstaniu z partnerem oraz tego gdzie powodka zamieszkiwala, po tym jak odméwila
przyjecia pomocy od pozwanej. Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadkowie Ci znali okoliczno$ci zdarzenia z 19
czerwca 2016 roku, jedynie z relacji powodki.

Swiadkowie J. D. (2) i L. D., dziadkowie pozwanej, zeznawali na okolicznoéé relacji stron, przyczyn dokonania
darowizny oraz relacji stron przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Sad réwniez dal wiare zeznaniom
tych swiadkéw w caloéci. Przy czym mial na wzgledzie, ze Swiadkowie moga by¢ zainteresowani rozstrzygnieciem
niniejszego procesu. Sad na podstawie zeznan tych §wiadkéw, poczynil ustalenia w zakresie relacji pozwanej z
powddka, a zwlaszcza braku zainteresowania corka przez powddke od czasu rozwodu, sprawowania opieki nad
pozwang przez dziadkow, stosunku pozwanej do powddki w dorostym zyciu, czestotliwos$ci ich kontaktow, zakresu
udzielanej przez pozwana pomocy, okolicznoéci zawarcia umowy darowizny, a takze gotowoSci przyjecia rzeczy
powddki na przechowanie po wyprowadzce od konkubenta a pro$be pozwane;j.

Swiadek J. D. (1)- ojciec pozwanej i byly maz powodki, zeznawal na okolicznoéé przyczyn dokonania przez powodke
darowizny na rzecz pozwanej, ich relacji w okresie przed dokonaniem darowizny oraz zdarzen poprzedzajacych
odwolanie darowizny. Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka, majac jednocze$nie na uwadze zainteresowanie
wynikiem niniejszego procesu. Swiadek w sposéb obrazowy przedstawila stosunki miedzy stronami, opisal jakiego
rodzaju pomocy udzielala pozwana powddce, jak wygladaly relacje powodki i pozwanej, ktore okreslil jako dobre,
jako przyczyne dokonania darowizny wskazal, ustalenia jakich dokonat z powddka jeszcze w czasie rozwodu. Swiadek
nie posiadal szczegdtowej wiedzy na temat nieudzielenia pomocy przez pozwana powodce po opuszczeniu przez nig
konkubenta, a jedynie og6lne informacje przekazane mu przez pozwana.

Swiadek P. R., partner pozwanej. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, pomimo bliskiego relacji z pozwana. Swiadek
obiektywnie przedstawil relacje pomiedzy stronami i proby udzielenia pomocy powddce po jej rozstaniu z partnerem.
Wskazal, ze staral sie waz z pozwang znalez¢ najlepsze wyjScie z sytuacji, szukali razem pokoi na wynajem. Zeznania
tego $wiadka pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron. Sad jedynie w cze$ci dal wiare zeznaniom powddki. Powodka
w pismach procesowych podnosila, ze darowala cérce mieszkanie celem unikniecia kosztéw utrzymania, jak réwniez
pozwana zobowiaza¢ miala sie do zwrotu mieszkania w przypadku niekorzystnych zmian w zyciu powddki. Powodka
nastepnie w czasie zeznan przyznala, ze nie pamieta, jakoby takie ustalenia miedzy stronami byly poczynione, co tez



nie zostalo wykazane pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powo6dka twierdzita rowniez, ze corka
nie udzielala jej pomocy, po czym wskazala, ze mieszkala u niej przez miesiac w 2015 roku po kl6tni z partnerem i
brala od niej rzeczy. W pozostalym zakresie twierdzenia powodki polegaly na prawdzie. Pow6dka przede wszystkim
przyznala, ze nie angazowala sie w wychowanie corki, ktéra mieszkala z dziadkami, kontakt mialy raczej sporadyczny
i czasami wyjezdzaly razem zagranice do siostry pow6dki w odwiedziny.

Sad nie znalazl podstaw by nie przyzna¢ waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej. Z wypowiedzi wynika, ze
wyrazala cheé udzielania pomocy powddce w miare swoich mozliwoéci. Pozwana wskazala, ze mimo tego, ze matka
nie interesowala sie nig od czaséw dziecinstwa, starala sie utrzymywac z nig kontakt i dobre stosunki. Zeznania
pozwanej pozwolily takze na ustalenie rodzaju i okoliczno$ci §wiadczonej weze$niej powodce pomocy, czestotliwosci
ich spotkan. Pozwana rowniez przyznala, ze okazjonalnie 3 krotnie byla z matka w Anglii.

Ocena prawna
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie swoje roszczenia wywodzili z art. 898 § 1 k.c. w mySl ktérego darczynca moze odwola¢ darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Bardzo trafnie ratio legis przywolanego przepisu omoéwit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2000 roku,
sygn. akt IIT CKN 810/00, Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrédzniajacy
sie etycznym obowigzkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien
opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem
tego prawa jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznos$ci. Taka kwalifikowang
posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych
Swiadczy o tym, Ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie
jako razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad.

O istnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym wypadku
konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreSlonym $rodowisku spolecznym.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 312/14, Legalis nr 1200438)

Powodka w trybie przewidzianym w art. 900 k.c. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Zauwazy¢
nalezy, ze o$wiadczenie tego rodzaju nie powoduje przejécia prawa wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na
darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Dopiero prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 77 stycznia 1967 roku — zasada prawna, sygn. akt III CZP 32/66).

Skuteczno$¢ zlozonego przez powddke o§wiadczenia, warunkowana jest oceng weze$niejszego zachowania pozwanej
jako noszacego znamiona razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Ustawodaweca nie sprecyzowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,razacej niewdziecznoéci”. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze pod pojecie to podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego.
Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyhcy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynca. O razacej niewdziecznos$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym $rodowisku. (wyrok
SN z 5 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt II CKN 280/00, por. rowniez wyrok SN z 7 maja 2003 roku, sygn. akt IV
CKN 115/01, wyrok SN z 17 listopada 2011 roku, sygn. akt IV CSK 113/11).



W ocenie Sadu dzialanie pozwanej nie nosilo znamion razacej niewdziecznos$ci, a odwolanie darowizny mieszkania
nie bylo skuteczne.

Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, Zze poczatkiem sytuacji, jaka zaistniala
miedzy stronami, byla utrata przez pozwana miejsca zamieszkania w wyniku rozstania z konkubentem. Wowczas
to corka,-pozwana odmowila jej noclegu i udzielenia dalszej pomocy w postaci pozwolenia na dluzsze przebywanie
w mieszkaniu. Odmowa pozwanej byla uzasadniona brakiem warunkéw lokalowych, na zamieszkiwanie w nim 3
doroslych 0s6b. Pozwana wraz z partnerem- P. R. zamieszkuje lokal stanowiacy przedmiot darowizny skladajacy sie z

jednego pokoju, lazienki i kuchni o powierzchni niespelna 35 m>. W mieszkaniu znajdowalo sie wowcezas jedno 167ko
zajmowane przez pozwang i jej partnera. Para posiada psa.

Pozwana od czasu rozwodu rodzicéw, od okolo 4 roku zycia pozostawala na utrzymaniu dziadkow, przez ktorych byta
wychowywana. Pozwana dopiero po osiagnieciu pelnoletnoéci zaczela sie usamodzielnia¢. Poszla na studia w trybie
dziennym, podjela prace. Do tego czasu zamieszkiwala u dziadkow. Tymczasem powodka nie angazowala sie w opieke
nad corka. Zamieszkala z partnerem i skupila sie na nowym zwiazku. Powodka byla z partnerem w stalym, kilkuletnim
zwigzku. Natomiast kontakty z corka utrzymywala sporadycznie.

Sad uznal, ze zachowanie i postawa pozwanej, w kontekscie calego jej zycia oraz lgczacych strony relacji, nie moga
by¢ uznane za razaco niewdzieczne. Pretensje do corki, ze partner okazal sie dla niej wazniejszy niz matka, zdaniem
Sadu sa nieuzasadnione.

Sad zauwaza, ze pozwana zrobila wszystko co w tamtej sytuacji mogla i powinna byla zrobié¢. Pozwana zaproponowata
bezposérednig, mozliwg wowczas do zaoferowania pomoc. Nie chciala zostawi¢ powodki samej na dworcu, jak
sugerowala to powddka w SMS kierowanych do corki. Pozwana nie okazala braku zainteresowania trudna na tamta
chwile sytuacja powddki, a wrecz przeciwnie starala sie znalez¢ optymalne rozwiazanie. Zaoferowala kompromisowe
rozwigzanie, proponujgc pomoc w postaci oplacenia noclegu w hotelu. Pozwana podjela tez proby znalezienia ofert
wynajmu mieszkan, aby jak najszybciej pomdc powddce w ustabilizowaniu sytuacji mieszkaniowej. Powddka odrzucilta
oferty pomocy pozwanej, ktore nie byly zgodne z jej oczekiwaniami. W §wietle wzajemnych relacji miedzy stronami,
powddka nie powinna wymagac od corki, aby ta stawiala wyzej osobe powddki nad partnera, z ktérym zamierza ulozy¢
sobie zycie. Pozwana jak wynika z zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan Swiadkéw, wielokrotnie
udzielala réznego rodzaju pomocy powodce. réwniez Rok weze$niej, gdy powodka poklécila sie z partnerem, pozwana
przyjeta ja do mieszkania i goécila przez miesigc. Sad nie dopatrzyl sie w postawie pozwanej jakichkolwiek cech razacej
niewdzieczno$ci.

Okolicznos$ci zawarcia umowy darowizny wskazane przez powodke, nie zostaly wykazane w przez przeprowadzone
postepowanie dowodowe. Powbddka podczas zeznan sama podwazyla swoje stanowisko prezentowane w pismach
procesowych, przede wszystkim w zakresie zobowigzania pozwanej do przekazania z powrotem na powddke
darowanego lokalu mieszkalnego, w przypadku pogorszenia sie jej warunkéw mieszkaniowych. Roéwniez sytuacja
mieszkaniowa powodki opisywana w pozwie, zgodnie z ustaleniami Sadu okazala sie nieprawdziwa. Powodka
wynajmowala pokdj, a nastepnie mieszkanie, nalezace do jej kolezanek. Tylko jedna noc spedzila w hotelu. Co
wiecej powodka poprzez zwrot przedmiotu nieruchomosci nie zamierzala bezposérednio zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych, poprzez zamieszkanie w tym lokalu, co bylo by rozwigzaniem najbardziej racjonalnym. Jak wprost
przyznala w toku procesu, nosila sie z zamiarem jego sprzedazy.

W ocenie Sadu powodka dobrze poradzila sobie z wyjSciem z sytuacji w jakiej sie znalazla. Natomiast zly stan
emocjonalny powddki w tamtym okresie powodowany byl w znacznej czesci zakonczeniem wieloletniego zwiazku, a
nie odmowa pomocy przez pozwang w oczekiwanej przez powodke formie.

W ocenie Sadu postawa i dzialania podejmowane przez pozwana nie stanowig jakiejkolwiek formy niewdziecznosci,
tym bardziej o razacej niewdziecznoSci i dlatego powddztwo oddalil.



Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad obciazyl kosztami zastepstwa procesowego powddke. Sad zauwaza,
ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony, ktéra przegrala spor od obowiazku zwrotow kosztéw
przeciwnikowi. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ktore ustalil w oparciu o § 2 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), o czym orzekl
w pkt. 2 sentencji wyroku.

Sad majac na uwadze, ze kosztdw pomocy z prawnej udzielonej z urzedu od strony przeciwnej zasadzi¢ nie mozna, na
podstawie § 2 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gdansku
na rzecz adw. M. M. (2)kwote 7.200 zl powiekszona o podatek od towarow i ustug w stawce 23 %, tytulem kosztow
pomocy z prawnej udzielonej z urzedu, o czym orzekl jak w pkt. 3 sentencji wyroku.



