Sygn. akt XV C 720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. (1), K. B., M. B. (2) reprezentowanych przez B. B. i P. B.
przeciwko R. B.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powodztwo;

II. przyznaje radcy prawnemu A. C. z Kancelarii Radcy Prawnego w G. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gdansku wynagrodzenie w wysokoSci 3600 zl ( trzy tysiace szes¢set zlotych ) powiekszone o podatek od towardow i
ushug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie M. B. (1), K. B. i M. B. (2) reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa - matke B. B.
oraz powddka P. B. wniesionym pozwem w dniu 19 sierpnia 2016r. (data stempla pocztowego) przeciwko R. B.
domagali sie uznania za bezskuteczng wobec nich czynnoSci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 23 sierpnia
2011r. zawartej przed notariuszem T. W. w Kancelarii Notarialnej w P. Rep. (...) pomiedzy Z. B. (1) a pozwana R.
B., dotyczacej przekazania gospodarstwa rolnego polozonego na terenie S. i G., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) (punkt 1 petitum pozwu). W punkcie 2, 3 i 4 petitum pozwu powodowie domagali sie wydzielenia
na ich rzecz z cofnietej darowizny 2h ziemi, wydzielenia z cofnietej darowizny ziemi na rzecz pokrycia zalegltych
alimentéw nieskutecznie $cigganych przez Komornika sadowego J. S., ktére na dzieh 8 sierpnia 2016r. wynosza
42.018,96z} oraz wydzielenia ziemi z cofnietej darowizny na rzecz zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranych
platnosci z tytulu dostosowania gospodarstwa rolnego do standardéw Unii Europejskiej w kwocie 10996,45z}. Dalej
wskazano, ze Z. B. (1) nie uregulowal zobowiazania, dlatego tez upomnienie zostalo skierowane do matki powodow —
B. B. — jako malzonki dtuznika, a na dzien wystawienia upomnienia kwota zadluzenia wynosi lacznie 17.241,94z}

W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa dzieémi Z. B. (1) i B. B.. Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) w sprawie
(...) malzenstwo wyzej wskazanych zostalo rozwigzane przez rozwdd . Powodowie wskazali, ze ponad pie¢ lat temu
zostali zmuszeni wraz z matka do ucieczki z domu, gdyz ojciec znecal sie nad rodzing psychicznie i fizycznie, za
co wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) wydanym w sprawie (...) zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Po
ucieczce powodow Z. B. (1) podjat dzialania celem zabezpieczenia majatku przed kosztami lozenia na utrzymanie
swoich dzieci i w dniu 23 sierpnia 2011r. przepisal na zamieszkujaca z nim siostre R. B. gospodarstwo rolne, ktore
stanowilo jego jedyny majatek. Powyzsze zdaniem powodow bylto dzialaniem z pokrzywdzeniem wierzycieli — dzieci



uprawnionych do alimentéw, bowiem jedynym dochodem Z. B. (1) byla renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Nastepnie
powodowie wskazali, ze Z. B. (1) nie placit aliment6éw na ich utrzymanie, wobec tego Fundusz Alimentacyjny wyplacatl
im $wiadczenie alimentacyjne w lacznej wysokoSci 9oozl miesiecznie. Wskazali nadto, ze w chwili obecnej wymagaja
wiekszego wkladu finansowego, ktorego nie udziela im Z. B. (1), zatem wydzielenie ziemi umozliwiloby powodom
godny start w dorosle zycie.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2016r. (k. 30-33) pelnomocnik powodéw w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu
z dnia 6 pazdziernika 2016r. w przedmiocie sprecyzowania pozwu i uzasadnienia zgdania opartego na podstawie art.
527 k.c. wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do strony powodowej umowy darowizny z dnia 23 sierpnia
2011r. zawartej przed notariuszem T. W. w Kancelarii Notarialnej w P., Rep. (...)pomiedzy Z. B. (1) a pozwana R. B.
w przedmiocie darowania prawa wlasnoS$ci nieruchomosci obejmujacej gospodarstwo rolne, dla ktorej Sad Rejonowy
w (...) prowadzi ksiege wieczysta numer (...) z tytulu przystugujacej powodom od Z. B. (1) wierzytelnoéci, na dzien
wniesienia pozwu w wysokoSci nie mniejszej niz 80.000zt i zezwolenie na prowadzenie wobec niej egzekucji. Nadto
ustanowiony w sprawie pelnomocnik wniést o zasgdzenie na rzecz powodéw kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze bezspornym jest, ze strona powodowa jest wierzycielem Z. B. (1), bowiem prowadzona
przez Komornika sadowego J. S. na podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 czerwca 2016r. wydanego w
sprawie (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 11 sierpnia 2016r. oraz na podstawie ugody zawartej w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym w (...) z dnia 21 grudnia 2011r. (sygn. akt (...)) zaopatrzonej w klauzule
wykonalnoéci z dnia 16 stycznia 2012r. egzekucja okazala sie bezskuteczna. Z. B. (1) dokonujac darowizny na rzecz
swojej siostry — pozwanej R. B., wyzbyl sie jedynego skladnika majatku, pozostawiajac sobie jako jedyne zZrodio
utrzymania nalezno$¢ z KRUS w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W chwili dokonania wspomnianej
czynno$ci prawnej dziatat on takze ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Poniewaz w drodze umowy darowizny
wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci przeszla na siostre Z. B. (1), wskazano zatem, ze w sprawie mamy do czynienia
z domniemaniem, o jakim mowa w art. 52783 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana R. B. wniosta o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w chwili zawarcia umowy darowizny w dniu 23 sierpnia 2011r. jej brat nie
byl dluznikiem powodoéw, gdyz jak wynika z przedlozonych do pozwu dokumentéw stal sie nim dopiero na mocy
orzeczenia Sadu Rejonowego w (...) — dopiero w dniu 21 grudnia 2011r. Pozwana wskazala, ze nie miala wiedzy na
temat toczacej sie przeciwko jej bratu sprawy alimentacyjnej. Pozwana podniosta, ze jedynym powodem, dla ktérego
doszlo do przedmiotowej umowy darowizny byla niezaradnosé Z. B. (1), stale pogarszajacy sie jego stan zdrowia i
wynikajacy stad zamiar przekazania przez niego nieruchomosci swej siostrze, a nie wyzbycie sie majatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. B. (1) nabyl udzial wynoszacy V2 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo rolne
polozone na terenie G. i S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na podstawie
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 22 marca 1989r. (...) o stwierdzeniu nabycia spadku
po ojcu - K. B.. Jego siostra — pozwana R. B., na mocy umowy przekazania gospodarstwa z dnia 15 listopada 199or.
otrzymala od matki udzial w wynoszacy %2 cze$¢ w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Dowod: umowa darowizny z dnia 23 sierpnia 2011r., k. 106-107.

W dniu(...) Z. i B. B. zawarli zwigzek malzenski, z ktérego pochodza dzieci : P. B. urodzona w dniu (...), M. B. (2) w
dniu (...), K. B. wdniu(...), a M. B. (1) — wdniu (...)

Rodzina B. mieszkata w domu znajdujacym sie na odziedziczonym po ojcu Z. B. (2) gospodarstwie, w ktorym takze do
2000r. mieszkala siostra Z. B. (1) — M. L. ze swoja rodzing oraz pozwana — R. B.. W gospodarstwie rolnym do momentu
podjecia zatrudnienia w sklepie przez B. B., malzenstwo pracowalo razem, pomagaly im takze dzieci. Z biegiem czasu
ojciec powodéw zaczal podupadaé na zdrowiu i coraz ciezej mu sie pracowalo w przedmiotowym gospodarstwie,



dlatego tez zaczal starania o uzyskanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra od dnia 8
grudnia 2010r. otrzymuje z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Dowod: odpisy skrocone aktu urodzenia powodéw, k. 46-49; zeznania §wiadka M. L. na rozprawie w dniu 277 kwietnia
2017r., k. 163-167 (czas od 00:13:54 do 01:03:05); wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 10 czerwca 2016r., w sprawie
(...), k. 52-53; zaswiadczenie z KRUS, k. 70.

Z. B. (1) naduzywal alkoholu, po ktérym stawal sie agresywny. W rodzinie czesto dochodzilo do stosowania przez
Z. B. (1) przemocy fizycznej i psychicznej. W miejscu zamieszkania rodziny na przestrzeni lat 2009-2011 czesto
interweniowala Policja, ktéra byla wzywana przez B. B. z powodu awantur wywolywanych przez meza pod wplywem
alkoholu.

Po jednej z takich awantur domowych w sierpniu 2011r. B. B. wraz z dzieémi wyprowadzila sie zdomu meza i wszyscy
zamieszkali w wynajmowanym mieszkaniu w M..

Dowod: zaswiadczenie Komendy (...) Policji z dnia 15 wrze$nia 2011r.; umowy najmu lokalu mieszkalnego, k. 42-45;
zeznania Swiadka M. L. na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017r., k. 163-167 (czas od 00:13:54 do 01:03:05).

Przed 2011 malzonkowie B. sprzedali kilka dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy
w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz w caloSci nieruchomoé¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) w G. —
nieruchomoéci stanowiace odrebny majatek Z. B. (1) . Malzonkowie zaciagali takze wspo6lne zobowiazania kredytowe
w Banku Spéldzielczym w P..

Po wyprowadzce malzonki Z. B. (1) mieszkal z siostrg — pozwang R. B., ktéra go utrzymywala, bowiem renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ktéra otrzymywal, nie wystarczala na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W dniu 23 sierpnia 2011r. Z. B. (1) podarowal swojej siostrze R. B. caly przystugujacy mu udzial wynoszacy %2 czesci
we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w G. i S., stanowigcej dzialki ewidencyjne numer (...) obszaru 0.90ha,
numer (...) obszaru 0,48ha, numer (...) obszaru 0,22ha, numer(...) obszaru 1,50ha, numer(...) obszaru 0,02ha oraz
numer (...)obszaru 2,56ha, objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w (...).

Dowdd: wydruk ksiegi wieczystej (...), k. 34-40; umowa darowizny z dnia 23 sierpnia 2011r., k. 84-85; umowy
sprzedazy nieruchomosci, k. 99-105; umowa o konsumencki kredyt okazjonalny, k. 130-132v; zeznania $§wiadka M. L.
na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017r., k. 163-167 (czas od 00:13:54 do 01:03:05).

Po opuszczeniu domu meza B. B. jako przedstawicielka ustawowa matoletnich dzieci P., M., K. i M. B. (1) wytoczyla Z.
B. (1) sprawe o alimenty. Ugodg zawarta w dniu 21 grudnia 2011r. w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym
w (...), w sprawie (...), pozwany Z. B. (1) zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletnich P. B. i M. B.
(2) miesiecznie po 250z}, a na rzecz maloletnich synéw K. i M. B. (1) po 200zl miesiecznie. Lacznie zatem zobowigzal
sie placi¢ na utrzymanie maloletnich dzieci kwote 900zl miesiecznie, platng do rak przedstawicielki ustawowej — B.
B.. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012r. Sad Rejonowy w (...) nadal przedmiotowej ugodzie sagdowej klauzule
wykonalno$ci w zakresie zobowigzania sie Z. B. (1) do placenia rzecz maloletnich dzieci alimentéw.

Dowod: wyciag z protokolu w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w (...) o sygn. akt (...) z dnia 21 grudnia
2011r. wraz z klauzula wykonalno$ci z dnia 16 stycznia 2012r., k. 51-51v.

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego przedstawicielka ustawowa maloletnich wszczela przeciwko Z.
B. (1) postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika sagdowego J. S. pod sygnaturg (...). We wniosku
egzekucyjnym wniosla o egzekucje alimentéw od dnia 1 stycznia 2012r. w wysokoéci 900zl miesiecznie. W trakcie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego J. S. pod sygnatura (...) dokonano zajecia
Swiadczenia emerytalno — rentowego, ktore Z. B. (1) wyplacala Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, mimo
to prowadzona egzekucja byla bezskuteczna, bowiem wysoko$¢ zajetego $wiadczenia nie wystarczala na pokrycie



zadluzenia w sprawie. Z tego tez wzgledu od dnia 1 kwietnia 2012r. powodom zostaly przyznane $wiadczenia ,ktore
w caloéci realizuje Fundusz Alimentacyjny.

Na dzien 8 sierpnia 2016r. kwota zobowigzan dluznika alimentacyjnego Z. B. (1) wynosila 39.988,99z} z tytulu
wyplaconych §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz 2.029,97z1 z tytulu naleznoéci wierzycieli alimentacyjnych.

Dowod: zaswiadczenie o bezskutecznos$ci z dnia 8 sierpnia 2016r., k. 5; pismo komornika z dnia 26 kwietnia 2017r.,
k. 159; decyzja Burmistrza W. w sprawie przyznania $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z dnia 12 pazdziernika
20157, k. 8-8v.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 czerwca 2016r. wydanym w sprawie(...) zwigzek malzenski
Z. 1 B. B. zostal rozwigzany przez rozwod z winy Z. B. (1) (punkt I wyroku). Wykonywanie wiladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi dzie¢mi M., K. i M. B. (1) pozostawiono matce, natomiast Z. B. (1) pozbawiono nad nimi wladzy
rodzicielskiej (punkt II i ITT wyroku). Przedmiotowym wyrokiem w miejsce ugody sadowej z dnia 21 grudnia 2011r.
zawartej przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie (...) nalozono na Z. B. (1) obowigzek ponoszenia kosztéw
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron, nakladajac na niego obowiazek placenia na rzecz kazdego z
maloletnich po 300zl miesiecznie (punkt IV wyroku). Po zaopatrzeniu w dniu 11 sierpnia 2016r. przedmiotowego
wyroku w klauzule wykonalno$ci w zakresie rozstrzygniecia nakladajacego na Z. B. (1) obowiazek lozenia na maloletnie
dzieci po 300zl miesiecznie, przedstawicielka ustawowa powodéw rozszerzyla wniosek egzekucyjny o zwiekszone
zasadzonym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) kwoty.

Na dzien 16 wrze$nia 2016r. kwota zobowigzan dluznika alimentacyjnego Z. B. (1) wynosila zatem 41.753,05z1 z tytulu
wyplaconych §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz 2.782,08z} z tytulu naleznoSci wierzycieli alimentacyjnych.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 10 czerwca 2016r., w sprawie (...), k. 52-53; za$wiadczenie o
bezskuteczno$ci egzekucji z dnia 16 wrze$nia 2016r., k. 50.

Na dzien 18 kwietnia 2017r. zaleglosé Z. B. (1) wobec dzieci w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika
sadowego J. S. pod sygnaturj (...) wynosila:

- 1.941,587} z tytutu zaleglych alimentéw dla wierzycieli oraz
- 899,55z} z tytulu odsetek do 26 kwietnia 2017r.

Zaleglo$é ta powstala w wyniku 3 miesiecy opdZnienia miedzy wydaniem tytulu wykonawczego i wymagalnoscia
alimentow a realizacja $wiadczen alimentacyjnych przez fundusz alimentacyjny.

Oproécz zajecia renty z tytulu niezdolnoSci do pracy przez komornika sgdowego egzekwujacego nalezno$ci
alimentacyjne, Z. B. (1) posiada tez inne zaleglo$ci finansowe, w tym réwniez z tytulu podatkéw oraz za media. Czeéc
dlugow Z. B. (1) splacila jego siostra — pozwana R. B..

Dodatkowo tez Z. B. (1) posiada niesplacone zobowigzanie w stosunku do Agencji (...) z tytulu nienaleznie pobranych
platnosSci w celu dostosowania gospodarstwa rolnego do standardéw Unii Europejskiej, do ktorego zaplaty zostal
wezwany juz decyzja Dyrektora (...) Agencji (...) z dnia 1 grudnia 2010r. Wobec braku splaty cigzacego na nim
zobowigzania Dyrektor (...) Agencji (...) w dniu 8 stycznia 2016r. upomnieniem numer (...) wezwal B. B. do
uregulowania powyzszych nalezno$ci w lacznej wysokoSci 17.241,94z1. Z uwagi na brak splaty nienaleznie pobranych
platnoéci Dyrektor (...) Agencji (...) przekazal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. wystawiony przeciwko Z. B. (1)
i B. B. w dniu 28 stycznia 2016r. tytul wykonawczy numer (...).

Nadto w stosunku do Z. B. (1) toczg sie takze inne postepowania egzekucyjne z wniosku dawnego (...) Banku S.A.,
(...) Banku S.A., (...) Banku S.A.,(...)oraz (...) (...) (...).



Z. B. (1) nadal nie pracuje, otrzymuje rente w kwocie 800 zl z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale po potraceniu przez
komornika egzekwujacego naleznosci alimentacyjne do wyplaty zostaje okolo 400zt Stan zdrowia Z. B. (1) znacznie
sie pogorszyl, przeszed} operacje polegajaca na obustronnej wymianie stawu biodrowego, w zwigzku z czym z trudem
sie porusza. (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P., majac na uwadze aktualny stan zdrowia
ojca powodow zakwalifikowal go do 0sob niepelnosprawnych, a stopien niepelnosprawnosci od dnia 24 lutego 2017r.
okreslil jako znaczny. Ojca powoddw nadal utrzymuje wspdlnie z nim zamieszkujaca pozwana R. B..

Dowod: decyzja Burmistrza W., numer (...) z dnia 12 pazdziernika 2015r., k. 8-8v; zaswiadczenie o bezskuteczno$ci
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, k. 5; zaswiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych,
k. 50; pismo komornika z dnia 26 kwietnia 2017r., k. 159; zajecia wierzytelnoSci i wezwania do zaplaty, k. 108-121;
pokwitowanie, k. 122; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 160; postanowienie w sprawie odmowy wszczecia
postepowania administracyjnego z dnia 3 marca 2016r., k. 147-148; upomnienie z dnia 8 stycznia 2016r., k. 6; zeznania
$wiadka M. L. na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2017r., k. 163-167 (czas od 00:13:54 do 01:03:05).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
wnioskujac w oparciu o przedlozone przez obie strony postepowania dokumenty prywatne i dokumenty urzedowe,
szczegblowo opisane przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci
przedmiotowych dowoddéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie byla kwestionowana przez
strony postepowania, zatem Sad przyznal im domniemania, o ktérych mowa w art. 24481 i 245 k.p.c. Dokumenty i
inne $rodki dowodowe nieujete w opisie stanu faktycznego zostaly przez Sad pominiete, jako ze mialy irrelewantne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad dokonal takze w oparciu o zeznania Swiadka M. L., ktore byly zbiezne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci w zakresie posiadanych przez Z. B. (1) licznych zobowiazan oraz
jego niekorzystnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej, zatem Sad przyznal im walor wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal w przewazajacej czedci bezsporny, odmienne byly jedynie oceny
dokonanej w dniu 23 sierpnia 2011r. darowizny na rzecz pozwanej. Spor jednak koncentrowal sie wokol istnienia
godnego ochrony interesu powoddw w postaci istniejacej wierzytelnoSci, ktéra z powodu bezskutecznos$ci egzekucji
wymagalaby uznania za bezskuteczna umowy przeniesienia nieruchomoéci wobec wierzycieli.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pomimo ustanowienia dla powodéw pelnomocnika z urzedu, ich
przedstawicielka ustawowa — B. B. wniosla pozew samodzielnie, domagajac sie, co istotne w tej sprawie, nie tyle
mozliwoS$ci egzekucji jakiej$§ wierzytelno$ci pienieznej , ile wydzielenia w naturze dzialek gruntu z darowanej na rzecz
R. B. nieruchomoéci celem zabezpieczenia bytu powoddw w przyszloéci oraz celem zaplaty naleznosci, ktorej aktualnie
domaga sie od B. B. Agencja (...).

Wobec natozonego w dniu 6 pazdziernika 2016r. zobowigzania w przedmiocie sprecyzowania pozwu i uzasadnienia
zadania opartego na podstawie art. 527 k.c. pelnomocnik powodéw ustanowiony z urzedu pismem procesowym z dnia
7 listopada 2016r. (k. 30-33) wnidst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej umowy darowizny
z dnia 23 sierpnia 2011r. zawartej przed notariuszem T. W. w Kancelarii Notarialnej w P., Rep. A nr (...)pomiedzy Z.
B. (1) a pozwana R. B. w przedmiocie darowania prawa wlasno$ci nieruchomoséci obejmujacej gospodarstwo rolne,
dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta numer (...) z tytulu przystlugujacej powodom od Z. B. (1)
wierzytelno$ci na dzien wniesienia pozwu w wysoko$ci nie mniejszej niz 80.000z} i zezwolenie na prowadzenie wobec
niej egzekucji.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie zatem z instytucji skargi paulianskiej. Zgodnie z art. 52781 k.c. gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,



kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnoéci (8§2). Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze
SswiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (§3). Zgodnie za$ z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonane;j
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze
zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przepisy art. 527 i nastepne k.c. stanowig forme ochrony wierzyciela przed takimi zachowaniami dluznika, ktore
prowadza badz do uniemozliwienia badz utrudnienia zaspokojenia wierzytelno$ci wierzyciela z majatku dtuznika.
Celem skargi paulianskiej jest rozszerzenie uprawnienia wierzyciela do przymusowego zaspokojenia wierzytelno$ci
z majatku dluznika o mozliwo$é¢ prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia wierzytelnosci z okreslonych przedmiotow,
ktére w nastepstwie czynnoS$ci prawnej w skutek, ktorej stal sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu niz byl uprzednio, weszly w sklad majatku osoby trzeciej. Skarga pozwala, zatem na przeciwdzialanie
powyzszym skutkom tej czynnos$ci i zarazem wzmacnia ochrone wierzytelnosci ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 listopada 2015 r., IACa604/15, Lex1950436 ). Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 2 czerwca 2015r. (IACa50/15, Lex1808715 ) wyrazono poglad, ze sam fakt dokonania przez dtuznika
okreslonej czynno$ci prawnej nie narusza praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$é z innego
majatku dluznika. Warunkiem akcji paulianiskiej jest wykazanie przez skarzacego - wierzyciela, ze przystuguje mu
wzgledem dluznika wierzytelno$é oraz ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika na skutek zdziatanej przez
niego czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz
byl przed dokonaniem tej czynno$ci. Zatem skarga paulianska nie moze otwieraé¢ drogi do prowadzenia egzekucji z
okreslonych skladnikow majatku osoby trzeciej temu, kto nie ma mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku kontrahenta
tej osoby, gdyz nie jest jego wierzycielem ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., IICSK452/06,
Lex274151).

Sad zwazyl, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu, ani w dacie wniesienia
pozwu, ani w dniu zamkniecia rozprawy powodowie ,chociaz sa wierzycielami Z. B. (1) z tytulu zasadzonych alimentow,
to nie prowadzili wobec niego egzekucji tych Swiadczen , ktore wyplaca im od kwietnia 2012r. fundusz alimentacyjny.
Zatem aktualnym wierzycielem wobec Z. B. (1) jest organ wlasciwy wierzyciela przewidziany w przepisach ustawy
z dnia 7 wrzeénia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ( Dz.U. 2017 poz. 489 t.j.) Powodowie
uprawnienie do alimentéw nie maja zatem podstaw by korzystac z ochrony i siegnaé¢ do przedmiotu, ktory wyszed! z
majatku Z. B. (1) w wyniku czynno$ci prawnej dokonanej z pozwang w dniu 23 sierpnia 2011r.

Podstawowa przestanka skargi paulianskiej jest przede wszystkim istnienie zaskarzalnej, tj. podlegajacej
ochronie, wierzytelnoSci pienieznej w stosunku do dluznika, ktéry dokonal czynnoSci prawnej objetej zadaniem
ubezskutecznienia (por. wyr. SN z 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSN 2008, Nr A, poz. 20). W doktrynie prawa
cywilnego przyjmuje sie, ze chroniona wierzytelno$¢ musi istnie¢ aczkolwiek nie musi by¢ wymagalna, powinna
powsta¢ w chwili wniesienia skargi paulianskiej, a najp6zniej w chwili wyrokowania (A. Kidyba: Kodeks Cywilny
Komentarz, tom III Zobowiazania Cze$§¢ Ogolna, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010 s 830, teza 12, s. 845 teza

2).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodowie nie sprostali wymaganiom okre§lonym w art. 6 k.c. i nie wykazali
istnienia wierzytelno$ci, ktéra przystlugiwataby im w stosunku do pozwanego — Z. B. (1). Jak wynika bowiem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego przyznane na rzecz powod6éw alimenty wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 10 czerwca 2016r. wydanego w sprawie (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 11 sierpnia 2016r.
i ugodg zawartg w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w (...) z dnia 21 grudnia 2011r. (sygn. akt (...))



zaopatrzona w klauzule wykonalnoéci z dnia 16 stycznia 2012r. od poczatku( cho¢ z 3 miesiecznym op6zZnieniem) byly
wyplacane w formie §wiadczenia alimentacyjnego przez fundusz alimentacyjny.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. 2017. 489)
dluznik alimentacyjny jest obowiazany do zwrotu organowi wlaéciwemu wierzyciela nalezno$ci w wysokoS$ci $wiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, lacznie z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Pobieranie §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego przez uprawnionego powoduje, w mysl art. 27 powyzej wskazanej
ustawy, jednoczesne powstanie zobowigzania po stronie dluznika alimentacyjnego do zwrotu organowi wlasciwemu
wierzyciela nalezno$ci w wysoko$ci §wiadczen wyplaconych. Bowiem dopoki w obrocie prawnym pozostaje decyzja o
przyznaniu $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego i nie orzeczono w odpowiednim postepowaniu o zwrocie przez
osobe uprawniong nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, dopoty wyplacone kwoty stanowia §wiadczenie podlegajace
zwrotowi stosownie do art. 277 ust. 1, a 0sobg zobowiazang jest dtuznik ( wyrok WSA we Wroclawiu z 28 lutego 2012
r., IV SA/Wr 752/2011, LexisNexis nr 4937838, Lexis.pl nr 4937838; wyrok NSA z 5 pazdziernika 2011 r., I OSK
793/2011, LexisNexis nr 3040267, Lexis.pl nr 3040267 ).

Zatem je$li chodzi o uprawnienie do domagania sie od dluznika alimentacyjnego zwrotu pieniedzy, to oczywistym jest,
ze skoro Fundusz Alimentacyjny wyplacat i nadal wyplaca w calo$ci dzieciom Z. B. (1) §wiadczenia alimentacyjne , to
strona powodowa nie jest wierzycielem Z. B. (1), gdyz w jego prawa wstapil organ wlasciwy wierzyciela — czyli zgodnie
z art. 2 pkt 10 wyzej przywolanej ustawy Burmistrz W.. Z tego tez wzgledu Sad zwazyl, ze powodowie nie udowodnili,
ze przystuguje im w stosunku do Z. B. (1) wierzytelno$¢ w wysokoéci okolo 80.000zl.

Co juz wyzej zostalo zaakcentowane, jedna z przestanek uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna jest wykazanie, ze
przystugujaca powodowi wobec okreslonego dtuznika wierzytelno$¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.
Ochrong paulianska objeta jest zawsze konkretna wierzytelno$¢, stanowigca przedmiot zadanej przez wierzyciela
ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Chociaz istnieje zaleglo$¢ alimentacyjna w wysokoS$ci
1.941,58zt wraz z odsetkami do dnia 26 kwietnia 2017r. w wysokoéci 899,55zt o ktérych poinformowal w piSmie z dnia
26 kwietnia 2017r. Komornik sadowy J. S. ( faks k 159), to jednak owo zadluzenie nie moglo by¢ uznane za spekienie
przestanki istnienia interesu wierzyciela , gdyz powyzsze kwoty nie stanowily nigdy przedmiotu egzekucji, a co wiecej
nigdy wierzyciele — dzieci Z. B. (1) - nie wzywaly ojca do ich zaplaty.

W przypadku roszczenia Agencji (...) o zwrot dotacji w wysoko$ci 17.241,94z1 wypada zauwazy¢, ze upomnienie z dnia
8 stycznia 2016r. zostalo skierowane do B. B. — przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw, ktéra w niniejszej
sprawie nie jest powodka. Poza tym godzi sie rowniez zauwazy¢, ze nalezno$¢ na rzecz Agencji (...) nie zostala jeszcze
przez nikogo zaspokojona, o czym $wiadczy wystawienie w dniu 28 stycznia 2016r. tytulu wykonawczego przeciwko
Z. B. (1) i B. B. i skierowanie sprawy do egzekucji administracyjnej , o czym mowa w uzasadnieniu postanowienia
Prezesa Agencji z dnia 03.03.2016r. ( k. 147-148) , zatem w sensie formalnym nie wiadomo, czy ta wierzytelno$c
zostanie zaplacona i przez kogo. Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji ,ze wobec bezskutecznoSci egzekucji status
pokrzywdzonego wierzyciela uzyska wlasnie Agencja (...).

Wobec stwierdzenia nie ziszczenia sie jednej z przestanek skargi paulianskiej nie ma koniecznoéci badania istnienia
pozostalych, w postaci dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia, pokrzywdzenia wierzyciela
wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika, dokonania przez dluznika czynnosci ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskania wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia oraz dzialania
osoby trzeciej w zlej wierze.

Dodatkowo, jedynie na marginesie rozwazan nalezy wskazaé¢, ze wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c.
bezskuteczno$é okres$lonej czynno$ci prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby
trzeciej, nie powoduje ich powrotu do majatku dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego
przedmiotu lub prawa, pozostajacych nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami ( wyr. SN z 7.10.2011
r., IT CSK 3/11, Legalis). Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu lub prawa na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi, bez konieczno$ci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko



osobie trzeciej ( post. SN z 7.4.2011 1., IV CSK 375/10, Legalis ) dlatego tez roszczenia zawarte w punktach 2-4 pozwu
wniesionego samodzielnie przez przedstawicielke ustawowa powodow, nawet w przypadku wystapienia wszystkich
przestanek skargi paulianskiej, nie moglyby zosta¢ uwzglednione w jakiejkolwiek czeéci.

Majac na uwadze, iz obecnie powodowie nie wykazali potrzeby ochrony ich interesébw majatkowych zgodnie z
dyspozycja art. 527 i nast. k.c. - Sad oddalil powddztwo w punkcie I wyroku na podstawie art. 52781 k.c. a contrario.

W punkcie II Sad przyznal radcy prawnemu A. C. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - wynagrodzenie w wysokosci 3.600zl powiekszone o podatek od
towarow i ushug, ustalone w oparciu o § 4 ust.1 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2015.1805).



