Sygn. akt XVC 279/16

Gdansk, dnia 17 marca 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. Milena Gola$

po rozpoznaniu 10 marca 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko W. F.

o ochrone doébr osobistych

1. zobowiazuje pozwanego W. F. do opublikowania na stronie ,(...)” prowadzonej na portalu F. o$wiadczenia
nastepujacej tresci:

~Ja nizej podpisany W. F., przepraszam Pana J. Z. za naruszenie dobr jego osobistych przez narazenie na utrate
zaufania publicznego jako pelnigcego funkcje Wiceprezesa Zarzadu (...) Wojewddzkiego zwiazku (...), trenera I klasy
oraz trenera koordynatora. Moje o$wiadczenia o tym, ze Pan J. Z. dopuscit sie kradziezy na szkode (...) Klubu (...)
byly pozbawione podstaw.”

2. zasadza od pozwanego W. F. na rzecz (...) Hospicyjnego (...)im. Sw. J. w S. kwote 2000 zk. (dwa tysigce zlotych)
tytulem zaplaty odpowiedniej sumy na cel spoleczny, platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia platnosci.

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2260 zl. (dwa tysigce dwieScie szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

Stanowisko powoda.

Powdd J. Z. pozwem skierowanym przeciwko W. F. domagal sie ochrony dobr osobistych przez:

- zasgdzenie od pozwanego kwoty 10000 zl. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty
na rzecz (...) Hospicyjnego(...)im. Sw. J. w S.

- zobowigzanie pozwanego do opublikowania na lamach gazety (...) w dziale dotyczacym wydarzen sportowych
o$wiadczenia nastepujacej treéci:

»Ja nizej podpisany W. F., niniejszym przepraszam Pana J. Z. za naruszenie dobr osobistych poprzez pomoéwienie i
narazenie na utrate zaufania publicznego jako pelniacego funkcje Wiceprezesa Zarzadu (...) Wojewddzkiego Zwiazku



(...), trenera I klasy oraz trenera koordynatora. O§wiadczam, Ze pan J. Z. nie dopuscit sie kradziezy na szkode (...)
Klubu (...), a moje oswiadczenie w tym przedmiocie pozbawione byly podstaw”

« zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych poprzez usuniecie ze strony Nie dla
zniszczenia (...) w S.”, prowadzonej na portalu spoteczno$ciowym F., wyzej wymienionego komentarza, ktérego
jest autorem.

Podstawa faktyczna zadania:

27 stycznia 2016 roku pozwany opublikowal na stronie ,,(...)” prowadzonej na portalu spoteczno$ciowym F. komentarz
nastepujacej tresci:

(...)Panie P. od samego poczatku pan klamie 1. Jest pan z przedstawicielami J. K. prezydenta S. wskazanym przez
niego i wykonujacym jego polecenia a nie kuratorem wyznaczonym przez Sad. Klamstwa od 2 do 50 opisze p6zniej.
Klamstwo 51. 21 stycznia 2016 w roku Sedzia K. SR Gdansk-Péinoc VIII Wydzial Cywilny KRS swoim zarzadzeniem
zobowigzala pana w terminie 14 dni do zlozenia o§wiadczen niezbednych do uzyskania wpisu uzytkowania wieczystego
w Sadzie Rejonowym w Sopocie. Prosze dokona¢ wpisoéw ksiegach wieczystych uzytkowania wieczystego gruntéw od
warto$ci 20 milionéw zl na rzecz (...) i zrezygnowa¢ z funkcji przedstawiciela. Klamstwo 52 W dniu 15 stycznia 2016
roku wystapil pan do sadu rejon rejestrowego o wpis na ze (...) te prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i dzierzawa na
poziomie 4000 z} rocznie, ale podatek od nieruchomosci wzroénie do o 100 000 zl rocznie Gratuluje samopoczucia
ale panskie dzialania oraz J. K., W.iZ. P., F., K. to zwykla kradziez majatku o warto$ci 20 - 80 milionéw zl z majatku
(...) Klubu (...).

Powod pelni funkcje Wiceprezesa Zarzadu Wojewodzkiego (...) Wojewoddzkiego Zwiazku (...). Swoje obowigzki
wypelnia w sposob sumienny, dbajac do dobre imie Wojewodzkiego Zwiagzku oraz jego cztonkow i klubow sportowych.

Powdd pelni takze funkcje dyrektora sportowego S. (...) Klub, trenera koordynatora, jak réwniez trenera I klasy, majac
na co dzien kontakt z sympatykami (...) oraz graczami, zwigzanymi z tréjmiejskimi klubami sportowymi.

Powolany komentarz zamieszczony przez pozwanego na platformie spolecznos$ciowej, o niegraniczonym zasiegu,
zwiazanej z trojmiejskim (...), naraza powoda na utrate zaufania wérdd sympatykow tego sportu, nie tylko na P., ale
takze na terenie calego kraju, jak rowniez na utrate opinii osoby godnej zaufania oraz profesjonalnej we wspolpracy
z innymi podmiotami, w tym takze w zakresie wydawania §rodkéw publicznych.

Powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 5000 z}. na rzecz (...) Hospicyjnego (...) im. Sw. J. w S.. W odpowiedzi
pozwany wskazal, ze powdd nie udowodnil, ze to wlasnie pozwany jest autorem wypowiedzi. Odmowil uwzglednienia
roszczen powoda.

Podstawa prawna zgdania.
Powdd jako podstawe prawng swoich zadan wskazal art. 23 1 24 k.c

Stanowisko pozwanego.

Pozwany W. F. w odpowiedzi na pozew (k.32) wniost o oddalenie powddztwa.
Zaprzeczyl, aby byt autorem wpisu na F., z ktorego tre$ci powdd wywodzi swe roszczenia.

Uzyte w wypowiedzi stowo kradziez nie moze by¢ rozumiane w sposob doslowny, jako przestepstwo z art. 278 k.k.,
lecz w sposéb potoczny, jako przywlaszczenie, uzywanie cudzej rzeczy, czy prawa bez wymaganej zgody. Wypowiedz
dotyczy zasadniczo prawa uzytkowania wieczystego.

Wskazana wypowiedz ma charakter ocenny, warto$ciujacy. Nie podlega kryterium prawdziwo$ci lub falszu.



W tresci wpisu powod J. Z. zostal wymieniony wérod szeregu innych oséb ktorych lgczna dzialalnosé stanowila
skradziez majatku (...) Klubu (...)”. We wpisie nie wskazano, ze powdd dokonal tej kradziezy, lecz, ze mogt mie¢ w
tym swoj udzial.

Dalej pozwany opisal zdarzenia zwigzane z dzierzawag gruntéow przez (...) Klub (...) od Miasta S., zawieszeniem
Zarzadu (...) na mocy postanowienia Sadu, dzialalnoécia W. P., jako przedstawiciela (...) powolanego réwniez na
mocy postanowienia Sadu, w szczegblnosSci nie podjecia dzialan zmierzajacych do ujawnienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz (...), utworzenia S. (...) Klub i zawarcia przez niego umoéw dzierzawy nieruchomo$ci z ktérych
wczesniej korzystal (...).

Powod J. Z., korzystajac z autorytetu pelnionych przez siebie funkcji ,odwiedzal” rodzicow zawodnikow, przedkladajac
im do podpisania zgody na przeniesienie do S. (...) Klub.

Pozwany podkreslil, ze powdd jako jedne z zalozycieli S. (...) Klub, a zarazem Prezes Zarzadu (...) Wojewodzkiego
Zwiagzku (...) bral aktywny udzial we wspomozeniu dzialafi zmierzajacych do calkowitego przejecia majatku (...)
Klubu (...), jego zawodnikow, pracownikow. Wystepowatl z licznymi wnioskami do (...) Zwiazku (...) m.in. w celu
przeniesienia czlonkéw (...) Klubu (...) do S. (...) Klub. J. Z. brat aktywny udzial w doprowadzeniu do faktycznej
likwidacji dzielno$ci statutowej, sortowej (...) Klubu (...), zawieszenia jego dzialalno$ci i wprowadzenia w miejsce (...)
Klubu (...) nowego stowarzyszenia — (...), ktérego sam jest cztonkiem.

II. Podstawa faktyczna wyroku.

Pozwany W. F. na swoim profilu na F. zamieScil w dniu 27 stycznia 2016 r. wpis nastepujacej tresci.

(...)Panie P. od samego poczatku pan klamie 1. Jest pan z przedstawicielami J. K. prezydenta S. wskazanym przez
niego i wykonujacym jego polecenia a nie kuratorem wyznaczonym przez Sad. Klamstwa od 2 do 50 opisze pdznie;j.
Klamstwo 51. 21 stycznia 2016 w roku Sedzia K. SR Gdansk-Péinoc VIII Wydzial Cywilny KRS swoim zarzadzeniem
zobowiazala pana w terminie 14 dni do zlozenia o§wiadczen niezbednych do uzyskania wpisu uzytkowania wieczystego
w Sadzie Rejonowym w Sopocie. Prosze dokonac wpisow ksiegach wieczystych uzytkowania wieczystego gruntow od
wartoSci 20 milionéw zl na rzecz (...) i zrezygnowac z funkeji przedstawiciela. Klamstwo 52 W dniu 15 stycznia 2016
roku wystapil pan do sadu rejon rejestrowego o wpis na ze (...) te prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg i dzierzawa na
poziomie 4000 zl rocznie, ale podatek od nieruchomos$ci wzro$nie do o 100 000 zt rocznie Gratuluje samopoczucia
ale panskie dzialania oraz J. K., W.iZ. P., F., K. to zwykla kradziez majatku o warto$ci 20 - 80 milionéw zl z majatku
(...) Klubu (...).

(dowdd: wydruk wpisu k. 14, wydruk profilu pozwanego k. 15 — 16, wydruk ,,(...)’k. 100 i nast)

Pozwany interesuje sie sporem pomiedzy Prezydentem Miasta S. a (...) Klubem (...) na tle dzierzawy gruntéw, na
ktorych usytutowane sa (...) i inne obiekty w S.. W jego przebiegu doszlo jesienig 2015 r. do zawieszania przez Sad
na wniosek Prezydenta miasta S. dotychczasowego Zarzadu (...), powolania jako osoby uprawnionej do prowadzenia
biezacych spraw W. P., wypowiedzenia dotychczasowej umowy dzierzawy nieruchomosci. Nastepnie zalozono nowe
stowarzyszenie — (_..), ktére wydzierzawilo teren od miasta i przejelo zawodnikéw z (...) Klubu (...). Tocza sie na tym
tle liczne postepowania karne i cywilne.

(okolicznosci bezsporne)

Powdd byt czlonkiem (...) Klubu (...). Sprawowat funkcje wiceprezesa Zarzadu. Obecnie jest dyrektorem sportowym S.
(-..) Klub. Podejmowal dzialania zmierzajace do przejecia zawodnikow (...) przez S. (...) Klub. Rozmawial z rodzicami
zawodnikow. Przedstawial do podpisania deklaracje.

(okolicznosé bezsporna, vide zeznania powoda rozprawa 9 stycznia 2017 r. adn. 00:05: 18)



Powod jest takze Wiceprezesem Zarzadu (...) Wojewodzkiego Zwigzku (...). W ramach tej funkcji podejmuje dzialania,
ktore wiaza sie z wydatkowaniem publicznych pieniedzy i zawieraniem uméw dotyczacych dzialalnoéci sportowej,w
tym szkolenia dzieci i mlodziezy.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide wydruk KRS k. 171 nast. ).

Powod o tresci wpisu pozwanego z 27 stycznia 2016 r. dowiedzial sie od znajomych ze $rodowiska (...),
zainteresowanych sporem wokot (...) w S.. Znajome osoby, niekiedy w zartach nawiazywaly do tresci wpisu, sugerujac,
ze powod osiggal korzyéci majatkowe w zwiazku z zaistnialg sytuacja (...). Rowniez dziennikarze przeprowadzajacy
rozmowy z powodem sugerowali osiggniecie przez niego korzysci. Tre$¢ wpisu naruszyla zaufanie do powoda, jaki
cieszyl sie on wsad zawodnikoéw i ich rodzicow.

(Dowod: zeznanie powoda, rozprawa 9 stycznia 2017 r. adn. 00:05: 18)

Powod pismem z dnia 22 lutego 2016 r. wystosowal wobec pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, powolujac
sie na naruszenie dobr osobistych wpisem z 27 stycznia 2016 r. Pozwany udzielajac odpowiedzi na wezwanie wskazal,
ze powdd nie posiada dowodéw jakoby to pozwany byt autorem inkryminowanego wpisu. Odmowit spelnienia zadan.

(Okolicznoé¢ bezsporna: wezwanie do zaplaty k. 23, odpowiedz k. 27)

III. Ocena dowodow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o przeprowadzenie dowodoéw z szeregu dokumentéw, ktérych jednak nie
zalaczyl do pozwu. Ponadto wniost o przestluchanie $§wiadkow, nie wskazujac, na jakie okolicznoéci $wiadkowie ci
mieliby zeznawa¢ (art. 258 k.p.c.). Pozwany pomimo wezwania i stosownego pouczenia nie stawil sie na pierwszej
rozprawie celem zlozenia wyjaénien w trybie art. 212 k.p.c.

Sad na rozprawie 24 sierpnia 2016 r. w trybie art. 207 § 3 k.p.c. zobowigzal pozwanego do zlozenia pisma
przygotowawczego ze wskazania dokladnych twierdzen opisujacych dzialania powoda, z ktorych wynikaloby, ze bral
udzial we wspomaganiu przedsiewzie¢ zmierzajacych do calkowitego przejecia majatku (...) Klubu (...), a takze do
oznaczenia okolicznoéci, na ktére mieliby zeznawaé¢ powolani §wiadkowie. Do zobowigzania zalgczono stosowne
pouczenie. Przesytka dla pozwanego byla awizowana i nie zostala podjeta w terminie.

Na rozprawie 7 pazdziernika 2016 pozwany roéwniez nie stawil sie (zawiadomienie awizowano). Sad wobec
niesprecyzowania tezy dowodowej oddalil wnioski pozwanego o przestuchanie swiadkéw G. K., K. K. (2), D. D, B.
J.,, L.K..

Powdd nie przedstawil twierdzen dotyczacych dzialan powoda, z ktérych by wynikalo, ze bral o n udzial w
przejmowaniu majatku (...), ani tez dla dowodu z zeznan §wiadkow.

Sad odroczyl rozpoznanie sprawy do 9 stycznia 2017 r. celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Sad

doreczyl pozwanemu wezwanie ze stosownym pouczeniem o treéci art. 214'k.p.c. , o tresci art. 299, 300 i 302 k.p.c.

W dniu 9 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal telefoniczne sekretariat Wydzialu o niestawiennictwie z powodu
choroby. Pozwany nie przedlozyl zaswiadczenia od lekarza sadowego.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania powoda na okoliczno$¢ krzywdy,
jakiej doznal w wyniku zamieszczenia przez pozwanego komentarza na F., wplywu tego komentarza na jego dziatalnosé
zawodowa i spoleczng, a takze zasiegu komentarza.

Na tym posiedzeniu nastgpilo zamkniecie rozprawy i odroczenie publikacji wyroku. Pozwany faksem nadestal
zwolnienie lekarskie. Zostal pouczony (droga mailowa) o koniecznoéci przedlozenia zaswiadczenia od lekarza
sadowego. W piSmie procesowym z 17 stycznia 2017 r. (k. 83) pozwany wniost o wyznaczenie kolejnego terminu



rozprawy i uznanie jego nieobecnoSci na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. za usprawiedliwiona. W uzasadnieniu
wskazal, Ze nie zostal poinformowany o tym, jakie beda konsekwencje nieprzedstawienia zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza sadowego. W szczego6lnoéci pozwany zarzucil, ze nie zostal pouczony, ze rozprawa bedzie prowadzona
pod jego nieobecno$¢, nie zostanie przestuchany w charakterze strony i nastapi zamkniecie rozprawy i wyrokowanie.

W ocenie Sadu pouczenie skierowane do pozwanego wraz z wezwaniem na rozprawe na dzien 9 stycznia 2017r. (k. 68)
zawieralo tresci stosownych przepisow prawa, z ktérych wynikalo to, ze w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci
strony moze nastgpi¢ pominiecie dowodu z jej przestuchania i podjecie innych czynnoéci procesowych. Mozna jednak
zakladacd, ze treS¢ tego pouczenia wobec jego redakcji skoncentrowanej jedynie na brzmieniu przepisoéw pozostala dla
pozwanego niezrozumiala. Dlatego tez, aby unikngé ewentualnej niewaznoS$ci postepowania z uwagi na pozbawienie
pozwanego mozliwoéci brony swych praw Sad otworzyl zamknieta rozprawe, wyznaczajac kolejny termin celem
przeprowadzania dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2017 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt dokumenty, ktére zostaly wymienione w
odpowiedzi na pozew. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. W ocenie Sagdu dowody
te maja charakter sp6Zniony w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c.

W myél art. 217 § 1 strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. § 2 stanowi, ze sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub,
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci.

Mozliwoé¢ przytaczania twierdzen i dowodéw w toku rozprawy wynika z naturalnej dynamiki kontradyktoryjnego
procesu cywilnego. W tym wypadku ocena, czy przytoczenie twierdzen i dowod6éw nastapilo bez zwloki wymaga
analizy sytuacji procesowej. W szczego6lnoSci, czy istniala w kontekscie dotychczas prezentowanych stanowisk stron
(w zakresie zadan i twierdzen) potrzeba przytoczenia okre$lonego twierdzenia o stanie faktycznym lub dowodu, czy
tez potrzeba ta pojawila sie dopiero na skutek podjetych dzialan procesowych przez strone przeciwna, wzglednie przez
sad z urzedu.

Kazdorazowo wiec do sadu bedzie nalezala ocena, czy przytoczenie twierdzen i dowodéw przez strone nastgpilo o
czasie (bez zwloki w kontekscie danej sytuacji procesowej) czy tez mialo charakter sp6Zniony. O tym, czy strona
powinna powotaé twierdzenie lub dowod wezedniej decyduje to, czy twierdzenie lub dowdd pozostaje w logicznym
zwigzku z uzasadnieniem jej zadania lub obrony koniecznym na danym etapie postepowania.

Strona zatem w toku sprawy, az do zamkniecia rozprawy jest uprawniona do przytaczania twierdzen i dowodow, ale
moze narazié sie na to, ze zostang one ze wzgledu na stan sprawy uznane za spoznione.

Powolane przepisy art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c nakladaja na Sad obowigzek pominiecia sp6Znionych twierdzen
i dowodéw. Oznacza to, ze twierdzenia spdznione beda potraktowane tak, jakby nie zostaly zgloszone, za§ wnioski
dowodowe oddalone.

Jak wynika jednak z przytoczonych przepisow Sad moze uwzgledni¢ spdznione twierdzenia i dowody w trzech
sytuacjach:

- gdy brak zgloszenia twierdzen i dowodow nastapil bez winy strony,
- gdy uwzglednienie twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu,
- gdy wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Brak winy w podjeciu czynno$ci zgloszenia twierdzen i dowoddw winien by¢ oceniany podobnie jak w ramach innych
instytucji procesowych (np. przywrocenia terminu).



Przy ocenie, czy uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodéw spowoduje zwloke w postepowaniu nalezy miec
na uwadze to, czy w wypadku uwzglednienia postepowanie trwaloby dluzej niz w wypadku pomiecia sp6Znionych
twierdzen i dowodow.

Mozliwo$é¢ powolania sie na wystgpienie innych wyjatkowych okoliczno$ci jako podstawa uwzglednienia sp6Znionych
twierdzen i dowodéw jest wyrazem wzmocnienia dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Przykladowo do okolicznoSci
takich mozna zaliczy¢ wyjatkowa nieporadno$c¢ strony czy realne ryzyko wydania wyroku w oparciu o oczywiscie
nieprawdziwe okolicznosci.

Pozwany juz w odpowiedzi na pozew powolal sie na okreslone okoliczno$ci faktyczne i przywolal dowody, nie
zalaczajac ich do pisma. Oznacza to, ze byl zorientowany bardzo dobrze w sytuacji (...) Klubu (...) oraz mial dostep do
dokumentow, na ktore sie powolywal. Sam uznal potrzebe ich powolania juz na etapie odpowiedzi na pozew, w reakcji
na roszczenia zawarte w pozwie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie bylo
poprzedzone przedsadowym wezwaniem do zaplaty. Pozwany mial zatem czas, aby przygotowaé obrone i przedstawic
dokumenty w odpowiedzi na pozew lub na pierwszej rozprawie. Ich zlozenie na rozprawie ostatniej (przeprowadzonej
po otwarciu rozprawy) stwarzaloby konieczno$¢ odroczenia, celem umozliwienia powodowi zapoznania sie z
dokumentami i zajecia wobec nich stanowiska. Pozwany nie powolal zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktore
stwarzalyby konieczno$¢ uwzglednienia jego wniosku.

Ponadto w ocenie Sadu dokumenty te dotyczyly sporé6w pomiedzy (...) a Miastem S. na tle dzierzawy i uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, zawieszenia zarzadu (...) i zalozenia nowego Stowarzyszenia (...) Klub — nie za$
dzialalno$ci powoda. Nie mialy wiec znaczenia dla wykazania okoliczno$ci istotnych da rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwraca uwage, ze pozwany pomimo wezwan nie stawil sie na trzy kolejne terminy rozpraw. Rzeczywista obrone
podjal dopiero po otwarciu zamknietej rozprawy na nowo. Uwzglednienie jego wnioskéw sprowadzaloby sie do
przeprowadzenia calego postepowania od poczatku i zniweczenia dzialan procesowych podjetych w okresie od sierpnia
2016 do stycznia 2017 1.

Sad przeprowadzil dowody z wydrukow wpisow na portalu F. dotyczace wpisu, z tresci ktérego powdd wywodzi swoje
roszczenia. . Sad przeprowadzil dowod z wydrukéw zrzutu ekranu zalaczonych do pisma powoda z 3 marca 2017 . ze
strony ,, (...)” . Wydruki te dotycza publikacji z 3 marca 2017 r. totez nie mogly zostaé zlozone wczesniej. Zawieraja
one pisy sygnowane imieniem i nazwiskiem pozwanego.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron.
Sad dal wiare zeznaniom powoda co do skutkéw publikacji dla jego dzialalnoéci spoleczne;.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do braku jego autorstwa wpisu sygnowanego jego imieniem i nazwiskiem.
Powdd jest zwigzany z dziatalno$cia (...) Klubu (...). Z jego wypowiedzi, a takze z treSci odpowiedzi na pozew wynika,
ze jest zywo zainteresowany kwestiami zwigzanymi z prawami (...) do nieruchomosci w S.. Ma takze emocjonalny
negatywny stosunek do oséb wspolpracujacych z nowym stowarzyszeniem (...). Wpis jest sygnowany imieniem i
nazwiskiem pozwanego. Ukazal sie styczniu 201 r. Przez blisko rok pomimo kierowania wobec niego roszczeh pozwany
nie podjal dzialan zmierzajacych do wyjasnienia z admiratorem kwestii rzekomego zamieszczania wpisu pod jego
nazwiskiem, czy tez zalozenia falszywego profilu. Pozwany wskazywal, ze nie mial argumentéw, aby domaga¢ sie
usuniecia falszywego profilu. Te dzialania podjat dopiero w styczniu 2017 r. (rozprawa 10 marca 2017 r, adn. 00:53:10).
Pozwany twierdzi, Ze nie wie, jak dziala F.. Z innej cze$ci jego zeznan wynika, ze ma inne konto na F., potrafi przesylac¢
scany dokumentéw (pierwsza strona pozwu) na inne strony F. ,(...)”. Nie zareagowal na posty wpisywane pod jego
nazwiskiem.

Pozwany w zeznaniach wskazal jednak, ze wpis mial miejsce w okresie w ktérym nastgpilo ,,bezzasadne wypowiedzenie
umowy dzierzawy” ( rozprawa 10 marca 2017 r. czas 00:50:00) i przytoczyl szereg negatywnie ocenianych przez



pozwanego okolicznosci, ktore jego zdaniem mialy uzasadnia¢ taki wpis. Dowodzi to emocjonalnego stosunku do
sprawy i osobistego zaangazowania. Pozwany przyznal, ze aktywnie uczestniczy w tej sprawie jako dziennikarz.

W ocenie Sadu te zeznania w kontek$cie braku autorstwa wpisu z 27 stycznia 2016 r. sa niewiarygodne. Pozwany
jest doskonale zorientowany w sytuacji (...). Ma jednoznaczny negatywny stosunek do dzialan Prezydenta S., W. P. i
innych os6b w zakresie dotyczacym praw do nieruchomosci w S.. Przez ponad rok nie podjal dzialan zmierzajacych do
likwidacji rzekomo falszywego profilu. Na stronie (...)rowniez z profilu pozwanego sa zamieszczane posty sygnowane
jego imieniem i nazwiskiem a dotyczace niniejszej sprawy sadowej. Na stronie ,,(...)” zostal zamieszczony scan pozwu
W niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu te okoliczno$ci stanowia dostateczny dowod na to, Ze to wlasnie pozwany jest
autorem wpisu z 27 stycznia 2016 r.

IV. Podstawa prawna wyroku.

Powdd swoje roszezenie wywodzi z treSci art. 23 i 24 k.c. Art. 23 k.c. zawiera przykladowy katalog dobr osobistych
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego Naleza do niego w szczeg6lnoSci: zdrowie, wolnoéé, cze$c, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna i wynalazcza. Natomiast art. 24 k.c. reguluje kwestie roszczenn osoby, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone lub zagrozone. Ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialania, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia , dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow , w
szczegolnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Kwestie zadoSéuczynienia w razie naruszenia dobr osobistych reguluje art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Tak wiec rozstrzygajac o zasadno$ci zadan powoda Sad winien ustalié:
« czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jezeli tak to jakich,

« czy dzialanie prowadzace do naruszenia dobr osobistych mialo charakter bezprawny, a dokladniej, czy zachodza
okolicznoS$ci wylaczajace bezprawno$c,

« czy zlozenie o$wiadczenia o treSci i formie, jakiej domaga sie powdd stanowi dopeienie czynnoSci potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia

- w odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia takze: czy dzialania pozwanego mialy charakter zawiniony i czy zadana
kwota jest adekwatna wobec doznanej krzywdy.

W ocenie Sadu tre$¢ wpisu zamieszczonego przez pozwanego w zakresie, w jaki odnosi sie do powoda narusza jego
dobra osobiste.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. IT CSK 640/09, ze dobra osobiste,
ujmowane sg w kategoriach obiektywnych, jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, $ciéle zwigzane z czlowiekiem,
decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci
tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych
wartoSci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich
bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili.

Czeé¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapic¢ zardwno przez pomowienie o ujemne postepowanie w



zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym mogace narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

W istocie slusznie wskazuje pozwany, ze zasadnicza cze$¢ wypowiedzi odnosi sie do dzialan W. P. ustanowionego
przez Sad przedstawicielem do prowadzenia biezgcych spraw (...) Klubu (...) w okresie zawieszenia Zarzadu
Stowarzyszenia. W zarzuty kierowane pod adresem W. P. (m.in. brak podjecia czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia
prawa uzytkowania wieczystego (...) w odniesieniu do nieruchomosci w S.) ,wpisano” obok innych oséb takze
powoda J. Z.. Wypowiedz ukazala sie w kontekécie nabrzmialego sporu pomiedzy Zarzadem (...) a Prezydentem
Miasta S. na tle praw do nieruchomosci, na ktoérych usytuowane byly obiekty (...) w S., zwigzanych z tym spraw
cywilnych (rozwiagzanie stowarzyszenia (...)) i karnych. W istocie uzyte przez pozwanego slowo kradziez nie moze
byé¢ rozumiane w znaczeniu okre§lonym w kodeksie karnym. Niewatpliwie jednak oznacza bezprawne zagarniecie
wartos$ci majatkowych, co sposéb oczywisty budzi negatywne konotacje. Ocena czyi$ dzialan jako kradziezy wiaze sie
z przypisaniem tej osobie nieakceptowalnych spotecznie zachowan i godzi w jego dobre imie tj. tzw cze$¢ zewnetrzna.
Osoba taka jest postrzegana przez innych jako niebudzaca zaufania, dopuszczajaca sie czyndéw niegodziwych. Skale
naruszenia poteguje dodatkowo fakt, ze powod pelni rézne funkcje spoleczne, wymagajace zaufania. Wspoélpracuje z
dzieémi i mlodzieza, a takze rozporzadza §rodkami publicznymi, pozyskuje sponsoréw dla dzialalnosci sportowe;.

W ocenie Sadu dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny.
Przestanka bezprawnosci ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko.

Przyjmuje sie , ze bezprawne jest dzialanie nie tylko sprzeczne z normami prawnymi, ale nawet z porzadkiem prawnym
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Najszerzej pojecie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych zostalo ujete w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419.89, w ktérym Sad uznat za bezprawne kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych.

Pozwany jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é wskazat:
- adekwatno$¢ dokonanej oceny do zaistnialych faktow (zwigzanych z ,przejeciem majatku (...) przez (...))
- prawo do dozwolonej krytyki w szczegolnosci 0os6b pelnigcych funkcje publiczne.

Wisrdd wypowiedzi naruszajacych cze$é lub dobre imie odréznia sie wypowiedzi opisowe (podlegajace weryfikacji
z punktu widzenia kryterium prawdy lub falszu) oraz wypowiedzi ocenne, ktoére sa dozwolone jezeli mieszcza
sie w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki. Niekiedy wskazuje sie, ze przeprowadzenie wyraznej linii
demarkacyjnej miedzy obu rodzajami wypowiedzi nie zawsze jest mozliwe. Ocena zgodnosci z prawem takich ocen
sprowadza sie do ustalenia, czy zostaly one wyprowadzone z dostatecznych przestanek, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wymaganej dla pozyskania informacji o ich istnieniu, a takze, czy ocena zostala wyrazona w sposob
nieadekwatny.

Jak juz wskazano pozwany wbrew zobowigzaniu Sadu nie przedstawil twierdzen co do tego, jakie konkretnie dzialania
powoda stanowily o tym, ze bral on udzial we wspomaganiu przedsiewzie¢ zmierzajacych do calkowitego przejecia
majatku (...).

Pozwany ograniczyl sie do twierdzen, z ktérych wynikalo, ze na skutek decyzji Prezydenta Miasta S., Sadu oraz dzialan
W. P. doszlo do wyga$niecia prawa dzierzawy na rzecz (...) i ustanowienia tego prawa na rzecz (...). Nie przytoczyl
twierdzen co do tego, ze powdd uzyskal jakie$ osobiste korzySci kosztem majatku (...). Pozwany nie wykazal zatem,
aby jego ocena zostala wyprowadzona w oparciu o adekwatne fakty.

W ocenie Sadu wypowiedZ pozwanego w odniesieniu do powoda nie moze stanowié realizacji prawa do krytyki.



Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze wypowiadanie ocen i opinii o postepowaniu oséb zaangazowanych spolecznie
stanowi przejaw korzystania z chronionego konstytucyjnie prawa do swobody wypowiedzi. Wolno$¢ wyrazania opinii
shluzy debacie publicznej, ktéra jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenistwa demokratycznego.
W jej trakcie nastepuje wymiana pogladow oraz informacji dotyczacych spraw budzacych zainteresowanie opinii
publicznej, w tym dotyczacych oséb pelniacych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona wolnosci wypowiedzi
ma na celu wazny interes spoleczny. Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach: z dnia 26
lutego 2002 r. Nr 28525/95 (Lex nr 75865) oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r. Nr 43797/98 (Lex nr 176843), art. 10
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci pozostawia waski margines na ograniczenie
wypowiedzi politycznych lub debat w przedmiocie kwestii lezgcych w interesie publicznym.

Zdaniem Sadu jednak wypowiedZ pozwanego w odniesieniu do powoda stanowi naduzycie prawa do krytyki. Pow6d
jest osoba publiczng (peli funkcje w stowarzyszeniach i organizacjach), winien liczy¢ sie z krytycznymi ocenami
swoich poczynan. W ramach debaty publicznej jest jak najbardziej dozwolona negatywna ocena dzialan Prezydenta
Miasta, przedstawiciela (...), czy tez innych os6b zaangazowanych w sprawe. Jednakze przypisanie okre§lonym
osobom szeroko rozumianej kradziezy wykracza poza ramy negatywne oceny zmian zwigzanych z prawem korzystania
znieruchomosci w S.. Zaklada osobiste korzySci osob, do ktorych odnosi sie ta ocena. Osiagniecia tego rodzaju korzysci
przez powoda pozwany nie wykazal. Nie przedstawil nawet twierdzenia co do tego, z jakich okoliczno$ci w odniesieniu
do powoda taka ocene wyprowadzil. Jakkolwiek wiec wpis zamieszczony przez powoda stanowil wypowiedz w ramach
debaty publicznej to zasady dozwolonej krytyki zastaly w nim przekroczone.

Sad uznal wiec, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobrego imienia powoda.
Powod domagat sie nakazania publikacji stosownego o$wiadczenia na tamach (...).

Sad uznal, ze tego rodzaju zadanie wykracza poza potrzebe usuniecia skutkdéw naruszenia i moze okazaé sie
zbyt dolegliwe dla pozwanego. Adekwatno$¢ zgdanych zachowan dla usuniecia skutkow naruszen wymaga, aby
krag podmiotéw, do ktérych ma dotrze¢ o$wiadczenie o przeproszeniu odpowiadal temu, ktéry zapoznal sie z
inkryminowanymi treSciami.

Publikacja wpisu miala miejsce na stronie ,(...)” na F.. Strone te odwiedzaja osoby zainteresowane (...), a w
szczegolnos$ci dziatalnos$cig (...)w S.. Natomiast (...) jest czasopismem regionalnym, docierajacym do szerokiego kregu
odbiorcow. Koszt publikacji ogloszenia moze stanowi¢ dodatkowa dolegliwo$¢ dla pozwanego.

Dlatego Sad nakazal zamieszczenie o§wiadczenia na stronie ,(...)". Sad dokonal niewielkiej zmiany redakcyjnej
o$wiadczenia w odniesieniu do tresci zadanej przez powoda. Wykreélono sformulowanie ,,pan J. Z. nie dopuscit sie
kradziezy na szkode (...) Klubu (...)”. W postepowaniu niniejszym nie przeprowadzono dowodu na te okolicznos¢.
Istota sporu dotyczyla jedynie tego, czy pozwany mial dostateczne przestanki, aby takg ocene wyprowadzié.

Sad uznal, ze zadanie zaplaty zado$c¢uczynienia na cel spoleczny jest czeSciowo uzasadnione. Nie ulega watpliwosci,
ze dzialanie pozwanego mialo charakter nie tylko bezprawny, ale i zawiniony. Pozwany byl doskonale zorientowany
w sytuacji (...) i roli powoda. Mail mozliwo$¢ weryfikacji okoliczno$ci, na ktorych opieral swe oceny.

Zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c. na cel spoleczny ma wymiar represyjny. Zdaniem Sadu zadanie zaplaty
kwoty 10000 zl. nie jest uzasadnione i stanowiloby sankcje zbyt daleko idaca. Zaplata kwoty 2000 zl. bedzie stanowila
niewatpliwie dolegliwo$¢ odczuwalna majatkowo. Moze stanowi¢ istotny bodziec dla powstrzymania sie na przysztoéc
od naruszen dobr osobistych innych oséb.

V. Koszty procesu.

Sad zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajace spdr (art. 98 k.p.c) na rzecz powoda kwote 2260 zl.
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Kwota ta obejmuje: oplate od pozwu 600 zl., koszty zastepstwa procesowego do



roszczenia o ochrone dobr osobistych 1080 zk. oraz kwota 580 zl. jako koszty zastepstwa procesowego od cze$ciowo
uwzglednionego roszczenia o zaplate.



