Sygn. akt XVC175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko M. S. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. Nakazuje pozwanej M. S. (1) przeproszenie powodki B. P. poprzez zamieszczenie na stronie internetowej (...)
pozwanej i udostepnienie powodce wpisu zawierajacego o$wiadczenie nastepujacej tresci:

»Przepraszam pania B. P. za pomé6wienia, jakich dopu$cilam sie wobec niej poprzez rozpowszechnianie krzywdzacych
opinii i nieprawdziwych informacji o rzekomym uSmierceniu konia, zamordowaniu psa, czy innym nieetycznym
postepowania pani B. P. — fakty te nie mialy miejsca i byly moim wymyslem za co przepraszam. M. S. (1)”

2. Zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powddki B. P. kwote 1 000 zk. (jeden tysiac zlotych) tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
4. Koszty postepowania znosi miedzy stronami wzajemnie.

UZASADNIENIE

Powodka B. P. w pozwie (k. 3-5) skierowanym przeciwko M. S. (1) wnosila o nakazanie pozwanej pisemnego
przeproszenia powodki za naruszenie jej dobr osobistych poprzez oSwiadczenie, o treéci wskazanej w pozwie,
umieszczone na stronie (...) pozwanej oraz na stronie (...) powodki. Wnosila takze o zasadzenie kwoty 10 000 zt
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powédka podala, Ze na stronie (...) Gabinetu pod Sw. H. P. ukazaly sie wpisy autorstwa pozwanej
o tredci:

» whadcicielka lecznicy kilka lat temu oddala do rzezni adoptowanego konia — zamiast go zwrdci¢ wlascicielom,
niedawno jej pracownica — zabila psa — ktory powinien wréci¢ do (...) schroniska. Nic dodaé nic ujaé — moze nie

»... ona miala falszywych $wiadkéw i umorzyli.....

»--- JesteSmy i niech sie caly §wiat dowie o moralnosci kogo$, kto leczy zwierzeta”



Pozwana napisala takze ,pasjonatka, milo§niczka zwierzat, wlascicielka kliniki, oddajaca do rzezni adoptowanego
przez siebie konia poszukuje lekarza weterynarii i pasjonata. Zalosne.” oraz ,Konia miala obowigzek zwrdcié, a nie
wysylaé do rzezni.”

Dalej powddka podala, ze pozwana na swojej stronie internetowej udostepnila post ,, wlascicielka lecznicy kilka lat
temu oddala do rzezni adoptowanego konia — zamiast go zwro6cié wlascicielom, niedawno jej pracownica — zabila psa
— ktéry powinien wroci¢ do (...) schroniska. Nic dodac¢ nic ujaé — moze nie dotyczy to lekarskiego profesjonalizmu
— ale etyka obu pan ponizej zera !!!!!” Post ten zostal, krytycznie dla powodki, zrecenzowany przez A. D. oraz A. P..
Sprawa konia K. zostala takze, krytycznie dla powo6dki, opisana przez J. C. na jej stronie internetowe;j.

Powodka wskazala, ze jest lekarzem weterynarii z ponad dwudziestoletnim stazem zawodowym. Ciezko pracowala
na dobra opinie jako lekarza weterynarii i osoby podchodzacej z empatia do spraw zwierzat. Od dwudziestu pieciu
lat prowadzi dom adopcyjny dla niechcianych zwierzat. Wpisy pozwanej nie maja potwierdzenia w faktach, gdyz
powodka nigdy nie u$miercita zadnego konia ani tez nie zamordowala psa. Eutanazji ze wzgledéw zdrowotnych
czy humanitarnych dokonuje sie w gabinecie powodki sporadycznie i dzieje sie to w oparciu o istotne, konieczne
przestanki, zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej. Nalezy to do zawodu lekarza weterynarii.

Na koniec powddka wskazala, ze wpisy te sa dla niej krzywdzace i narazaja ja na utrate koniecznego w jej zawodzie
autorytetu i zaufania. Pozwana swoimi wpisami ponizyla powodke i pozbawila ja czci. Powodka wezwala pozwana do
przeproszenia i zaplaty zadoSéuczynienia. Podjela tez probe mediacji, lecz bezskutecznie.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 13 lutego 2016 r. (koperta k. 33).
Pozwana M. S. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 39-58) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze sytuacja opisana w jej poscie z dnia 28 stycznia 2016 r., kiedy to powodka
przekazala powierzonego jej opiece konia K. osobie trzeciej w rezultacie, czego kon zostal pozbawiony zycia w rzezni,
miala rzeczywiScie miejsce. Powodka nie dzialala w dobrej wierze i mogta wplynaé na los konia takze po jego
przekazaniu. Piszac ten post pozwana dzialala w interesie spotecznym cheac przestrzec inne osoby przed powierzeniem
powbddce zwierzat do adopcji i przed dramatem, ktory spotkal pozwana i B. L. (1). Chciala tez u§wiadomi¢ innym
osobom ryzyko przekazania zwierzecia bez umowy na pi$émie. Pozwana wskazala, ze od 2010 r. jest wolontariuszka
(...) A. isytuacja ta odbila sie znaczaco na jej zdrowiu. Od pieciu lat ma problemy z nawracajaca depresja.

Pozwana wskazala, ze faktem jest uSpienie psa P. miesiac po jego adopcji z (...) schroniska przez pewna mtodg pare.
Powodem u$pienia psa byla jego rzekoma agresja, ktorej zaprzeczaja wolontariusze znajacy tego psa. Osoba, ktéra
us$pila psa byla pracownica powodki O. G..

Pozwana wskazala, ze powodka jest praktykujacym lekarzem weterynarii i jako osoba publiczna musi liczy¢ sie z
publiczna krytyka, a w zakresie wykonywanych ustug powinna cechowa¢ sie pelna odpowiedzialnoscia.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwana opisala swoja wersje przebiegu zdarzen. Wskazala, ze kon zostal
pozostawiony pod nieodplatng opieka powodki, a nie przekazany na wlasnosé. Pozwana i B. L. (1) zastrzegly, iz w
przypadku gdyby powddka nie chciala dalej opiekowa¢ sie koniem ma je powiadomic i one konia zabiora. Ostatni
raz pozwana widziala konia u powodki w maju 2010 r. Dwa miesigce p6Zniej powodka oddala konia J. K. jako
konia zaprzegowego do bryczki mimo, ze nie pozwalal na to jego stan zdrowia. Gdy J. K. stwierdzila, ze kon do
tego celu nie nadaje sie chciala go zwroci¢ powoddce, lecz ta odmoéwila mdwiac, zeby zrobita z nim co chce. Zdaniem
pozwanej, powodka w ten spos6b miala wplyw na dalszy los konia. J. K. przekazala konia kolejnej osobie, ktéra byt
najprawdopodobniej handlarz skupujacy konie do rzezni. Dnia 18 marca 2011 r. K. stracil zycie w rzeZni w R..

Dalej pozwana wskazala, ze z jej zawiadomienia bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze o czyn polegajacy
na przywlaszczeniu mienia powierzonego. Postepowanie zostalo umorzone. Zdaniem pozwanej, umorzenie to byto



wynikiem skladania przez swiadkéw falszywych zeznan, na co wedlug pozwanej wskazuja sprzecznosci w ztozonych
zeznaniach szeroko omowione przez pozwana.

Pozwana wskazala, ze zamieszczone przez nig komentarze byly skrotem my$lowym pisanym w bardzo silnych
emocjach, ktore pojawily sie, gdy dowiedziala sie o uSpieniu psa P.. Pracownica pow6dki naméwilta wiascicieli psa na
jego uSpienie mimo, ze pies byl zdrowy, a schronisko oferowalo jego przyjecie. W dniu 23 stycznia 2016 r., w (...Jukazal
sie artykul na ten temat, ktory wywolal wiele krytycznych opinii internautow. Dla pozwanej sytuacja byta podobna do
sprawy konia K., dlatego udostepnila dwa komentarze innych uzytkownikéw i opisala cala sytuacje w poscie na swej
stronie internetowej, ktory udostepnila takze na stronie gabinetu powodki.

Odno$nie zadania kwoty 10 000 zl. tytulem zadoSéuczynienia, pozwana wskazala, ze jest ono niemozliwe do
spelienia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powbdka B. P. jest lekarzem weterynarii i prowadzi od dwudziestu pieciu lat Gabinet pod Sw. H. w R.. W gabinecie
tym w styczniu 2016 r. pracowala jako samodzielny lekarz weterynarii O. G.. Nie byla pracownikiem powddki i nie
podlegala jej stuzbowo.

Powodka jest takze whascicielka gospodarstwa rolnego, w ktorym w latach 2009-2010 trzymata swojego konia. Leczy
podrzucane jej zwierzeta oraz zwierzeta oséb z nig zaprzyjaznionych opiekujacych sie bezpanskimi zwierzetami.

Dowod: zeznania powodki B. P. na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas 00:10:43-00:59:50) i na rozprawie dnia 4 05
2017 r. (czas 00:11:19-00:54:35), zeznania Swiadkow na rozprawie dnia 2 11 2017 r.: M. L. (czas 00:14:12-00:38:29),
A. M. (1) (czas 00:38:29-00:54:12), A. M. (2) (czas 01:50:54-02:11:00).

Pozwana M. S. (2) jest z zawodu lekarzem medycyny. Od wielu lat dziala na rzecz ochrony zwierzat, w tym koni
przeznaczonych do uboju w rzezniach. Od roku 2010 dziala w (...) A..

W roku 2006 pozwana wraz z B. L. (2) wykupily konia imieniem D.(takie imie wpisano w paszporcie konia)
przeznaczonego do uboju w rzezni. Nazwaly go imieniem K. i umieScily w stajni przeznaczonej do trzymania koni
nalezacych do innych niz wlasciciel os6b. Koni pozostawal na ich utrzymaniu az do roku 2009, kiedy to wzrosly koszty
utrzymania konia w tej stajni. Poniewaz pozwana musiala konia zabraé, zaczela poszukiwa¢ dla niego innego miejsca.

Za posrednictwem D. H., znajomej powddki, pozwana poznala powodke i uzgodnila z nia, ze powdédka ma wlasnego
konia i potrzebuje dla niego towarzystwa. W czerwcu 2009 r. pozwana wraz z B. L. (1) i K. P. przywiozly konia do
gospodarstwa powddki. Powddka, pozwana i B. L. (1) uzgodnily, ze kot pozostanie u powodki dozywotnio. Ona bedzie
go utrzymywac i leczy¢. Przekazaly powodce paszport konia.

Dowod: zeznania powddki B. P. na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas 00:10:43-00:59:50) i na rozprawie dnia
4 05 2017 r. (czas 00:11:19-00:54:35), zeznania pozwanej M. S. (1) na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas
01:00:29-01:59:48), zeznania Swiadka D. H. na rozprawie dnia 20 06 2017 r. (czas 00:42:52-01:21:03), zeznania
$wiadka A. B. na rozprawie dnia 5 10 2017 r. (czas 00:06:55-00:32:49).

Kon K. zamieszkal w tej samej stajni, co kon powédki. Nie byt jednak spokojny, czynit szkody na pastwisku i w stajni.
Gryzl tez konia powddki. Pozwana kilkakrotnie odwiedzita K. w gospodarstwie powodki. Strony nie utrzymywaly ze
soba cislego kontaktu.

Poniewaz dalsze trzymanie K. bylo dla powodki uciazliwe, a z powodu czynionych szkod ponosila takze dodatkowe
wydatki zdecydowala sie odda¢ konia nieodptatnie J. K. prowadzacej gospodarstwo agroturystyczne. Po oddaniu konia
poinformowala o tym pozwana. J. K. posiadata konia przez kilka miesiecy, ale nie byl uzyteczny w prowadzonym
gospodarstwie agroturystycznym. Nie dat sie przyuczy¢ do chodzenia przy bryczce i wozenia dzieci. Chciala konia



zwroci¢ powodce, ale ta odmowila. Zaczela, wiec poszukiwac kolejnej osoby, ktorej moglaby odda¢ konia. W konicu
zglosil sie do niej mezczyzna twierdzacy, ze poszukuje konia dla synéwi J. K. przekazala mu konia wraz z paszportem.

W marcu 2011 r. kon zostal oddany do uboju w rzezni, o czym pozwana dowiedziala sie juz po jego Smierci.

Dowod: zeznania powodki B. P. na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas 00:10:43-00:59:50) i na rozprawie dnia 4 05
2017 1. (czas 00:11:19-00:54:35), zeznania $wiadka D. H. na rozprawie dnia 20 06 2017 r. (czas 00:42:52-01:21:03),
zeznania $§wiadka A. B. na rozprawie dnia 5 10 2017 1. (czas 00:06:55-00:32:49), zeznania §wiadkéw na rozprawie dnia
2112017 r.: M. L. (czas 00:14:12-00:38:29), A. M. (1) (czas 00:38:29-00:54:12), A. M. (2) (czas 01:50:54-02:11:00),
zeznania Swiadka J. K. na rozprawie dnia 30 01 2018 r. (czas 00:31:02-00:45:59).

K. K. (4) i jego partnerka poszukiwali spokojnego psa do trzymania w domu. Planowali w przyszlosci dziecko. W
grudniu 2015 r. wzieli ze schroniska w S. psa P. majacego 10-12 lat. Pies pogryzl trzy osoby, atakowal domownikow
i jednego z kotéw trzymanych w domu przez K. K. (4). Po konsultacji z lekarzem podjal on decyzje o u$pieniu psa.
Lekarzem tym byla pracujaca w gabinecie pow6dki, jako samodzielny weterynarz, O. G.. Pow6dki nie byto w tym czasie
w gabinecie, a o u$pieniu psa dowiedziala sie po fakcie. Poniewaz O. G. nie byla uprawniona przez Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii do obserwacji i u$pienia psa powodka niezwlocznie uniemozliwila jej dalszg prace w gabinecie.

Osoba K. K. (4) spotkala sie réwniez z negatywnymi i wrogimi komentarzami internautéw majacymi charakter hajtu.

Dowod: o$wiadczenie K. K. (4) z dnia 27 01 2016 1. k. 142, zeznania §wiadka K. K. (4) na rozprawie dnia 20 06 2017
r. (czas 00:10:58-00:42:52), zeznania powodki B. P. na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas 00:10:43-00:59:50) i na
rozprawie dnia 4 05 2017 r. (czas 00:11:19-00:54:35).

W wydaniu sobotnio-niedzielnym Dziennika Baltyckiego (23/24 stycznia 2016 r.) ukazal sie material prasowy
po$wiecony uspieniu psa P.. Nie wymieniono w nim nazwiska powddki ani nazwy jej gabinetu. Uzyto natomiast
sformulowan o klinice weterynaryjnej w R..

Dowod: wydruk materiatu prasowego k. 76 akt.

W dniu 28 stycznia 2016 r., pozwana wzburzona informacjg o uépieniu psa P., umieécila na stronie (...) Gabinetu pod
Sw. H. P. wpis swego autorstwa o tresci:

,» wlaScicielka lecznicy kilka lat temu oddala do rzezni adoptowanego konia — zamiast go zwré6cié wlaScicielom,
niedawno jej pracownica — zabila psa — ktory powinien wréci¢ do (...) schroniska. Nic doda¢ nic uja¢ — moze nie

Wpis ten wzbudzil liczne komentarze wielu internautéw pytajacych m. in. czy bylo prowadzone postepowanie
karne w tej sprawie, na co pozwana odpowiedziala ,,... ona miala falszywych §wiadkéw i umorzyli.....” W zwigzku z
komentarzami internautow umie$cila takze wpisy o treéci ,,... JesteSmy i niech sie caly $wiat dowie o moralnoéci kogo$,
kto leczy zwierzeta” oraz ,pasjonatka, milo$niczka zwierzat, wlascicielka kliniki, oddajaca do rzezni adoptowanego
przez siebie konia poszukuje lekarza weterynarii i pasjonata. Zalosne.” i ,Konia miala obowigzek zwréci¢, a nie wysylaé
do rzezni.”

Pozwana takze na swojej stronie internetowej udostepnila post ,wlascicielka lecznicy kilka lat temu oddala do rzezni
adoptowanego konia — zamiast go zwrocié wlascicielom, niedawno jej pracownica — zabila psa — ktéry powinien wrocic
do (...) schroniska. Nic doda¢ nic uja¢ — moze nie dotyczy to lekarskiego profesjonalizmu — ale etyka obu pan ponizej

krytycznie dla powo6dki, opisana przez J. C. na jej stronie internetowe;j.

Posty napisane przez pozwana zostaly upublicznione i zostaly przestane innym osobom skupionym w grupie przyjaciot
powodki na (...)u.



Dowdd: protokot z dnia 28 01 2016 r. wraz z zalacznikiem k. 8-15, protokét z dnia 29 01 2016 r. wraz z zalacznikiem
k. 16-26, zeznania powddki B. P. na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas 00:10:43-00:59:50) i na rozprawie
dnia 4 05 2017 r. (czas 00:11:19-00:54:35), zeznania pozwanej M. S. (1) na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas
01:00:29-01:59:48), zeznania Swiadka D. H. na rozprawie dnia 20 06 2017 r. (czas 00:42:52-01:21:03), zeznania
swiadkéw na rozprawie dnia 5 10 2017 r.: A. B. (czas 00:06:55-00:32:49), A. L. (czas 00:32:49-00:44:08), zeznania
$wiadkow na rozprawie dnia 2 11 2017 r.: M. L. (czas 00:14:12-00:38:29), A. M. (1) (czas 00:38:29-00:54:12), A. M.
(2) (czas 01:50:54-02:11:00).

Wpisy pozwanej oraz internautéw krytykujace powddke spowodowaly jej frustracje, gdyz powodka od wielu lat
pomaga zwierzetom. Powodka byla sfrustrowana, miala mysli samobdjcze, wpadla w depresje.

Gdy pracownik fundacji (...) opiekujacej sie zwierzetami wskazywat gabinet powodki jako zaufanego weterynarza
osoby adoptujace zwierzeta mowily, ze do mordercy nie beda chodzi¢. Ostatecznie powodka stracila kontrakt z
ta fundacja. Sprawa byla takze glo$na wsrdd oséb zwigzanych z dzialalno$cig zwigzku kynologicznego oraz wsrod
weterynarzy. Obnizyla sie frekwencja klientéw w gabinecie powodki. Poniewaz powodka cierpi na SM, o czym pozwana
wiedziala, stres wywolany ta sytuacja objawial sie pogorszeniem stanu zdrowia i samopoczucia powodki.

Dowod: zeznania powodki B. P. na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas 00:10:43-00:59:50) i na rozprawie dnia 4 05
2017 1. (czas 00:11:19-00:54:35), zeznania §wiadkoéw na rozprawie dnia 5 10 2017 r.: A. B. (czas 00:06:55-00:32:49),
A. L. (czas 00:32:49-00:44:08), zeznania §wiadka A. M. (2) na rozprawie dnia 2 11 2017 r. (czas 01:50:54-02:11:00).

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powddka wezwala pozwana do przeproszenia oraz zaplaty kwoty 10 000 zl. tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Dowdd: pismo z dnia 10 02 2016 r. wraz z dowodem nadania k. 27 akt.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie 11K32/16,
pozwana zostala uznana za winng tego, ze w okresie od 23 do 28 stycznia 2016 r. dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w nieustalonym miejscu, wykorzystujac Srodek masowego komunikowania,
jakim jest Internet, na stronach (...) poprzez umieszczenie i udostepnienie wpiséw, pomoéwila powodke o zachowanie i
wladciwosci, ktore ponizyly ja i narazily na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lekarza weterynarii —
tojest popelnienia przestepstwa z art. 212 par. 2 k.k. w zwigzku z art. 212 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. Jednocze$nie
Sad odstgpil od wymierzenia kary.

Przedmiotem zarzutu w tym postepowaniu byly te same wpisy i udostepnienia, na ktére powodka powolala sie w
pozwie.

Dowdd: odpis wyroku z dnia 13 06 2017 r. wraz z uzasadnieniem k. 236-244, 260-269, odpis wyroku z dnia 15 11 2017
r. Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie VKago6/17 k. 329 akt.

Juz w czasie trwania postepowania w tej sprawie w numerze 36 tygodnika Polityka z 6-12 wrzeénia 2017 r. ukazal
sie material prasowy zatytulowany ,,(...)”. Opisano w nim szczegélowo historie oddania konia K. do rzezni i u$pienia
psa P. w wersji podobnej do zaprezentowanej przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Nie wymieniono powo6dki z
nazwiska, ale podano jej imie i fakt, ze jest lekarzem weterynarii. Pozwana rozmawiala z autorem tego artykutu.

Dowdd: material prasowy k. 304-305 akt, zeznania pozwanej na rozprawie dnia 12 04 2018 r. (czas
01:00:29-01:59:48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt przez strony oraz zeznan powddki.
W niewielkim stopniu poczyniono ustalenia na podstawie zeznan pozwanej M. S. (1).

Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan §wiadkow: K. K. (4), D. H., A. B., A. L., M. L., A. M. (1), A. M. (2), J. K..



Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw urzedowych i prywatnych. Dowody
te nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, a dowod z nich zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 12
kwietnia 2018 r. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie zeznan powddki przestuchanej informacyjnie na rozprawie dnia 4 maja 2017 r. oraz w charakterze strony
na rozprawie dnia 12 kwietnia 2018 r., kiedy to powddka potwierdzita zeznania informacyjne, poczyniono ustalenia
zgodnie z opisanym wyzej stanem faktycznym. Ustalono, ze powodka otrzymala konia nazwanego K., aby dozyl w
jej gospodarstwie swoich dni i stanowil towarzystwo dla jej konia. Otrzymatla takze paszport konia i podejmowala
wszystkie decyzje konia dotyczace, leczyta go i w pelni utrzymywata. Poniewaz kon czynil szkody i byt agresywny
oddala go J. K., ktéra chciala przyuczy¢ go do chodzenia przy bryczce. Ustalono roéwniez okoliczno$ci dotyczace
u$pienia psa P., co odbylo sie poza wiedza i zgodg powddki. Poczyniono takze ustalenia dotyczace wpiséw dokonanych
iudostepnionych przez pozwana w Internecie oraz skutkow tych wpiséw dla praktyki zawodowej oraz osoby powddki.

Zeznania te Sad uznat za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami §wiadkéw D. H., A. B.,A. L., J. K., K. K. (4), M. L., A. M.
(1), A. M. (2). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zeznania powodki sa mimo uplywu czasu konsekwentne. S3 one, bowiem
zgodne z zeznaniami zlozonymi w dniu 25 stycznia 2012 r. w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej w Wejherowie (k.
374-377). Zeznania te powodka skladala kilka lat przed wniesieniem pozwu w tej sprawie, co dodatkowo potwierdza
wiarygodno$¢ jej zeznan.

Na podstawie zeznan pozwanej przestuchanej na rozprawie dnia 12 kwietnia 2018 r. ustalono okoliczno$ci dotyczace
nabycia przez pozwana i B. L. (2) konia K., ktory zostal uratowany z rzezni, konieczno$ci umieszczenia go w nowym
miejscu oraz udzielania informacji o sprawie konia i psa P. dziennikarzom. Ustalono takze okoliczno$ci dokonywania
wpiséw internetowych, na ktoére powddka powolala sie w pozwie. Zeznania te sa wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami
powddki i zgromadzonymi dokumentami.

Pozostale zeznania pozwanej sg jej subiektywnymi ocenami, ktére zostang omoéwione nizej.

Na podstawie zeznan $§wiadka K. K. (4) przestuchanego na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. ustalono okoliczno$ci
dotyczace uspienia psa P.. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze to nie powddka, lecz inny lekarz weterynarii — O.
G. u$pila psa. Powddka o tym fakcie nic nie wiedziala i dowiedziala sie dopiero po zdarzeniu, gdy O. G. telefonowala,
aby zapytat o cene takiego zabiegu. O. G. nie mdéwila powddce, jaka byla przyczyna uspienia psa.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami powo6dki. Poza tym $wiadek - osoba obca dla stron
tego postepowania - nie byl zainteresowany wynikiem sprawy.

Na tej samej rozprawie przestuchano §wiadka D. H., za ktérej posrednictwem strony poznaly sie. Swiadek zasadniczo
potwierdzila wersje zdarzen prezentowana przez powodke. Wskazala przede wszystkim na to, zZe z uzgodnien stron
wynikalo, ze kon mial pozosta¢ u powédki dozywotnio. Nie bylo mowy, Ze miatl pozostawa¢ tylko jakis czas. Swiadek
potwierdzila fakt przekazania powodce wszystkich dokumentéw konia oraz rozmowe telefoniczng, gdy powodka
poinformowala pozwana o przekazaniu konia J. K., co spowodowalo wzburzenie pozwane;j.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami powodki oraz A. B., A. L., J. K.. Za wiarygodno$cia
zeznan §wiadka D. H. przemawia takze ich zgodno$¢ z zeznaniami zlozonymi w dniu 29 stycznia 2012 r. w sprawie
(...) Prokuratury Rejonowej w Wejherowie (k. 370-372).

Na podstawie zeznan §wiadka A. B. przestuchanej na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. ustalono okolicznosci
przekazania powodce konia K.. Kon tren zostal przekazany dozywotnio, a zatem mial pozostaé¢ u powodki do jego
$mierci, a nie przez krotszy czas. Powodce, pozwana i B. L. (1) przekazaly dokumenty konia i nie bylo mowy o
jakichkolwiek okolicznoéciach jego zwrotu. Swiadek opisala takze przyczyny przekazania konia J. K., sprawe psa P.,
wpisy internautéw dotyczace $émierci konia i psa oraz stan powodki po dokonaniu przez pozwang wpiséw w Internecie



izapoznaniu sie przez powddke z krytycznymi wpisami internautéw. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne
z zeznaniami powddki oraz §wiadkéw D. H., A. B.,, M. L., A. M. (2), J. K..

Na podstawie zeznan §wiadka A. L. poczyniono ustalenia, co do okolicznoéci émierci psa P. oraz wpiséw internautéw
oceniajacych osobe powddki i skutki tych wpisow dla powodki. Zeznania te s wiarygodne, jako zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz zeznaniami powddki i §wiadkow D. H., A. B., M. L. A. M. (2).

Na podstawie zeznan $§wiadka M. L. przestuchanej na rozprawie dnia 2 listopada 2017 r. ustalono okolicznosci
dotyczace problemoéw z koniem K. w czasie jego przebywania w gospodarstwie powodki, okolicznoéci przekazania
konia osobie, ktéra miala go przyuczy¢ do chodzenia przy bryczce oraz fakt pojawienia sie w Internecie wpiséw
dotyczacych powddki, o czym $wiadek ja poinformowata. Z wpiséw dotyczacych u$pienia psa wynikalo, ze zrobila to
powddka. Swiadek potwierdzila takze, ze powodka opiekuje sie jej zwierzetami i zwierzetami jej fundacji. Swiadek
natomiast nie znala zadnych szczeg6tdéw dotyczacych warunkéow przekazania konia pozwanej, gdyz przy jakichkolwiek
rozmowach nie byla. Wiedziala jedynie od powodki, ze ko mial pozostaé u niej dozywotnio jako towarzystwo dla jej
konia. Zeznania te Sad uznat za wiarygodne jako szczegétowe, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz z
zeznaniami powodki i $wiadkéw D. H. i A. B., A. M. (2),.

Takie same okoliczno$ci ustalono na podstawie zeznan §wiadka A. M. (1) i A. M. (2) przestuchanych na rozprawie
dnia 2 listopada 2017 r. i z tych samych wzgledow zeznania §wiadka uznano za wiarygodne. Dodatkowo na podstawie
zeznan $wiadka M. ustalono skutki wpiséw pozwanej i komentarzy internautéw dla samopoczucia powddki.

Na podstawie zeznan $wiadka J. K. przesluchanej na rozprawie dnia 30 stycznia 2018 r. ustalono okoliczno$ci
dotyczace przekazania konia §wiadkowi. Z zeznan tych wynikalo takze, ze $wiadek chciala zwrdci¢ konia powodce, ale
ta nie chciala go przyjac. Dlatego Swiadek szukala innej osoby i zglosil sie mezczyzna, ktory zabral konia dla swoich
synéw. Swiadek nie wiedziala, ze kon trafi do rzezni, nie zgodzilaby sie na to. Zeznania $wiadka sa wiarygodne jako
zbiezne z zeznaniami powodki oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego. Treé¢ tych zeznan znajduje potwierdzenie
we wezeéniej skladanych przez nig zeznaniach w dniu 5 listopada 2011 r. w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej w
Wejherowie (k. 378-381).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. L. (2) przesluchanej na rozprawie dnia 2 listopada 2017 r. jakoby $wiadek i
pozwana uzyczyly powodce konia i nadal mialyby prawo decydowania o nim oraz ze proponowaly powodce ponoszenie
przez nie kosztoOw utrzymania, wyzywienia i leczenia. Zeznania te sa o tyle niewiarygodne, ze roéwnocze$nie $wiadek
i pozwana przekazaly powddce dokumenty konia — paszport. Swiadek twierdzila, ze stalo sie tak dlatego, ze kon
powinien mie¢ paszport w czasie transportu, a w razie jakiegokolwiek zagrozenia odleglo$¢ miejsca zamieszkania
Swiadka, gdyby zatrzymala paszport, byla zbyt duza. Jednocze$nie $§wiadek zeznala, ze ta odlegloéc to 70 km. Zeznania
te sa niewiarygodne, gdyz $wiadek prébuje wykazaé, ze powodka nie miala prawa dysponowania koniem i przekazania
go innej osobie. Osobna kwestig jest to, ze okoliczno$é¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o
ochrone dobr osobistych, o czym bedzie mowa nizej. Przede wszystkim jednak zeznania §wiadka sa nielogiczne i
niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sama $wiadek zeznala, ze powodka przyjela konia dla towarzystwa
konia, ktéry byt jej wlasnoécia. Nie miala, wiec zadnego zamiaru transportowania konia. Poza tym kon zostal oddany
lekarzowi weterynarii, trudno méwic o jakimkolwiek zagrozeniu dla niego. Kon jak wiadomo nie jest zwierzeciem
malym i nawet gdyby istniala konieczno$¢ jego transportu bylby czas dla porozumienia sie ze $wiadkiem i uzyskania
paszportu konia. Swiadek mieszka w odleglosci 70 km od gospodarstwa powodki — godzine jazdy samochodem. W
ocenie Sadu te okolicznoéci oraz to, ze Swiadek nie odwiedzala konia, w zZaden sposéb nie przyczyniala sie do jego
utrzymania i nie placita za szkody przez konia wyrzadzone wskazuja, ze Swiadek przekazujac powddce konia nie miala
do niego juz zadnych praw. Po przekazaniu konia J. K. pozostawal on u niej przez kilka miesiecy. Pozwana ani §wiadek
nie zorientowaly sie, Ze konia nie ma juz u powoddki. Stalo sie tak bo nie interesowaly sie koniem, ktérego oddaly
powodce. Dlatego zeznania $wiadka i jego dalsze twierdzenia, ze powddka bezprawnie przekazala konia innej osobie
i nie poinformowata o tym $wiadka ani nie uzyskala jej zgody sa niewiarygodne.



Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka W. C. przesluchanej na rozprawie dnia 5 grudnia 2017 r. gdy chodzi o
okoliczno$ci dotyczace konia K.. Swiadek bedjca znajoma pozwanej nie miala zadnej wlasnej wiedzy dotyczacej
warunkow, na jakich kon zostal przekazany powodce. Cala jej wiedza pochodzi od pozwanej, z ktorg Swiadek
rozmawiala na temat spraw sagdowych. Dzieki pozwanej miala tez dostep do zapisow zeznan powodki ze sprawy karnej
oraz zeznan $wiadka J. K.. Taki dostep do informacji Swiadek uwazala za normalny. W ocenie Sadu, takie nastawienie
Swiadka i zwiazek z jedng ze stron procesu sprawiaja, ze jej zeznania sg subiektywne i stronnicze na korzy$¢ pozwane;.
Pozbawia to je waloru wiarygodno$ci.

W pozostalym zakresie, gdy chodzi o uspienie psa P., §wiadek ogolnie opisata calg sytuacje, a z tych zeznan wynika, ze
powtarza informacje pochodzace od innych o0s6b, z Internetu i prasy. Nie ma zatem zadnej wlasnej wiedzy, co sprawia,
Ze jej zeznania nie wnosza niczego istotnego do sprawy. Nie byly wiec podstawa ustalen faktycznych.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka K. P. przesluchanej na rozprawie dnia 30 stycznia 2018 .

Swiadek zeznala, ze gdy zostal przywieziony ko do powédki, w rozmowie pomiedzy powodka, pozwang i B. L. (2),
ta ostatnia uzyla slowa uzyczenie. Miala powiedzie¢, ze nie chce przekazywaé prawa wlasnosci. Te zeznania stanowily
odpowiedz na pytania Sadu dotyczace przebiegu rozmowy przy przywiezieniu konia. Dalej, odpowiadajac na pytania
pozwanej dotyczace deklaracji odbioru konia w kazdej sytuacji, Swiadek taka deklaracje potwierdzila (adnotacja
00:17:48). Nie potrafila jednak wyjasni¢, dlaczego nie wspomniala o tym odpowiadajac na pytania Sadu.

W ocenie Sadu, taki sposéb zeznawania Swiadka Swiadczy o niewiarygodnoéci jej zeznan, ktére maja stanowié
potwierdzenie linii prowadzenia sprawy przyjetej przez pozwana. Swiadek zeznala przy tym o tresci rozmowy i slowach
wypowiedzianych przez B. L. (2). Ona jednak pisujac rozmowe z udzialem stron nie wspomniata w ogole, aby mowila,
ze nie chce przekazywania prawa wlasnoSci. Niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest i to, ze $wiadek po
dziewieciu latach od rozmowy, ktora jej w zaden sposob nie dotyczyla, potrafi przytaczaé¢ konkretne stowa, jakie mialy
wowczas zostaé wypowiedziane. Wszystko to Swiadczy o subiektywizmie, a tym samym niewiarygodnoSci jej zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. N. przeshichanej na rozprawie dnia 8 marca 2018 r. Swiadek twierdzila,
ze bylo ustalone, ze pozwana pozycza konia dla towarzystwa konia T. nalezacego do powddki oraz, ze gdyby co$
bylo potrzebne czy kon byl chory, to pozwana wszystko przywiezie. Chyba nie byt ustalony czas przebywania konia,
a pozwana moéwila powddce, ze gdyby go nie chciala to ma go oddaé. Swiadek zeznala takze, ze powodka miata
powiedzieé¢ J. K., ktora chciala jej oddac konia, ze moze konia odda¢ komukolwiek i przerobié¢ na mydlo.

Zeznania $wiadka sa niewiarygodne. Zaréowno z zeznan $wiadka jak i z zeznan powoddki wynika, ze $wiadek
byla zatrudniona u powddki i po kilku miesigcach zostala zwolniona za niewlasciwe wykonywanie powierzonych
obowiazkow oraz ingerowanie w zycie prywatne powddki i naduzywanie jej zaufania. Zeznania §wiadka, co do ustalen
stron przy przekazaniu konia nie znajduja potwierdzenia w zadnych obiektywnych i wiarygodnych dowodach. Swiadek
zeznawala o pozyczeniu konia, o czym nikt nie zeznawal. Twierdzeniom $§wiadka przeczy catkowity brak jakiejkolwiek
aktywno$ci pozwanej i B. L. (2), gdy chodzi o zaspokajanie potrzeb konia. Wreszcie §wiadek twierdzila, ze powodka
powiedziala J. K., ze ta moze konia przerobi¢ na mydlo. O takiej okoliczno$ci nie zeznawala J. K. zar6wno w tym
postepowania jak w zeznaniach w sprawie Prokuratury Rejonowej w Wejherowie.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka sa nacechowane wyjatkowym subiektywizmem i wynikaja z relacji $wiadka z
powodka, ktora zwolnila §wiadka z pracy. Z tych przyczyn nie mozna uzna¢ ich za wiarygodne.

Na rozprawie dnia 8 marca 2018 r. (adnotacja 01:16:26) oddalono wniosek o przestuchanie swiadka M. K. na
okoliczno$¢ leczenia konia K., jego schorzen i mozliwo$ci wykorzystania do jazdy w zaprzegu (pismo z dnia 11 grudnia
2017 1. k. 341). Okoliczno$ci te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzenie tego dowodu
bylo zbedne.

Sad nie poczynil ustalenn na podstawie zeznan Swiadka A. G. przestuchanej na rozprawie dnia 2 listopada 2017 r.
Swiadek — znajoma pozwanej — wiedziala jedynie o tym, ze kon K. zostal oddany powddce w opieke, ale nie wiedziala,



na jakich warunkach. Jeden raz byla w gospodarstwie powddki i widziala konia, ktéry miatl dobre warunki. Nie
wiedziala nic na temat u$pienia psa. Wypowiedziala sie takze na temat opuchnietych pecin konia, co nie mialo zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz $wiadek nie przekazala informacji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — na podstawie jej zeznan nie poczyniono ustalen faktycznych.

Podobnie nie poczyniono ustalen na podstawie zeznan Swiadka D. S. przestuchanej na rozprawie dnia 2 listopada 2017
r. Swiadek opiekowala sie koniem K. w innej stajni jeszcze przed umieszczeniem go u powddki. Nie znala zadnych
uzgodnien miedzy stronami w tym przedmiocie ani nie wiedziala o uépieniu psa. Wypowiadala sie na temat stanu
fizycznego konia przed przekazaniem powoddce, co nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego Sad na
podstawie jej zeznan nie poczynil ustalen faktycznych.

Nie poczyniono ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka A. K. przestuchanej na rozprawie dnia 5 grudnia
2017 r. Jak sama $wiadek zeznala, jedyna jej wiedza dotyczyla tego, ze kon byl nie do uzytku. Okolicznoé¢ ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o ochrone débr osobistych i dlatego zeznania Swiadka nie byly podstawa
jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Sad nie poczynit ustalen na podstawie zeznan §wiadka E. M. przestuchanej na rozprawie dnia 8 marca 2018 r. Swiadek
zwigzana ze schroniskiem, z ktérego K. K. (4) adoptowal psa P. zlozyla zeznania dotyczace dzialan schroniska po
upublicznieniu informacji o uspieniu psa. Zeznania te nie maja zwiazku z dzialaniami pozwanej, a wobec tego nie
stanowia podstawy jakichkolwiek ustalen w tej sprawie.

Sad nie przestluchal wnioskowanych przez powodke §wiadkéw: E. N., G. L., D. G. i M. B. (k. 140), albowiem powodka
te wnioski dowodowe cofnela.

Roszczenie powodki jest w znacznej czesci zasadne, albowiem pozwana w swoich wpisach internetowych podata
nieprawdziwe informacje o postepowaniu powddki i opatrzyla je nieuprawnionymi ocenami.

Powodka swoje roszczenia o nakazanie zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu i zaplate zadoSéuczynienia wywodzila
z naruszenia débr osobistych — dobrego imienia i czci powodki.

Zgodnie z przepisem art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z przepisem art. 24 par. 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przywolany przepis art. 24 par. 1 k.c. statuuje domniemanie bezprawno$ci naruszajacego dobro osobiste. Konstrukcja
ta okres$la, wiec rozklad ciezaru dowodu w sprawie o ochrone débr osobistych w taki sposob, ze na powodzie ciazy
obowiagzek wykazania istnienia dobra osobistego i faktu jego naruszenia lub zagrozenia, a na pozwanym obowigzek
wykazania, Ze jego zachowanie, polegajace na dzialaniu, nie bylo bezprawne. O bezprawnosci dzialania mozna méwic
tylko wtedy, gdy dochodzi do naruszenia norm obowiazujacego prawa lub zasad wspolzycia spolecznego. Z uwagi
na fakt, iz dobra osobiste chronione sa bezwzglednymi prawami osobistosci, co do zasady kazde naruszenie dobr
osobistych jest bezprawne. Roszczenia o ochrone dobr osobistych jednak nie przystuguja, jesli sprawca wykaze, ze
zachodzila jedna z okolicznoSci wylaczajacych bezprawnoéé dzialania. Chodzi o okolicznosci, ktére usprawiedliwiaja
naruszenie dobra osobistego. Zakres i znaczenie tych okolicznosci jest zmienny odno$nie do réznych débr osobistych.
W doktrynie podejmuje sie proby usystematyzowania w pewne grupy przyczyn wylaczajacych bezprawnos$é. Podzial
ten ma charakter umowny, a zakresy poszczegélnych grup mogg sie zaciera¢. Mozna bronié zapatrywania, iz wszystkie



okoliczno$ci mieszcza sie w formule dzialania w ramach ustawowych upowaznien (tak P. K. (w) komentarzu do art.
24 k.c. w programie komputerowym Lex).

Powodka swoje roszczenia wywodzila z wypowiedzi pozwanej w formie wpiséw na stronie (...) Gabinetu pod Sw. H.
prowadzonego przez powodke o tresci:

» whadcicielka lecznicy kilka lat temu oddala do rzezni adoptowanego konia — zamiast go zwrdci¢ wlascicielom,
niedawno jej pracownica — zabila psa — ktoéry powinien wroci¢ do (...) schroniska. Nic doda¢ nic uja¢ — moze
nie dotyczy to lekarskiego profesjonalizmu — ale etyka obu pan ponizej zera !!!!!”. Pozwana nie ograniczyla sie do
tego wpisu i w dyskusji z internatami, co do kwestii prowadzonego postepowania, napisala o powddce: ,,... ona
miala falszywych §wiadkéw i umorzyli.....” W zwigzku z komentarzami internautéw umieécila takze wpisy o tresci
».. JesteSmy i niech sie caly §wiat dowie o moralnosci kogos, kto leczy zwierzeta” oraz ,pasjonatka, milo$niczka
zwierzat, whascicielka kliniki, oddajgca do rzezni adoptowanego przez siebie konia poszukuje lekarza weterynarii i
pasjonata. Zalosne.” i ,Konia miala obowigzek zwrdci¢, a nie wysylaé do rzezni.” Kolejne dzialanie pozwanej polegato
na udostepnieniu na jej stronie internetowej postu o tresci: ,wlascicielka lecznicy kilka lat temu oddala do rzezni
adoptowanego konia — zamiast go zwrocié wlascicielom, niedawno jej pracownica — zabila psa — ktéry powinien wrocic
do (...) schroniska. Nic doda¢ nic uja¢ — moze nie dotyczy to lekarskiego profesjonalizmu — ale etyka obu pan ponizej

Powddka podnosila, ze zostaly naruszone jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci oraz ze wypowiedzi
pozwanej zawieraly nieprawdziwe informacje dotyczace jej osoby — informacje, ze oddala do rzezni konia oraz ponosi
odpowiedzialno$é za uépienie psa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnoéc
(cze$¢ wewnetrzna). Zatem naruszenie czci czlowieka obejmuje swoim zakresem takze naruszenie dobrego imienia i
nie s3 to dobra odrebne.

Przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ cztowieka stanowi zZrédlo wolnosci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), za
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie
godnoSci (zniewaga — art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.
Z kolei naruszenie dobrego imienia (zniestawienie — art. 212 k.k.) polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub
wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslone;j
treéci, ktoéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoéci (J. Wiercinski:
Niemajatkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 60). Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiac sie bedzie w obu
aspektach.

Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 24 par. 1 k.c., aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia débr
osobistych, koniecznym jest kumulatywne istnienie trzech podstawowych przestanek: istnienia dobra osobistego,
zagrozenia lub naruszenia tego dobra oraz bezprawno$ci zachowania sprawcy, przy czym rozklad ciezaru dowodu jest
taki jak wyzej wskazano.

Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.
Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z
normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoéltzycia spolecznego. Ingerencja w sfere
cudzych débr osobistych jest dopuszczalna (nie moze zostaé¢ uznana za bezprawna), jezeli nastepuje w wykonaniu
szeroko rozumianego prawa podmiotowego.

Wskazaé rowniez nalezy, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element
obiektywny. Zgodnie, bowiem z przyjeta linia orzeczniczg granice roszczen stuzacych ochronie dobr osobistych
nalezy okre$la¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie



wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktoéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. IICKN953/2000). Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie
danego dobra osobistego nalezy odnosic sie do pogladow panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie w tym celu
abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", nie za$§ odwolywa¢ sie do jednostkowych odczué i ocen osoby
pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r. [ACa1034/12, Lex1298984).
Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostala cze$¢ - godno$c takiej osoby nalezy, wiec przede
wszystkim upatrywaé w tzw. opinii publicznej, ktéra jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu. Istotnym jest takze, iz nie kazde zachowanie, ktore nie jest zgodne z
wzorcami moralnymi jest w powszechnym odczuciu rozumiane jako dzialanie naruszajace godno$c¢ osobista jednostki
ijej dobre imie.

Jak juz wyzej wskazano, konieczna przestanka prowadzaca do uznania, ze nastapilo naruszenie dobr osobistych jest
bezprawno$¢ zachowania sprawcy. Brak bezprawnos$ci w kazdym przypadku wylacza odpowiedzialnoéé za naruszenie
dobr osobistych. Ustawodawca w przepisie art. 24 par. 1 k.c. ustanowil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego bez wzgledu na wine lub nawet §wiadomos¢é sprawcy.

Z poczynionych ustaleni wynika, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne — stanowilo naruszenie art. 212 par. 1i 2 k.k.
Zgodnie z przepisem art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. wydanym
przez Sad Rejonowy w Sopocie, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 listopada 2017
r. w sprawie VKago6/17, pozwana zostala uznana za winng tego, ze w okresie od 23 do 28 stycznia 2016 r. dzialajac
z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w nieustalonym miejscu, wykorzystujgc érodek masowego
komunikowania, jakim jest Internet, na stronach (...) poprzez umieszczenie i udostepnienie wpiséw, pomowila
powddke o zachowanie i wlaéciwosci, ktore ponizyly ja i narazily na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lekarza weterynarii. Przypisano jej popelnienia przestepstwa z art. 212 par. 2 k.k. w zwiazku z art. 212 par.
1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. Przedmiotem zarzutu w tym postepowaniu byly te same wpisy i udostepnienia, na
ktore powddka powolala sie w pozwie. Skoro w stosunku do pozwanej zapadl prawomocny wyrok skazujgcy, Sad
jest ustaleniami tego wyroku zwigzany. Zatem bezdyskusyjnym jest, ze pozwana naruszyla przepisy obowigzujacego
prawa, a jej zachowanie bylo bezprawne. Pozwana skutecznie nie mogta zniweczy¢ domniemania bezprawnosci jej
dzialania.

Pozwana napisala, ze powddka oddala do rzezni adoptowanego konia. Informacja ta jest w oczywisty sposob
nieprawdziwa skoro powo6dka oddala konia nie do rzezni lecz, J. K., ktéra chciala uzytkowac¢ go w gospodarstwie
agroturystycznym. Takze J. K. nie oddala konia do rzezni, lecz mezczyznie, ktory mowil, ze potrzebowal konia dla
synoéw. Sama J. K., w sprawie karnej, zeznala, ze gdyby wiedziala, ze kon trafi do rzezni nie oddalaby go. Jak wyzej
wskazano nie sa wiarygodne zeznania $wiadka K. N. jakoby powddka miala powiedzieé J. K., ze ta moze oddac konia
na mydlo. Zatem nie ma zadnych podstaw aby przypisa¢ powodce taki czyn jak to napisata pozwana.

Pozwana napisala, ze pracownica powodki uépila psa. Ta informacja jest prawdziwa, poza kwestig, iz O. G. nie byla
pracownicg powddki, a jedynie jako samodzielny weterynarz pracowala w gabinecie powddki. Nie ma to znaczenia
dla dokonywanej przez Sad oceny. Ma natomiast znaczenie komentarz pozwanej, jakim opatrzyla te informacje
stwierdzajac, ze etyka obu pan jest ponizej zera. Komentarz ten jednoznacznie sugerowal internautom, ktérzy przeciez
nie znali sprawy, ze powodka miala co$§ wspolnego z u§pieniem psa. Malo tego, dla przecietnego odbiorcy wskazywal
na to, ze powodka uspienie psa zaakceptowala. Jest to w oczywisty sposéb ocena nieuprawniona skoro powddka o
u$pieniu psa i okolicznoéciach z tym zwigzanych dowiedziala sie post factum.

W dalszej dyskusji z internautami pozwana zamie$cita wpis ,,... ona miala falszywych swiadkéow i umorzyli.....”, co
dla przecietnego czlowieka wskazuje jednoznacznie, ze powodka jest nieetyczna nie tylko jako lekarz weterynarii ale i
nieetyczna, a nawet nieuczciwa jako czlowiek skoro dla swej obrony postuzyla sie falszywymi dowodami.



W odpowiedzi na pozew pozwana dokonala subiektywnej analizy sprzecznoSci w zeznaniach §wiadkéw. Pozwana
kwestionowala takze umorzenie postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Wejherowie, lecz
bezskutecznie, co wskazuje na to, ze nie dopatrzono sie takich sprzecznosci. Nie byto prowadzone zadne postepowania
w przedmiocie skladania falszywych zeznan przez osoby przestuchane w tym postepowaniu. Pozwana nie wykazala,
wiec w Zzaden sposob, aby byla uprawniona do upublicznienia takiej oceny.

Kolejne wpisy pozwanej ,.... JesteSmy i niech sie caly §wiat dowie o moralnosci kogos, kto leczy zwierzeta” oraz
spasjonatka, milosniczka zwierzat, wlascicielka kliniki, oddajaca do rzezZni adoptowanego przez siebie konia poszukuje
lekarza weterynarii i pasjonata. Zalosne.” oraz ,Konia miala obowigzek zwrécié, a nie wysylaé do rzezni.” zawieraja
powielenie nieprawdziwej informacji o oddaniu konie do rzezni i powielenie nieuprawnionych ocen osoby powddki.
Pozwana nie ograniczyla sie do wpis6w na stronie internetowej gabinetu powodki ale udostepnita te wpisy takze na
swojej stronie na (...)'u.

Zdaniem Sadu, wypowiadajac sie w ten sposéb o powoddce pozwana naruszyla jej dobro osobiste dopuszczajac sie
znieslawienia, czyli naruszenia czci. Pozwana, bowiem pomoéwila powodke o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktdére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Obiektywnie rzecz ujmujac zawod lekarza weterynarii jest zawodem szczegdlnym.
Od osoby wykonujacej ten zawdd spodziewamy sie odpowiedzialnoéci, humanitarnego traktowania i wrazliwo$ci
na los zwierzat, ktore sa wobec ludzi praktycznie bezbronne i zdane na ich pomoc, Lekarzy weterynarii, podobnie
jak lekarzy medycyny, obdarzamy szczegolnym zaufaniem. Stwierdzenie o osobie wykonujacej ten zawod, ze oddata
adoptowanego konia do rzezni, akceptowala niezasadne uspienie psa, czy tez dla swej obrony postuzyla sie falszywymi
zeznaniami $wiadkow jest naruszeniem dobr osobistych takiej osoby. Taka wypowiedz zdyskredytowata powddke
nie tylko jako lekarza weterynarii, ale i jako czlowieka. Pozwana poshluzyla sie nieprawdziwymi informacjami i
nieuprawnionymi ocenami, czego nie mozna sprowadzi¢, jak tego chce pozwana, do skrotu mys$lowego poczynionego
w emocjach.

Chodzi przede wszystkim o to, ze pozwana jako osoba inteligentna, z wyzszym wyksztalceniem, postugujaca sie
mediami spolecznosciowymi, powinna byla przewidywaé, jaki zasieg beda mialy jej wpisy oraz jakie emocje wywolaja
wsrod osdb postronnych nie znajacych powodki. Malo tego pozwana zrobila wiele, aby jej wpisy ukazaly sie nie tylko
na stronie internetowej gabinetu powddki, na ktorej przeciez poszukuja informacji osoby zainteresowane ustugami
tego gabinetu, ale i na stronie internetowej samej pozwanej. Wpisy te byly wiec udostepniane kolejnym osobom, przez
nie komentowane i przesylane w ramach kontaktéw i grup na (...)’u, co potwierdzili przestuchani swiadkowie.

Biorac pod uwage te okolicznoéci oraz fakt wydania wobec pozwanej wyroku karnego skazujacego, w ocenie Sadu,
pozwana naruszyta dobro osobiste pow6dki w postaci czci i nie wykazala, aby jej dzialanie nie bylo bezprawne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew i w zeznaniach w charakterze strony twierdzila, ze dzialala w uzasadnionym interesie
spotecznym, gdyz powodka nie dzialala w dobrej wierze i mogla wplyna¢ na los konia takze po jego przekazaniu.
Chciala przestrzec inne osoby przed powierzeniem powddce zwierzat do adopcji i przed dramatem, ktéry spotkat
pozwang i B. L. (1). Pozwana takze wskazala, ze powodka jest praktykujacym lekarzem weterynarii i jako osoba
publiczna musi liczy¢ sie z publiczna krytyka, a w zakresie wykonywanych uslug powinna cechowaé sie pelna
odpowiedzialno$cig.

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy przeczy twierdzeniom pozwanej jakoby powddka mogla
wplyna¢ na los konia K.. Nie bylo rowniez zadnych podstaw do przestrzegania innych os6b przed powierzaniem
powodce zwierzat do adopcji. Powodka od wielu lat prowadzi dom adopcyjny dla zwierzat i opiekuje sie
zwierzetami przygarnietymi przez jej znajomych. Robi to bez wynagrodzenia, czym prezentuje wlasciwg postawe
spoleczna. Pozwana nie wykazala, aby powodka dopuécila sie jakiegokolwiek dzialania naruszajacego zasady etyki
wykonywanego zawodu, zachowala sie niewlasciwie jako czlowiek, czy tez nieodpowiedzialnie. Krytyka, jakiej
pozwana dopuscila sie wobec powddki byla niczym nieuzasadniona i wykraczala w razacy sposéb ponad zaistniale



sytuacje dotyczace konia i psa. Znieslawiajac powodke pozwana naruszyta nie tylko przepisy prawa, ale i zasady
wspolzycia spolecznego. Zatem sama nie moze powotywac sie na ochrone z nich wynikajaca.

Powodka domagala sie zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o tresci: ,Niniejszym przepraszam panig B. P. za
pomowienia, jakich sie dopuscilam wobec niej poprzez rozpowszechnianie krzywdzacych opinii i nieprawdziwych
informacji o rzekomym u$mierceniu konia, zamordowaniu psa czy innym nieetycznym postepowaniu Pani B. P. - fakty
te nie mialy miejsca i byly moim wymyslem za co przepraszam i obiecuje, ze powowien takich w przyszlosci sie nie
dopuszcze.”,

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad dokonal niewielkiej zmiany tredci tego o§wiadczenia o tyle, ze
usunal z niego slowo ,Niniejszym” jako zbedne z uwagi na forme oSwiadczenia oraz slowa ,,i obiecuje, ze powowien
takich w przyszloéci sie nie dopuszcze.”.

Zgodnie z przepisem art. 24 par. 1 k.c. zdanie drugie, przeproszenie jest mozliwe za naruszenie dobra osobistego
juz dokonane. Poniewaz powd6dka nie wnosila o zakazanie naruszani débr osobistych w przyszlo$ci, tre$¢ zadanego
przeproszenia wykraczalaby poza przedmiot postepowania. Poza tym taka ingerencja w tres¢ zadanego o$wiadczenia
jest dopuszczalna, gdyz nie zmienia istoty i sensu oS§wiadczenia, jakie pozwana ma opublikowaé.

Powddka domagala sie opublikowania o§wiadczenia na stronie (...) pozwanej oraz na stronie (...) powodki.

W ocenie Sadu, nie jest mozliwym umieszczenie przez pozwana wpisu na stronie powodki. Oczywistym jest natomiast,
ze pozwana moze umieSci¢ wpis na swojej stronie internetowej. Dlatego, takie umieszczenie Sad nakazal. Dla
zado$éuczynienia roszczeniu powodki nakazano jednocze$nie pozwanej udostepnienie tego wpisu powddce, ktéra
bedzie mogla umiesci¢ go na stronie, ktéra dysponuje.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania, w punkcie 1 wyroku Sad, na podstawie przepiséw art. 23 k.c.
iart. 24 par. 1 k.c. nakazal pozwanej zlozenie o§wiadczenia o treSci wskazanej w wyroku.

W punkcie 3 wyroku oddalono roszczenie powoda w zakresie objecia tre$cig o§wiadczenia wyzej wskazanych stow. O
oddaleniu pow6dztwa w tym zakresie orzeczono na podstawie przepiséw art. 23 k.c. i art. 24 par. 1 k.c., stosowanych,
a contrario.

Powodka domagala sie zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysokoéci 10.000 zl.

Jak juz wyzej wskazano pozwana dopuscila sie naruszenia dobra osobistego powodki w postaci jej czci. To
spowodowalo po stronie powo6dki bardzo trudne przezycia psychiczne bedace rezultatem licznych, wrogich wpisow
internautéw, zmniejszenie liczby klientow, utrate kontraktu z jedna z fundacji. Spowodowalo to takze pogorszenie
samopoczucia powodki chorujacej na stwardnienie rozsiane, chociaz w tym przedmiocie powddka nie przedstawita
zadnej dokumentacji medycznej. Uzasadnia to zasadzenia zado$¢uczynienia, ale nie w kwocie 10.000 zl, jak tego
chciala powodka. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem art. 24 par. 1 k.c. in fine osoba, ktdorej dobra osobiste
zostaly naruszone moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny.

Zgodnie z przepisem art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Odpowiedzialno$¢ uksztaltowana na podstawie art. 448 k.c. oparta jest na zasadzie
winy. Jak wyzej Sad ustalil pozwana naruszyta dobro osobiste powddki zachowujac sie nieproporcjonalnie do
rzeczywiécie zaszlych zdarzen.

Krzywda w rozumieniu przepisu art. 448 k.c. jest szkoda niemajatkowa, wywolana na osobie, a zado$¢uczynienie ma
by¢ formg jej majatkowej rekompensaty. Zado$éuczynienie nie jest karg — forma odplaty, nie jest takze Srodkiem
prewencyjnym zapobiegajacym kolejnym naruszeniom débr osobistych. Ma zrekompensowac skutki naruszenia dobr



osobistych na osobie powodki. Tymczasem poza negatywnymi odczuciami i przezyciami wyzej opisanymi, powoddka
nie wykazala, aby doznala powaznych dolegliwosci zwigzanych z nasileniem choroby, na ktora cierpiala juz wezesénie;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za zasadzeniem zadoSCuczynienia pienieznego przemawiaja okolicznoSci
prowadzace do wniosku, iz nie istnieje mozliwo$¢ naprawienia doznanej przez poszkodowanego krzywdy w drodze
zastosowania §rodkéw niepienieznych przewidzianych w art. 24 par. 1 in principio k.c. Te okoliczno$¢ takze powinien
mie¢ na uwadze Sad oceniajacy roszczenie o zado$éuczynienie pieniezne zgloszone w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r. IIICSK232/12, Lex1353199).

Odnoszac to do rozstrzyganej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad orzekl o obowigzku przeproszenia powddki przez
pozwana w sposob dostepny dla nieograniczonej liczby oséb. Nie ma tym samym potrzeby uwzglednianie roszczenia
powodki w tak znacznej wysokosci jak kwota 10.000 zt. Powodka nie wykazala powstania krzywdy w takim rozmiarze,
a zgodnie z przepisem art. 6 k.c. obowigzek dowodowy w tym zakresie obcigzal powodke. Biorac pod uwage orzeczony
obowiazek przeproszenia, zdaniem Sadu, zado$éuczynieniem odpowiednim do rodzaju i rozmiaru krzywdy, jakiej
doznala bedzie kwota 1.000 zl. Kwota ta zrekompensuje krzywde powoddki w zakresie przez nig wykazanym. Wyzsze
zado$céuczynienie byloby za§ nadmierne biorgc pod uwage to, ze powddka nadal prowadzi gabinet, uzyskala satysfakcje
poprzez skazanie pozwanej i istnieje grupa os6b, ktore ja wspieraly i wspieraja takze poprzez wpisy na (...)'u.

Dlatego w punkcie 2. wyroku, na podstawie przepisu art. 24 par. 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., Sad zadanie
zado$céuczynienia uwzglednit do kwoty 1.000 zl. O odsetkach nie orzeczono, bo powddka nie sie ich nie domagala.

Roszczenie o zado$¢uczynienie ponad zasadzong kwote 1.000 zl oddalono na podstawie przepisow art. 24 par. 1 k.c.
w zwigzku z art. 448 k.c. O oddaleniu powddztwa w tym zakresie orzeczono w punkcie 3 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 4 na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.ci art. 100 k.p.c. znoszac
je miedzy stronami.

Roszczenie niemajatkowe powodki zostalo uwzglednione praktycznie calo$ci, a roszczenie majatkowe w 10%. Obie
strony korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnik6w. Sad mial takze na uwadze sytuacje zyciowa i materialng
pozwanej, ktéra poniosta koszty postepowania karnego na rzecz powodki. Od wielu lat cierpi na depresja, a jej stan
somatyczny pogarsza sie. Pozwana zarabia okolo 4.500 zl netto ale splaca zobowiazania kredytowe w kwocie 2.500 zl.
To wszystko sprawilo, ze koszty postepowania zniesiono miedzy stronami.



