Sygn. akt XVC165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: stazysta Patrycja Rusztyn

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko E. C.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. Oddala powodztwo.

I1. Odstepuje od obciazenia powoddki kosztami procesu na rzecz pozwane;.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata P. S. kwote 3 600 zl. (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce K. B. z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodka K. B. w pozwie skierowanym przeciwko E. C. (k. 2-7) wnosila o uznanie za bezskuteczng, w stosunku do niej,
umowy darowizny nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta
(...), dokonanej w dniu 2 marca 2012 r. przez W. C. na rzecz pozwanej. Ponad to wnosita o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wywiodla, ze w dniu 25 wrzeénia 1991 r. darowala W. C. udzial w 1/6 czeSci prawa wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w E. przy ul. (...). T3 samg umowg, matka powodki przekazala W. C. udziat w 2/3 prawa
wlasno$ci tej nieruchomoéci. W. C., bedacy bratankiem powddki, w zawartej umowie zobowigzal sie, w przypadku
sprzedazy tej nieruchomosci, do zaplaty powddce 1/3 wartoéci uzyskanej ze sprzedazy.

Dalej powodka wywiodla, ze W. C., cheac uniknagl wykonania tego obowigzku, umowa darowizny z dnia 2 marca
2012 r., darowat prawo wlasnos$ci nieruchomosci pozwanej - swej matce. Dzialajac jako jej pelnomocnik sprzedat
nieruchomoéé¢ za kwote 355 000 zk. Umowa darowizny pomiedzy pozwang i W. C. miala wylacznie na celu
pokrzywdzenie powodki, bedacej jego wierzycielka z tytutu umowy zawartej dnia 25 wrzesnia 1991 r. Aby uniknac
zaplaty na rzecz powodki, W. C. darowal nieruchomo$¢ swej matce dzialajac ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
powddki, z czego pozwana zdawala sobie sprawe. Pozwana wiedziala zardwno o umowie darowizny zawartej przez
powddke z W. C. jak i o zobowiazaniu z niej wynikajacym. Powddka wskazala na pozorno$é zawartej przez pozwang
umowy darowizny skoro wszelkich czynno$ci zwigzanych z nieruchomos$cia dokonywal syn pozwanej na podstawie
udzielonego przez pozwana pelnomocnictwa. Zawarcie przez pozwana umowy darowizny i dokonanie sprzedazy
nieruchomos$ci mialo wiec na celu wylgcznie pokrzywdzenie powddki. Powddka skierowata do pozwanej przedsadowe
wezwanie do zaplaty, lecz pozostalo ono bez odpowiedzi.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego (...).



Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. (k. 41) Sad ten stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Okregowemu (...).

Pozwana E. C. w odpowiedzi na pozew (k. 119-120) wnosila o:

1) przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku jako wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania
pozwanej;

2) oddalenie powddztwa;

3) obciazenie powddki w caloSci kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wywiodla, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w dochodzeniu uznania za bezskuteczna
w stosunku do niej umowy darowizny dokonanej pomiedzy pozwang i jej synem. Odwolala sie do regulacji przepisu
art. 531 kec. Pozwana nie jest bowiem wlascicielka nieruchomosci, ktora zostala zbyta i to odplatnie. Nabywcy
nieruchomoéci nabyli ja od pozwanej w dobrej wierze, a pozwana skorzystala z uprawnienia wlascicielskiego, jakim
jest prawo do zbycia rzeczy. Niedopuszczalnym jest wiec ustalenie pozornosci umowy na podstawie, ktorej pozwana
stala sie wlascicielkg nieruchomosci, co mogltoby doprowadzi¢ do watpliwoéci, co do umowy odplatnej przenoszacej
wlasno$¢ na osobe trzecia. Jest to niedopuszczalne w $wietle zasady rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
i zasady staloSci prawnej. Brak pozornoéci potwierdzaja przy tym okolicznoSci takie, ze pelnomocnictwo zostalo
sporzadzone dnia 2 marca 2012 r., a do umowy sprzedazy doszlo w sierpniu 2013 r.

Pozwana wywiodla takze, ze intencja zobowigzania przyznajacego powodce 1/3 ceny sprzedazy, mimo podarowania
jedynie 1/6 prawa wlasno$ci, byla che¢ uchronienia rodzicow powddki przed ewentualnym szybkim zbyciem
nieruchomo$ci przez wnuka. Tymczasem opiekowal sie on M. C. i M. B. do chwili ich $§mierci nie korzystajac z pomocy
powodki i nie dokonujgce zbycia nieruchomogci.

Za bezzasadnoScig powbddztwa przemawia to, ze powodce przystugiwaloby roszczenie przeciwko W. C. wylacznie
w razie sprzedazy nieruchomos$ci. Powddka nie musiala ograniczaé swego roszczenia wylgcznie do sprzedazy
nieruchomoéci, lecz takze do zbycia nieruchomosci. Skoro nie doszlo do sprzedazy nieruchomosci przez W. C., to
powddce nie przystuguje prawo domagania sie od niego zaplaty 1/3 wartoSci. Wobec tego i wobec odplatnego zbycia
nieruchomosci przez pozwang roszczenie powddki jest bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. (k. 136) Sad Okregowy w (...) stwierdzil swa niewlasciwoéé¢ i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w G..

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2016 r. powodka o$wiadczyla, ze nie domaga sie ustalenia pozornoéci darowizny na
podstawie, ktérej pozwana stala sie whaécicielka spornej nieruchomoéci. Zadanie swoje powddka wywodzila z normy
wynikajacej z przepisu art. 527 k¢ domagajac sie uznania tej darowizny za bezskuteczna wobec powodki. W wyniku
darowizny z 25 wrzesnia 1991 r. W. C. stal sie jej dluznikiem, ktory dzialajac z pokrzywdzeniem powddki dokonat
dalszej darowizny na rzecz pozwanej (k. 137-138).

W pi$mie procesowym z dnia 9 wrzeénia 2016 r. (k. 218-219) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Umowa darowizny z dnia 25 wrzeénia 1991 r. powodka K. B. darowala synowi pozwanej W. C. udzial w 1/6 prawa
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 735 m/2 oraz prawa wlasno$ci domu jednorodzinnego w E.

przy ul. (...).



Ta sama umowa druga wspotuzytkowniczka wieczysta i wspotwlascicielka budynku mieszkalnego M. C. darowala W.
C. nalezacy do niej udzial w tych prawach wynoszacy 2/3 prawa.

W. C. darowizny te przyjal i zobowiazal sie do zapewnienia M. C. i M. B. dozywotniego i nieodplatnego
prawa zajmowania dotychczasowych pomieszczen. Jednocze$nie zobowigzal sie, w przypadku sprzedazy darowane;j
nieruchomoéci, wyplaci¢ ciotce K. B. 1/3 uzyskanej ze sprzedazy ceny.

Dowdd: zeznania powddki na rozprawie dnia 6 12 2016 r. (czas 00:15:08-00:39:12), umowa darowizny z dnia 25 09
1991 r. k. 157-161, 14-17 akt.

Decyzjami z dnia 23 lutego 1999 r. wydanymi przez Prezydenta M. E. prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu
przy ul. (...) zostalo przeksztalcone na prawo wlasnosci.

Umowa darowizny z dnia 2 czerwca 2000 r. J. C. darowal W. C. udzial w 1/6 prawa wlasno$ci nieruchomosci przy ul.
(...). W ten sposbéb obdarowany stat sie wylacznym wtascicielem nieruchomoéci.

Nieruchomo$c¢ ta zapisana jest w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w (...) o numerze (...), obecnie (...).
Dowdd: decyzje z dnia 23 02 1999 1. k. 165-168, umowa darowizny z dnia 2 06 2000 r. k. 169-171 akt.

W dniu 27 lutego 2012 r. pozwana E. C. udzielila W. C. pelnomocnictwa m. in. do przyjecia w jej imieniu darowizny
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) oraz do sprzedazy tej nieruchomosci po jej nabyciu i odbioru ceny
sprzedazy.

Umowg darowizny z dnia 2 marca 2012 r. W. C., dzialajacy rownoczeénie jako pelnomocnik obdarowanej E. C.,
darowal swej matce E. C. prawo wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w E. do jej majatku osobistego.

Dowdd: pelnomocnictwo z dnia 27 02 2012 1. k. 180-182, 123-124, umowa darowizny z dnia 2 03 2012 r. k. 174-178 akt.

Umowa sprzedazy z dnia 7 sierpnia 2013 r. W. C., dzialajacy na podstawie tego samego pelnomocnictwa z dnia 27
lutego 2012 r., sprzedal prawo wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w E. za cene 340 000 zl.

Dowdd: zeznania powddki na rozprawie dnia 6 12 2016 r. (czas 00:15:08-00:39:12), umowa z dnia 7 08 2013 r. k.
183-188, 125-127v, pelnomocnictwo k. 189-191 akt.

Powddka wzywala W. C. do zaplaty kwoty 118 334 zl. stanowiacej 1/3 z kwoty 355 000 zl.

Powdbdka wzywala takze pozwana dok zaplaty kwoty 133 333 zl. celem zwolnienia sie od obowigzku wynikajacego z
zastosowania przepis6w art. 527 i nastepnych kc.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 30-34, wezwanie z dnia 15 04 2014 1. k. 35-39 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt przez strony, zeznan powodki oraz
akt ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego (...).

Dowdd z dokumentéw zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 6 grudnia 2016 r. Dokumenty te nie budzily
watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodnoSci. Nie byly tez kwestionowane przez pelnomocnikéw stron.

Na rozprawie dnia 6 grudnia 2016 r. przestuchano powddke w charakterze strony. Jej zeznania dotyczace okoliczno$ci
zawarcia umowy darowizny na rzecz W. C. i zamiaru stron tej umowy nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodnosci.
Byly zbiezne ze zgromadzonymi w aktach dokumentami.

Nie przeprowadzono dowodu z zeznah Swiadka W. C., albowiem na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. pelnomocnik
powodki wniosek ten cofnat.



Pelnomocnik pozwanej nie wnosil o przestuchanie pozwanej, a z uwagi na tre$¢ zgromadzonych dokumentéw Sad
uznal, ze dowdd ten nie jest konieczny dla rozstrzygniecia sprawy.

Roszczenie powddki nie jest zasadne.

Ostatecznie powddka domagala sie uznania za bezskuteczna, w stosunku do niej, umowy darowizny z dnia 2 marca
2012 r. mocg, ktérej W. C. darowal pozwanej prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w E. przy ul. (...). Tak swoje
stanowisko procesowe powddka okreslita w piSmie z dnia 27 stycznia 2016 r. Wskazala wowczas, ze nie domaga sie
ustalenia pozorno$ci tej umowy, mimo Ze na okoliczno$ci wskazujace, jej zdaniem, na pozorno$c tej czynnos$ci prawnej
wskazywala w uzasadnieniu pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 321 par. 1 kpc, Sad nie moze wyrokowac, co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie. Z tego wzgledu Sad rozpoznawal roszczenie powddki jako skarge paulianska na podstawie
przepisow art. 527 i nastepnych ke, nie odnoszac sie do kwestii zamiaru stron umowy darowizny z dnia 2 marca 2012 .
ocenianego w kontekscie dalszej czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy z dnia 77 sierpnia 2013 r. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze dla skutecznego wywiedzenia roszczenia o uznanie umowy z dnia 2 marca 2012 r. za pozorna koniecznym
byloby pozwanie obu stron tej czynnoci, co nie mialo miejsca.

Zgodnie z przepisem art. 527 ke, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (par. 1). Czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci (par. 2). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (par. 3). Z kolei zgodnie z
przepisem art. 528 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze kwestionowana przez powédke umowa z dnia 2 marca 2012 r. byla
nieodplatna, a pozwana jest matka W. C., jest wiec dla niego osoba bliskga. Powddka mogtaby, wiec powolywaé sie
na domniemania wynikajgce z normy art. 527 par. 3 kc i art. 528 kc. Powodka nie wykazala jednak, aby W. C. w
nastepstwie dokonania darowizny stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wiekszym stopniu, a odwolanie sie do
domniemania wynikajacego z art. 529 ke nie poprawia sytuacji procesowej powodki.

Przepisy art. 527 i nastepne kc stanowig forme ochrony wierzyciela przed takimi zachowaniami dluznika, ktore
prowadza badZ do uniemozliwienia badz utrudnienia zaspokojenia wierzytelnosci wierzyciela z majatku dtuznika.
Celem skargi paulianskiej jest rozszerzenie uprawnienia wierzyciela do przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci
z majatku dluznika o mozliwoé¢ prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia wierzytelnos$ci z okre$lonych przedmiotow,
ktére w nastepstwie czynno$ci prawnej w skutek, ktorej stal sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu niz byt uprzednio, weszly w sklad majatku osoby trzeciej. Skarga pozwala, zatem na przeciwdzialanie
powyzszym skutkom tej czynnoéci i zarazem wzmacnia ochrone wierzytelnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 listopada 2015 r., (...), (...)). Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2
czerwca 2015 1. ( (...), (...)) wyrazono poglad, ze sam fakt dokonania przez dluznika okreslonej czynnoéci prawnej nie
narusza praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelnoé¢ z innego majatku dluznika. Warunkiem akcji
paulianskiej jest wykazanie przez skarzacego (wierzyciela), ze przystuguje mu wzgledem dluznika wierzytelno$¢ oraz
ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika na skutek zdzialanej przez niego czynnosci prawnej, w wyniku
ktorej stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem tej czynnosci.
Zatem skarga paulianska nie moze otwiera¢ drogi do prowadzenia egzekucji z okre$lonych skladnikow majatku osoby



trzeciej temu, kto nie ma mozliwoéci zaspokojenia sie z majatku kontrahenta tej osoby, gdyz nie jest jego wierzycielem
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., IICSK452/06, Lex274151).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Zdaniem Sadu, ani w dacie wniesienia pozwu, ani w dniu zamkniecia
rozprawy powodka nie byla wierzycielka W. C.. Nie moze, zatem korzysta¢ z ochrony i w konsekwencji siegngé do
przedmiotu, ktory wyszedt z majatku W. C. w wyniku czynnoéci prawnej dokonanej z pozwang w dniu 2 marca 2012 r.

W umowie darowizny z dnia 25 wrze$nia 1991 r. W. C. zobowiazal sie wobec powddki do tego, ze w przypadku
sprzedazy darowanej nieruchomosci wyplaci jej 1/3 uzyskanej ze sprzedazy ceny. Tre$¢ takiego uzgodnienia nie
budzi watpliwoSci, co potwierdzily zeznania powddki na rozprawie dnia 6 grudnia 2016 r. Zamiarem stron umowy
bylo zapobiezenie sprzedazy nieruchomosci poprzez obdarowanego przede wszystkim z uwagi na uprawnienie
do dozywotniego zamieszkiwania na nieruchomosci przez druga z darczyncow M. C. i jej meza. Zamiarem stron
nie bylo zapobiezenie jakiemukolwiek rozporzadzeniu prawem do nieruchomosci skutkujacemu jego utratg przez
obdarowanego. W umowie wyraZnie odwolano sie do sprzedazy uzywajac zreszta dwukrotnie stowa sprzedaz. Zgodnie
z przepisem art. 65 par. 2 ke, przy dokonywaniu wykladni umoéw nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W tym wypadku jednak brzmienie umowy dokladnie
odzwierciedla cel i zamiar jej stron.

Wracajac do kwestii roszczenia powodki, to niewatpliwie powstalo ono z chwila zawarcia umowy z dnia 25 wrze$nia
1991 r. Jego treScig bylo uprawnienie powodki do domagania sie od W. C. zaplaty 1/3 ceny w przypadku sprzedazy
przez niego nieruchomosci, a nie rozporzadzenia nig w inny sposéb — na podstawie jednostronnej czynnos$ci prawnej,
czy tez innej umowy. Roszczenie to nigdy jednak nie stalo sie wymagalne, gdyz obdarowany nieruchomo$ci nie
sprzedal. Malo tego, z datg rozporzadzenia prawem wlasnoéci w formie darowizny na rzecz pozwanej roszczenie to
wygaslo. Przestala bowiem istnie¢ causa tego roszczenia skoro nieruchomos¢ stala sie wlasnoécia osoby trzeciej na
podstawie umowy innej niz umowa sprzedazy.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze chroniona wierzytelno$¢ musi istnie¢ aczkolwiek nie musi byc
wymagalna, a powinna powsta¢ w chwili wniesienia skargi paulianskiej, a najpdzniej w chwili wyrokowania (A.
Kidyba: Kodeks Cywilny Komentarz, tom III Zobowigzania Cze$¢ Ogolna, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010
s 830, teza 12, s. 845 teza 2).

Skoro z zadnego uzgodnienia stron nie wynikalo ograniczenie obdarowanego w rozporzadzeniu przedmiotem
darowizny, obdarowany nie sprzedal tego przedmiotu, a roszczenie powddki wygasto przed wniesieniem pozwu —
roszczenie powodki o uznanie umowy darowizny z dnia 2 marca 2012 r. za bezskuteczna w stosunku do niej podlega
oddaleniu.

Dlatego w punkcie I wyroku, na podstawie przepisu art. 527 kc stosowanego, a contrario, roszczenie to zostato
oddalone.

W punkcie IT wyroku odstgpiono od obcigzenia powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej stosownie do przepisow
art. 108 par. 1 kpc i art. 102 kpc. Zdaniem Sadu, z uwagi na charakter roszczenia oraz relacje rodzinne pomiedzy
stronami i W. C. istnieja szczegdlne okolicznos$ci, w rozumieniu przepisu art. 102 kpc, uzasadniajace odstapienie od
obcigzenia powodki kosztami. Wskazaé przy tym trzeba, ze powodka przed wniesieniem pozwu poszukiwala sposobu
pozasadowego zalatwienia sprawy czujac sie zasadnie moralnie skrzywdzona przez pozwang i jej syna.

W punkcie III wyroku orzeczono o Kkosztach zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika z urzedu
reprezentujacego powodke. O kosztach tych orzeczono na podstawie przepisow art. 108 par. kpc i art. 98 par. 3 kpc.



