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Gdansk, dnia 17 marca 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Milena Gola$

po rozpoznaniu 14 marca 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko A. P.

o ustalenie ewentualnie o rozwiazanie.

1. oddala powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy,
2. oddala powo6dztwo o rozwigzanie umowy dozywocia,

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5400 zl. (piec tysiecy czterysta zlotych), w pozostalym zakresie
odstepujac od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

H. K. wniosla pozew przeciwko A. P., w ktérym zglosila dwa zadania:

- ustalenia n niewazno$ci umowy o dozywocie zawartej pomiedzy stronami w dniu 23 kwietnia 2013 roku,
ewentualnie

- rozwigzanie tejze umowy o dozywocie.

Roéwnoczesnie powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 20 marca 2013 roku powddka nabyla odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...). W
dniu 23 kwietnia 2013 roku powddka zawarla z pozwanym umowe o dozywocie. Podpisanie tej umowy poprzedzily
trudne zdarzenia w zyciu powddki, ktére doprowadzily ja do stanu braku $wiadomosci co do powziecia decyzji i
wyrazenia woli w tym zakresie.

W polowie 2012 roku powodka zle sie poczula. Na przelomie stycznia i lutego 2012 roku powodka dowiedziala
sie o chorobie Parkinsona, zrezygnowala z pracy w szkole baletowej i ognisku baletowym. Powo6dka cierpiala na
przewlekla bezsennosé. Lekarz rodzinny przepisal powodce leki nasenne i przeciwb6lowe. Powddka po tych lekach
byla otumaniona, ciezko byto jej zrozumie¢, co dzieje sie wokol niej. Z czasem okazalo sie, ze powodka przyjmowala
nie$wiadomie zbyt duze dawki lekow.

W marcu powodka powiedziala rodzinie o swojej chorobie. Wnuk powddki zaproponowat jej zawarcie umowy o
dozywocie, aby pomingé w dziedziczeniu corke powddki a matke pozwanego i wyeliminowac ich roszczen o zachowek.
Pozwany deklarowal, ze powddka bedzie posiada¢ pelnie praw do swojego mieszkania. Powddka nie byla w stanie



zrozumie¢ znaczenia podpisanej umowy. Wszystko zostalo zorganizowane tak szybko, ze powddka nawet nikomu nie
zdazyla powiedzie¢ o swoich planach.

Pozwany byl zobowiazany z mocy umowy do utrzymywania powo6dki, w tym dostarczania jej na biezaco wyzywienia
wedtug jej potrzeb, zapewnienia opieki i pielegnacji w chorobie. Pozwany nie wywigzal sie z tych obowiazkow.

W pazdzierniku 2014 roku powo6dka ztamata biodro, trafila do szpitala. Podczas pobytu w szpitalu pozwany odwiedzit
ja trzy razy. W trakcie wizyt byl agresywny, awanturowal sie. Pozwany zakazal p6Zniej partnerowi powodki, z ktorym
sq razem od 20 lat, korzystania z mieszkania. W kolejnych dniach pozwany przynosil pow6dce obiady. Krzyczal na
nig, by ta jadla je szybko, bo wizyty u powddki rozbijaja mu caly dzien. Zachowanie pozwanego sprawito, ze powddka
oraz jej partner zaczeli sie obawia¢ pozwanego. Co pewien czas pozwany robi im awantury.

Niezrozumiale dla powodki sa nieustanne zadania pozwanego, aby jej partner R. P. (1) zaniechal przebywania w
spornym mieszkaniu. W sierpniu 2015 roku pozwany zagrozil powodce, ze wprowadzi sie do mieszkania i zrobi
wreszcie porzadek. Nakazatl jej tez oproznienie jednego z pokoi. Ciggle awantury i grozby ze strony pozwanego
sprawily, ze partner powddki zglosit we wrzeéniu 2015 roku sprawe Policji. W piémie z dnia 5 grudnia 2015 roku
powddka zwracala sie do Policji o pomoc, wskazujac na psychiczne znecanie sie nad nig przez pozwanego. Weze$niej w
listopadzie 2015 roku pozwany zagrozil, ze przyjedzie z policja i wyrzuci partnera powodki, a nastepnie sam wprowadzi
sie do mieszkania. Grozby tej nie spelnil. Powodka jest w stanie ciaglego leku.

Pozwany najprawdopodobniej popehil przestepstwo na szkode powodki. Powddka kupila jemu samochéd osobowy,
gdyz pozwany obiecywal, ze bedzie wozic¢ ja do lekarzy. Samochdd zarejestrowany zostal na powddke, jednak ta nie ma
prawa jazdy i pozwolila pozwanemu na co dzien korzystaé z auta. Pozwany nie wywigzal sie z obietnicy. Wiosna 2015
roku powodka zaczela otrzymywaé mandaty za naruszenie przepiséw prawa przez osobe prowadzaca przedmiotowe
auto. Po6zniej w Urzedzie Miasta pow6dka dowidziala sie o tym, ze pojazd zostal zbyty. Podpis powddki pod umowami
zostal sfalszowany. Gmina (...)i powodka skierowaly do prokuratury zawiadomienie o przestepstwie w tej sprawie.
Toczy sie postepowanie przygotowawcze.

Powodka byla zmuszona do splaty kredytu, ktéry najprawdopodobniej pozwany wzial na jej nazwisko, bez jej wiedzy.
Powodka podejrzewa, ze i w tej sprawie pozwany sfalszowal jej podpis. Pozwany jest osoba niewyptacalna. Nigdy nie
placil rachunkow za przedmiotowe mieszkanie, nie wykonywal §wiadczen zastrzezonych na rzecz powodki w umowie
dozywocia. Pozwany ma 10 letniego syna, na ktoérego placi nieregularnie alimenty. Pozwany ma inne dlugi, ktérych
nie splaca.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie pozwany zaprzeczyt
wszelkim twierdzeniom pozwu, o ile nie przyzna ich w sposéb wyrazny w toku postepowania.

Faktem jest, ze strony zawarly mowe dozywocia w wykonaniu wcze$niejszych ustalen i zamierzen stron. Powbddka
zamierzala przekazaé pozwanemu majatek w formie, ktéra odpowiadala ich dotychczasowym relacjom. Strony byly
ze soba zzyte, pozwany wychowywal sie w przedmiotowym mieszkaniu, dlugo mieszkal z babcig. W dniu zawierania
umowy powodka nie byla chora psychicznie, nie cierpiala na zadne zaburzenia $wiadomosci, oswiadczenie woli
wyrazila $wiadomie i swobodnie, bez bledu. Przed zawarciem umowy powodka poddala sie badaniu psychiatrycznego,
w toku ktorego potwierdzono jej zdolnosé do czynnosci prawnych.

Po zawarciu umowy pozwany nadal czesto odwiedzal powodke, pomagat jej, wozil do lekarzy, szpitala, dolozyt 1.500 zi
na zakup protezy zebowej, przywozil obiady itp. Powoddka caly czas zamieszkiwata w przedmiotowym lokalu. Relacje
te pogorszyly sie od czasu, gdy powddka nawigzala blizsza relacje ze swoim partnerem R. P. (1). Partner zamieszkal
z pow6dka pod pozorem koniecznoéci opieki nad powddka. Oficjalnie partner powddki ma swoje wlasne mieszkanie
(zamieszkujg w nim jego dorosle corki) i twierdzi, ze powbdke tylko odwiedza i pomaga jej. W praktyce stale mieszka u
powddki, trzyma w mieszkaniu swoje rzeczy osobiste, tam znajduje sie jego centrum zyciowe. Powodka pozostaje pod
silnym wplywem partnera. Od okolo roku przestala powoda wpuszczaé do mieszkania, nie pozwala na odwiedziny. Pan



R. P. (1) jest agresywny. Powo6dka nie przyjmuje przynoszonych od pozwanego obiadéw, zakup6w. W dniu 6 marca
2016 roku, gdy po raz kolejny nie zostal wpuszczony do mieszkania stanowigcego jego wlasno$é, wezwal Policje.

Pozwany wywiazuje sie z umowy. Nigdy nie kierowal do powo6dki zadania opuszczenia lokalu, nie zastraszal jej,
nie awanturowal sie. Pozwany ma stale dochody i jest wyplacalny. Pracuje na cyklicznych kontraktach ze $rednim
miesiecznym wynagrodzeniem w okresie kontraktu 1.500 EUR.

Powodka zeznajac jako §wiadek w innej sprawie dotyczacej pozwanego (kwestia wladzy rodzicielskiej), przyznala
wprost, ze pozwany przynosil jej obiady, ale ona ich nie chciala. Przeciwko pozwanemu nie tocza sie zadne
postepowania karne, a twierdzenia pozwu sa pomdéwieniem. Pozwany nie sprzedal samochodu powddki. Pozwany
rozporzadzil samochodem B., ktéry sam nabyl z wlasnych §rodkow i jemu przystugiwala jego wlasnosc.

Pozwany aktywnie pomagal powddce w czasie jej pobytu w szpitalu w 2014 roku, jezdzil z nig do lekarzy w miare swoich
mozliwo$ci finansowych i czasowych odwiedzal babcie. Nigdy nie zaciggal jakichkolwiek kredytow na powodke.

Podstawa faktyczna wyroku:

Powodka ma obecnie 77 lat. Do 2012 roku powddka byta osoba aktywna zawodowo — oprocz emerytury pracowala
na 34 etatu w szkole baletowej i na V2 etatu w ognisku baletowym. Jej miesieczne dochody wynosily ok. 5.000 zl
Ta sytuacja ulegla zmianie dopiero, gdy powddka zaczela chorowaé - zdiagnozowano u niej chorobe zwyrodnieniowa
stawow, samoistne nadci$nienie.

Z wnukiem (powodem) laczyly ja bardzo bliskie relacje. Byt przez nia wychowywany. Powodka pozostawala w
konflikcie ze swoja coérka, a matka pozwanego. Wnuk czesto odwiedzal babcie w jej mieszkaniu przy ul. (...) w G.,
spedzal tu wiele czasu, rowniez w okresach §wiat. Powddka wspierala swojego wnuka finansowo, przekazala jemu
miedzy innymi pieniadze na zakup samochodu, liczac na to, ze w razie potrzeby wnuk bedzie zawozil ja do lekarza.

Pozwany mieszkal u swojej prababci a matki powodki.

W 2010 roku rozpoznano u powddki chorobe Parkinsona. Przyjmowala duzo lekdéw nasennych. Powoddka
zaniepokojona swoim stanem zdrowia chciala uregulowa¢ kweste mieszkania. Zawarcie umowy dozywocia
podyktowane bylo checia wylaczenia od dziedziczenia i zachowku innych czlonkéw rodziny, z ktéorymi powodka
nie miala pozytywnych relacji. Wizyte u notariusza poprzedzilo badanie psychiatryczne powodki, w wyniku ktérego
nie stwierdzono, aby byla niezdolna do zawarcia umowy o dozywocie. FormalnoSciami zwigzanymi z zalatwieniem
przeniesienia prawa wlasno$ci zajmowal sie pozwany.

Dowdd: dokumentacja lekarska k. 32-39, fotografie rodzinne k. 116-117, zeznania R. P. (1) [2017.03.01 00:33:50] k.
186, zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194, przestuchanie stron postepowania [2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz
[2017.03.14 00:02:06] k. 209;

W dniu 20 marca 2013 roku powddka nabyla prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w G.
przy ul. (...) w G.. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Bylo to
niezbedne dla pézniejszego przeniesienia wlasno$ci na pozwanego.

Dowod: umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasnosci lokalu sporzadzona w formie aktu
notarialnego, rep. A nr (...)k. 13-15, odpis ksiegi wieczystej k. 16-27;

W dniu 23 kwietnia 2013 roku powddka zawarla z pozwanym umowe o dozywocie, na podstawie ktoérej przeniosta
na pozwanego prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) w G. w zamian za dozywocie w
rozumieniu art. 908 § 1 kodeksu cywilnego, w ramach ktérego nabywca zapewnil pow6dke mieszkanie (w calym
przedmiotowym lokalu), utrzymanie, a w tym dostarczac¢ bedzie na biezaco wyzywienie wedtug jej potrzeb i zapewni
opieke i pielegnacje w chorobie oraz sprawi jej wlasnym kosztem pogrzeb. Pozwany oSwiadczyl, Ze przeniesienie to
przyjal w zamian za dozywocie o treéci wyzej opisanej. Pozwany o§wiadczyl, ze nabycia dokonal bedac stanu wolnego.



Wartoé¢ przedmiotowego lokalu strony umowy okreélily na kwote 170.000 zl, zaé roczna wartosé dozywocia na kwote
4.800 zl. Koszty aktu poni6sl nabywca.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, umowa dozywocia sporzadzona w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 28-31,
zeznania R. K. [2017.03.08 00:05:38] k. 194, zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194, przestuchanie stron
postepowania [2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz [2017.03.14 00:02:06] k. 209;

Powodka nadal oplacala biezace koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ustalila, ze powodka posiada niedoplate za centralne ogrzewania w kwocie 3.800 zl.
Pozwany wystapil do Spéldzielni Mieszkaniowej z pismem o rozlozenie splaty na raty. Powddka splacala niedoptate
w ratach po 370 zl miesiecznie.

Prawdopodobng przyczyna niedoplaty moglo by¢ nieprawidlowe uzywanie grzejnikow w mieszkaniu powddki,
osloniecie zeliwnych kaloryferéw firanami. Pozwany powiedzial powddce jak nalezy korzysta¢ z grzejnikow, aby w
przysztoSci unikngé trudnosci. Ostatecznie okazalo sie, ze w kolejnym okresie rozliczeniowym powstala nadplata
odpowiadajgca mniej wiecej trzem miesiecznym czynszom.

Powbddka w rozmowach z K. K. chwalila powoda, ubolewala jednak, ze nie ma czasu jej odwiedza¢. Jaki$ czas
opiekowala sie jego synem N., ale ten kontakt sie urwal z uwagi na rozwdd powoda z matzonka.

Dowdd: zeznania R. P. (1) [2017.03.01 00:33:50] k. 186, zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194, zeznania K.
K. [2017.03.01 01:27:23] k. 186, przesluchanie stron postepowania [2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz [2017.03.14
00:02:06] k. 2009;

W okresie, gdy powodka dochodzita do zdrowia po zlamaniu biodra i zabiegu operacyjnym, zwrocila sie do pozwanego
o wsparcie. Jej partner byl wowczas poza granicami Polski. Pozwany przywozil powddce przez dwa tygodnie do jej
mieszkania obiady ugotowane przez matke swojej 6wczesnej dziewczyny - J. K. (1). Gdy okazalo sie, ze powodka
w zwigzku z rehabilitacja potrzebuje chodzika, pozwany podjat skuteczne starania, aby go zdoby¢. Pozyczyl go od
znajomej powodki.

Powodka mogla w tym czasie rowniez polegac¢ na wsparciu innych os6b w czynno$ciach higienicznych, sprzataniu
mieszkania. Pomimo takich form pomocy powo6dka byla w tym okresie przygaszona, nie byla juz osoba pelng zycia
jak przed zabiegiem.

Dowod: zeznania R. P. (1) [2017.03.01 00:33:50] k. 186, zeznania K. K. [2017.03.01 01:27:23] k. 186, przestuchanie
stron postepowania [2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz [2017.03.14 00:02:06] k. 209;

Pozwany pozostaje w silnym konflikcie z R. P. (1) — partnerem pozwanej. Pozwany nigdy nie potrafil zaakceptowac
tego czlowieka oraz jego wieloletniego, bliskiego zwigzku z powddka. Konflikt zaostrzyl sie gdy R. P. (1) zaczal
czesciej przebywaé w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é pozwanego oraz dowiedzial sie o zawarciu umowy dozywocia
(przelom 2013 i 2014 roku). Pozwany wielokrotnie zarzucal R. P. (1) to, ze nie utrzymuje porzadku w mieszkaniu,
gdzie przebywa wraz z powddka, nie doklada sie do oplat. Szczegdlnie irytowala pozwanego nadmiernie oszczedny
tryb zycia narzucony przez R. P. (1) powddce. W domu gromadzone byly puszki. W wiadrze zbierano wode z mycia,
aby wykorzysta¢ ja do splukiwania toalety. W lodéwce znajdowala sie przeterminowana zywnos¢.

Weciaz dochodzi pomiedzy pozwanym a partnerem powodki do agresji stownej, wzajemnych wyzwisk.

Dowdd: zeznania A. B. [2017.03.01 00:03:36] k. 186, zeznania R. P. (1) [2017.03.01 00:33:50] k. 186, zeznania R.
K. [2017.03.08 00:05:38] k. 194, zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194, przestuchanie stron postepowania
[2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz [2017.03.14 00:02:06] k. 2009;



Pozwany jest marynarzem zatrudnianym przez zagranicznych armatoréw, z ktérymi zawiera nieregularne kontrakty.
W styczniu 2015 roku zawarl kontrakt z podstawowym wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie 1.493 EUR.
Wyjezdza zazwyczaj na pare miesiecy i wraca na dwa tygodnie.

Dowod: kontakt sporzadzony w jezyku angielskim k. 115, zeznania K. K. [2017.03.01 01:27:23] k. 186, przestuchanie
stron postepowania [2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz [2017.03.14 00:02:06] k. 209;

W dniu 15 kwietnia 2015 roku pozwany wyplacil ze swojego rachunku bankowego kwote 2.770 zl m.in. celem
sfinansowania protezy zebowej dla powodki do kwoty 1.500 zl.

Dowdd: potwierdzenie wyplaty k. 114, zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194;

Prezydent Miasta(...)w decyzji z dnia 23 kwietnia 2015 roku ustalil obowiazek zaplaty przez powddke i P. K. (osobe
trzecig) solidarnie kwoty w lacznej wysoko$ci 200 zl tytulem kosztéow powstalych w zwiazku z odstapieniem od
usuniecia pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tony z ulicy (...)/
(...) w G.. Samochdd, ktorego dotyczyla decyzja zostal kupiony przez pozwanego w dniu 23 maja 2008 roku za cene
10.000 zl. Stanowil jednakze wspotwlasnoéé powddki i pozwanego.

Dowod: decyzja k. 43-44, pisemne wyjadnienie decyzji k. 45 i 188, umowa kupna — sprzedazy k. 118;

W miedzyczasie relacje pomiedzy powodka i pozwanym pogorszyly sie. Pojawily sie pretensje powo6dki m.in. o to,
ze pozwany dazy do odebrania prawa rozporzadzania swoja emerytura, ,wyciaga” od niej pieniadze, nie opiekuje sie
powddka w sposob nalezyty. W tle weigz pozostawal konflikt z partnerem powodki.

W piémie z dnia 5 grudnia 2015 roku powodka zwroécila sie do Komisariatu Policji (...)o zabezpieczenie przed
samowolnym wdarciem sie pozwanego i zamieszkaniem w lokalu mieszkalnym przez nig zajmowanym.

Dowod: pismo skierowane do Komisariatu Policji k. 42, zeznania R. K. [2017.03.08 00:05:38] k. 194, przestuchanie
stron postepowania [2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz [2017.03.14 00:02:06] k. 209;

W calym 2016 roku, tj. w czasie, gdy kontakty pomiedzy stronami byly znacznie ograniczone, pozwany kilkukrotnie
przekazywal na rzecz powodki drobne kwoty (od 30 do 50 z}).

Dowdd: potwierdzenia przekazéw pocztowych k. 169-1711 113, zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194;

W piémie z dnia 4 stycznia 2016 roku powddka zwrécila sie do Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta (...) o
udzielenie informacji, czy nadal i od kiedy pozostaje wlascicielem pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...).
Powodka zwrocila sie rowniez o wskazanie danych obecnego wtasciciela albowiem zachodzi mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa. W uzasadnieniu swojego wniosku powodka powolala sie na decyzje Prezydenta Miasta (...), w ktorej
wskazano, ze kierujacym pojazdem byt Pan P. K.. Tymczasem jedyna uprawniong osoba do prowadzenia pojazdu
pozostawat pozwany, z ktorym powddka nie pozostawata w kontakcie od konica 2014 roku. Nastepnie powddka zlozyla
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym na umowie sprzedazy pojazdu podpis sprzedajacego nie jest podpisem powodki.
Nadto powddka zlozyta do Prokuratury Rejonowego (...)zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Dowod: korespondencja oraz o§wiadczenia k. 46-49, zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa k. 50;

Przeciwko powddce prowadzone bylo postepowanie w celu przymusowego wyegzekwowania nalezno$ci na rzecz (...)
S.A. w W.. Do pozwanego kierowane bylo z kolei pismo, w ktéorym Agencja Ochrony (...)w T. ponaglala o zaplate
nalezno$ci za jazde bez waznego biletu.

Dowdd: pisma od komornika sgdowego k. 51-52, wezwanie do zaplaty k. 53;



W piémie z dnia 12 stycznia 2016 roku skierowanym do R. P. (1) - partnera pow6dki, pelnomocnik pozwanego wezwal
do natychmiastowego opuszczenia i oproznienia ze wszelkich rzeczy lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Stwierdzono, ze
R. P. (1) przebywa w lokalu bez zgody wtasciciela ani tytulu prawnego do zajmowania, korzystania i wladania lokalem.
Jednocze$nie pozwany wezwal partnera powodki do zaplaty Y2 kosztéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu w okresie,
gdy w nim przebywal.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik partnera powddki oSwiadezyl, Ze odmawia spelnienia zadan
pozwanego albowiem partner powddki przebywa w przedmiotowym lokalu mieszkalnym wylacznie w celu
sprawowania opieki nad powodka.

Dowdd: ostateczne wezwanie do opuszczenia lokalu i zaplaty k. 40;

W dniu 6 marca 2016 roku doszlo do interwencji Policji w mieszkaniu stanowigcym wlasnosé pozwanego. Policja
zostala zawiadomiona przez powodke. Pozwany usilowal wejé¢ do mieszkania, powddka nie chciala go wpusécié.
Przybyli na miejsce funkcjonariusze wyjasénili sytuacje. Stwierdzili, ze pozwany byl trzezwy i spokojny. Nie stwierdzono
stosowania przemocy. Po pouczeniu o przystlugujacych obu stronom prawach i obowiazkach, wylegitymowaniu
powddki i pozwanego, interwencja zostala zakoniczona.

Pozwany podczas obecnoéci w mieszkaniu robil zdjecia, aby p6zniej przekazaé je do MOPS. Mialy by¢ dowodem na
to, ze w mieszkaniu panuje nieporzadek, w lodéwce sa stare i zepsute rzeczy.

Pozwany nie mial od tego momentu dostepu do mieszkania.

Dowod: notatka urzedowa Policji k. 162, zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194, przesluchanie stron
postepowania [2017.02.17 00:12:32] k. 174 oraz [2017.03.14 00:02:06] k. 209;

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2016 roku pozwany zwracal sie do Centrum Pracy Socjalnej (...) w G. o pomoc dla powodki
z uwagi na jej stan zdrowia, bezprawne zamieszkiwanie partnera powddki w mieszkaniu stanowigcym wlasnoséc
pozwanego.

Dowod: pismo do Centrum Pracy Socjalnej (...) w G. z potwierdzeniem doreczenia k. 110-112;
W grudniu 2016 roku powdd spotkal sie z pozwana podczas pogrzebu matki powodki. Nie zamienili ze soba stowa.
Dowdd: zeznania K. B. [2017.03.08 00:39:17] k. 194;

Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Pierwsza grupe dowodow, na ktérych oparl sie Sad przy ustaleniu stanu faktycznego stanowily dokumenty prywatne i
urzedowe. Z uwagi na to, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ani prawdziwosci zlozonych wzajemnie
dokumentéw prywatnych i urzedowych, Sad przyznal tym dokumentom domniemania, o ktérych mowa w art.
244 § 1 oraz 245 k.p.c. Na szczegolng uwage w tej grupie dowodéw zasluguje umowa dozywocia sporzadzona w
formie aktu notarialnego, ktéra w sposob precyzyjny i jasny okresla stosunki stron postepowania. Prawo wlasno$ci
nieruchomoéci zostato skutecznie przeniesione na rzecz pozwanego, powoédka ma prawo dozywotniego korzystania z
calego mieszkania, pow6d powinien wspiera¢ powddke w codziennych trudnoéciach zwiazanych z jej stanem zdrowia.
Drugim dokumentem, ktéry w duzym stopniu wplywal na ocene wiarygodnosci zeznan $wiadkoéw oraz przestuchania
stron pozostawata notatka urzedowa Policji, w ktérej nie stwierdzono uzycia przemocy, w sposéb obiektywny opisano
sytuacje zwigzana z proba wejscia przez pozwanego do mieszkania skadinad stanowigcego jego wlasno$c.



Dokumentéw urzedowych z k. 189-190 akt nie uwzgledniono w materiale dowodowym sprawy albowiem z
dokumentéw wynika jedynie to, ze powddka pozostawala dluzniczka Gminy Miasta (...), posiadala zadluzenie
okre§lonej wysoko$ci. W toku postepowania dowodowego nie wyjasniono jednakowoz zwigzku ze sprawag o
rozwigzanie umowy dozywocia, tytutu ptatnoéci kwot wskazanych w omawianych dokumentach.

Sad przeprowadzit dowod z zeznan $wiadkow. Wszyscy Swiadkowie zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z szeroko
rozumianymi relacjami pomiedzy powddka a pozwanym. Ich zeznania nalezalo oceni¢ w Swietle pozostalych §rodkow
dowodowych, wzajemnej spdjnosci oraz autentycznosci. Wszystkie zeznania zlozone zostaly w sposéb spontaniczny.

Sad odmoéwil w wiekszo$ci wiarygodnosci zeznaniom A. B. (k. 182) — bylej malzonki pozwanego. Z jej zeznan wynika,
Ze pozostaje ze strona niniejszego procesu w konflikcie na tle rozwodu. W oparciu o zeznania Swiadka potwierdzono
jednakze to, ze powdd nie akceptuje partnera swojej babci i stad wynikaja nieporozumienia. W pozostalym zakresie
zeznania $wiadka nie sg wiarygodne. Na szczeg6lna uwage Sadu zaslugiwal opis interwencji Policji. Z notatki
urzedowej nie wynikalo jakoby ktorakolwiek z os6b zastanych w miejscu i czasie zdarzenia zachowywala sie w sposéb

agresywny.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania R. P. (1) (k. 183) — partnera powodki, ktéry nie ukrywa, ze pozostaje z pozwanym
w konflikcie na tle osobistym. Jego zeznania nacechowane byly w ocenie Sadu niechecia wobec wnuka powodki. W
wielu fragmentach §wiadek zdawal sie wyolbrzymiaé ewentualne spory pomiedzy stronami. Niektére przytoczone
fakty nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym (vide kwestia powybijanego: okna,
szyby w drzwiach wejsciowych do duzego pokoju. Wewnetrzna sprzeczno$é pojawila sie rowniez w zakresie wsparcia
oferowanego powodce przez pozwanego. W ustalonym stanie faktycznym zawarto jedynie te fragmenty zeznan, ktore
pozostawaly obiektywne oraz spojne z innymi dowodami.

Zeznania K. K. (k. 184v) byly w duzej czeéci wiarygodne, spojne ze zgromadzonym materialem. Watpliwosci Sadu
budzily jednakze relacje zwigzane z zaostrzeniem stosunkéw pomiedzy stronami sporu albowiem $wiadek w wielu
kwestiach wypowiadala sie do§¢ schematycznie, niemalze powtarzala frazy z pism procesowych zlozonych przez
powddke (np. poganianie do szybkiego spozywania przywozonych przez pozwanego obiadow).

Z zeznan R. K. (k. 192) mozna bylo wysnu¢ wniosek, ze powddka poczatkowo zamierzala sporzadzi¢ testament, w
ktérym powota do spadku pozwanego. Relacje stron od pewnego czasu ulegly pogorszeniu.

Zeznania K. B. (k. 193) Sad uznal w caloéci jako wiarygodne, autentyczne oraz spdjne ze zgromadzonym materialem.
Swiadek nie przeczyla, ze relacje pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu od czasu zawarcia umowy o dozywocie.

ZeznaniaJ. K. (1)(k. 194v) skupialy sie na jednym watku sprawy zwigzanym z pomoca pozwanego w okresie
rekonwalescencji powodki po zabiegu operacyjnym.

Sad oddalit wniosek o przestluchanie w charakterze $§wiadka A. F. (vide k. 173verte) — notariusz sporzadzajacej akt
notarialny z umowa darowizny. Dow6d mial zostaé przeprowadzony na okoliczno$é zdolnosci powddki do zlozenia
o$wiadczenia woli i braku wad o$wiadczenia woli z dnia 23 kwietnia 2013 roku. Te okoliczno$ci nie byly istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z przestuchania stron przeprowadzony w trybie art. 299-304 k.p.c. stanowil istotne uzupelnienie zebranego
materialu dowodowego. Strony przedstawily swoja wersje przebiegu spraw. Sad uznal, ze twierdzenia zwigzane z
relacjami pomiedzy stronami pozostajg zasadniczo w spdjnoéci z pozostalym materialem zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze spory pomiedzy stronami wywolane sg konfliktem pozwanego z partnerem
powddki.

Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczace okolicznosci tego, czy powodka zawierajac umowe o dozywocie byla w
stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, w szczegdlnoéci dowodd z opinii bieglego sadowego



w zakresie psychiatrii. Kwestia braku interesu prawnego powodki w ustaleniu niewazno$ci umowy z uwagi na wade
o$wiadczenia woli sprawila, ze prowadzenie postepowania w tym kierunku byto bezcelowe.

Podstawa prawna wyroku

Powo6dztwo gtéwne oraz powddztwo ewentualne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pierwsze z powodztw tj. powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia, zostalo oddalone z uwagi na uznanie
braku interesu prawnego powddki, co bylo juz sygnalizowane w postanowieniu o oddaleniu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze argumentacja Sadu zostala podzielona przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2016 roku wydanym w niniejszej sprawie pod sygn.. akt I ACz 789/16.

W wypadku istnienia podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$¢ na nowego nabywce w celu
doprowadzenia do wyeliminowania skutkéw takiej umowy — co do zasady — konieczne jest wytoczenie powbdztwa o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W takiej sytuacji zadanie pozwu nalezalo oprzeé
na treéci art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku
poz. 790 ze zm. — dalej u.k.w.h.), albowiem powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest dalej idace, niz powddztwo o ustalenie niewazno$éci umowy. Pow6dztwo z art. 10 u.k.w.h. zapewnia
powddce skuteczniejsza i dalej idaca ochrone prawng, za$ ustalenie niewazno$ci lub jej bezskutecznosci stanowi
przestanke rozstrzygniecia o tym powodztwie.

Powddztwo oparte o art. 10 u.k.w.h. moze wytoczy¢ jedynie osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu

w ksiedze wieczystej, okreslona w art. 626° § 5 k.p.c. Powddka nalezy do kregu os6b wymienionych w tym przepisie.
Ewentualny interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie maja jedynie podmioty, ktére nie zostaly wymienione
W omawianym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze przyczyny, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad orzek} jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na marginesie warto takze zaznaczy¢, ze sporzadzenie przez powodke aktu notarialnego umowy dozywocia bylo
poprzedzone badaniem psychiatrycznym, za$ zaswiadczenie wydane na jego postawie wskazywalo na zdolnoéc
powodki do dokonania czynnoS$ci prawne. Te dzialania sluzyly zabezpieczeniu sie stron przed kwestionowaniem
aktu notarialnego przez osoby trzecie — w szczegdlno$ci uprawnione do dziedziczenia po powodce, z ktérymi ona
pozostawata w konflikcie.

Nie zastlugiwalo na uwzglednienie réwniez roszczenie powddki o rozwigzanie umowy dozywocia.

Zasadnicza podstawa prawna roszczenia powodki o rozwiazanie umowy dozywocia stanowi art. 913 § 2 k.c. zgodnie
z ktorym w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest
zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Umowa uregulowana w art. 908 § 1 k.c. ma szczeg6lny charakter. W chwili zawarcia umowy dozywocia dochodzi
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci. Nabywca zobowiazuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie w
zakresie okreSlonym umowa. Umowa o dozywocie stwarza wiec szczegblnego rodzaju relacje pomiedzy osobami, ktore
ja zawieraja. Zasadniczo nalezy dazy¢ do wykonywania takiej umowy w celu zabezpieczenia intereséw obu stron —
z jednej strony nabywcy nieruchomosci, z drugiej strony dozywotnika. Obu stronom przystuguja bowiem okreslone
prawa w zamian za obcigzenie obowigzkami.

Umowa o dozywocie zawarta pomiedzy powodka a pozwanym byla na tyle precyzyjna i jasna, ze bez trudu mozna
okresli¢ jakie obowiazki ciazyty na pozwanym, tj. zapewnienie powodce mieszkania (w calym przedmiotowym lokalu),
utrzymania, a w tym dostarczania na biezaco wyzywienia wedlug jej potrzeb, opieki i pielegnacji w chorobie oraz
sprawienia pogrzebu na swdj koszt.



Biorgc pod uwage oméwione cechy umowy dozywocia nalezy oceni¢ zasadno$¢ zadania jej rozwigzania.

Najbardziej trafnie o ,wyjatkowosci” wypadkdow, ktore uzasadniaja rozwiazanie umowy dozywocia wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2016 roku, sygn.. akt V. CSK 499/15. Sytuacja, w ktérej stan stosunkéw miedzy
stronami umowy dozywocia jest taki, iz nie mozna wymagacé od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg
styczno$ci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji.
Taki jej charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy wylacznie po stronie dozywotnika lezy przyczyna
zlych stosunkoéw miedzy stronami, manifestujacych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej. ,, Wyjatkowy wypadek”
zachodzi wowczas, gdy dochodzi do pokrzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomosci. W przeciwnym
razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego
rozwigzania lub modyfikacji w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego, oraz mimo niekorzystnych
dla niego gospodarczych konsekwencji i to takze w sytuacji, w ktorej zobowigzany jest gotowy wywiazywaé sie z
obowiazkéw wobec dozywotnika.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze samo negatywne nastawienie powo6dki do pozwanego i jej poczucie
krzywdy nie moze przemawiac¢ za rozwigzaniem umowy dozywocia. Odmienny poglad w tego typu sytuacjach koliduje
bowiem z umownym charakterem umowy dozywocia, bowiem rozwiazanie stuzytoby bez ograniczen jednej stronie
(dozywotnikowi), nie chronigc nabywcy w zaden sposob. Rozwiazanie umowy dozywocia ma by¢ ostateczno$cia,
wywolana konfliktami pomiedzy stronami umowy i konflikty te musza charakteryzowadé sie niezwykla intensywno$cig.
Samo za$ nawet nierealizowanie obowigzkow nie oznacza, ze doszlo do sytuacji uzasadniajacej skorzystanie z najdalej
idacego $rodka, jakim jest rozwiazanie wczeSniej zawartej umowy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22
stycznia 2016 roku, sygn. akt I ACa 1019/15).

Z powyzszego wynika, ze rozwigzanie umowy dozywocia moze zosta¢ zastosowane wylacznie w sytuacji, gdy stosunki
pomiedzy stronami umowy wykluczaja wspolna ich bytnos$¢, a przyczyny tego stanu rzeczy leza zasadniczo po stronie
zobowigzanego do okreslonych §wiadczen wobec dozywotnika. Sytuacja konfliktowa musi by¢ na tyle napieta, ze nie
istnieje mozliwo$¢ wlasciwego wykonywania umowy dozywocia. W ocenie Sadu w stosunkach panujacych pomiedzy
powodem a pozwana nie zaistniala sytuacja uzasadniajgca rozwigzanie umowy.

Faktem jest, ze pozwany pozostaje w konflikcie z partnerem powddki. Pozwany w pewnym okresie nasilil negatywne
relacje, skala wzajemnego konfliktu zaczela posrednio oddzialywac na relacje pomiedzy stronami postepowania.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, dzialania pozwanego nigdy nie mialy jednakze na celu
pokrzywdzenie powodki. Pozwany zachowywal sie wzgledem swojej babci poprawnie, zapewnial, w okre$lonych
okoliczno$ciach, minimalny choéby poziom wsparcia swojej babci w zyciu codziennym. Pozwany chcial zapewnic
powbdce wlasciwe standardy zycia, czysto$¢ w mieszkaniu, dostep do pomocy medycznej, obiady w trakcie
rekonwalescencji po urazie biodra, chodzik itp.

Kluczowe znaczenie maja wtasnie relacje pomiedzy powddka a pozwanym, nie za$ inne, luzno powigzane kwestie
relacji z byla malzonka pozwanego i jego dzieckiem, partnerem powddki itp. Nawet gdyby uznac, ze relacje z innymi
osobami implikowaly w pewien spos6b stosunki pomiedzy powodem a pozwana, to konflikt miedzy tymi ostatnimi
nigdy nie przybral na tyle wyjatkowych rozmiaréw, ktore uzasadnialby rozwigzanie umowy dozywocia.

Nie potwierdzilo sie wiele twierdzen powodki co do agresji stosowanej wzgledem niej podczas pobytu w szpitalu,
fizycznej agresji powoda w trakcie odwiedzin w domu. Agresja stowna ukierunkowana jest w strone partnera powodki,
ktérego pozwany obcigza odpowiedzialnoScia za obecne warunki zyciowe babci. Pozwany postrzega zwigzek powodki
z R. P. (1) jako szkodliwy dla niej. Jego dzialania wymierzone przeciwko R. P. (1) sa podyktowane takim a nie
innym postrzeganiem przez pozwanego dobra powddki i jej potrzeb. Powodka jednak ceni sobie zwigzek z partnerem
(do czego oczywiscie ma pelne prawo), co sprawia ze nie podziela zapatrywania wnuka i w ten sposéb konflikt sie
nasila. W istocie obecna sytuacja jest taka, ze strony nie sa w stanie podja¢ wspolpracy dla realizacji obowiazkow
pozwanego wynikajacych z umowy dozywocia. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nie jest ona wywolana wina powoda. Z



tej tylko przyczyny zbyt daleko idacym instrumentem pozostawaloby pozbawienie pozwanego prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego.

Sad w sprawie o rozwigzanie umowy dozywocia pozostaje zwigzany trescia zadania i nie jest uprawniony do orzeczenia
o zmianie dozywocia na rente. Dlatego tez Sad nie weryfikowal ewentualnych przestanek dla takiego orzeczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 913 § 1 k.c. Sad orzek! jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku biorgc pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. Powodka przegrala sprawe, zatem zobowigzana jest zwroci¢ pozwanemu na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w I instancji jak
rowniez w postepowaniu wywolanym zazaleniem na postanowienie o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Kwota 10.800 zl ustalona w oparciu o §2 pkt 6 i §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).



