Sygn. akt XVC 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko K. B. (1) i M. B.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powo6dki M. O. na rzecz pozwanych K. B. (1) i M. B. kwote 2.177z1 (dwa tysiace sto siedemdziesigt siedem
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. O. pozwem wniesionym w dniu 18 stycznia 2016r. domagala sie nakazania pozwanym K. B. (1) i M. B.
solidarnie zaniechania naruszen jej dobr osobistych, w szczegdlno$ci zdrowia, wizerunku i tajemnicy korespondencji
oraz zasgdzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 5.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty — tytulem zado$cuczynienia pienieznego za dotychczasowe naruszanie wskazanych déb
osobistych powddki. Nadto powodka domagala sie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze od czerwca 2008r. jest whascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), ktéry znajduje
sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...)w S.. Powodka podala, Ze juz od pierwszych dni zamieszkiwania
w zakupionym lokalu zauwazyla niepokojace zachowanie sasiadow zamieszkujacych pietro nizej, a w szczegdlnoSci
pozwanej K. B. (1), ktéra miala ciagle pretensje, ze powodka zakléca cisze podczas dnia i w nocy. Powodka
wskazala, ze w konsekwencji cigglych pretensji pozwanej wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu, nie mogac
znie$¢ psychicznie oskarzen kierowanych pod jej adresem. Oskarzenia te byly kierowane bezposrednio do niej
poprzez dzwonienie domofonem, nachodzenie w mieszkaniu, uderzanie w rury itp. Jednak pomimo opuszczenia
mieszkania przez powodke oskarzenia te nie ustaly i nadal sa kontynuowane wobec najemcoéw powodki, ktdrzy nie
przedluzaja uméw badz szybko je wypowiadaja. Powddka wskazala, ze lokatorzy sa nekani listami dostarczanymi
osobiécie do mieszkania, przez co oczywiScie nie czujg sie komfortowo i nie moga swobodnie w granicach dozwolonego
uzytku z niego korzysta¢. Powddka wskazala, ze pozwani notorycznie, za dnia jak i w nocy zawiadamiaja Policje
oraz Spoéldzielnie Mieszkaniowa o rzekomym zaklécaniu porzadku i ciszy nocnej. Dodatkowo kilka razy dziennie
wydzwaniaja domofonem z tymi samymi pretensjami. Sprawy najczesciej dotycza wirowania pralki, rozkladania 16zka,
nieodpowiedniego podbicia obuwia itp. Powddka regularnie dostaje pisma ze Spoéldzielni, za posrednictwem ktorej
pozwani nekaja ja i probuja zastraszyc¢, oskarzajac jej lokatoréw o zaklocanie porzadku i ciszy nocnej. W wyniku
tych dzialan Spoldzielnia bezzasadnie powiela te zarzuty, a nawet grozi powddce licytacja mieszkania. Dodatkowo
otrzymuje ona wezwania na Policje w charakterze §wiadka, muszac sie thumaczy¢ z rzekomego zakldcania ciszy nocnej



przez lokatorow. Powddka podkreslila, ze pozostali sgsiedzi w tym budynku nigdy nie mieli i nie maja jakichkolwiek
zastrzezen wobec jej lokatoréw. Zachowania pozwanych ograniczaja, a nawet uniemozliwiaja korzystanie jej z
wlasnego lokalu i stanowig przejaw naduzycia prawa oraz sg razgco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powodka podniosta tez, ze od kilku miesiecy nieustalona osoba wlamuje sie do jej skrzynki pocztowej i pozostawia
w niej na przyklad papier toaletowy, réznego rodzaju $mieci, patyki itp., a prawdopodobnie ginie rowniez jej
korespondencja. Powodka wskazala, ze twierdzenia pozwanych nie zostaly potwierdzone zadnym oficjalnym pismem
organdw $cigania badz sadow. Wedlug powddki zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty jest w pelni uzasadnione,
bowiem bedzie czynito zado$¢ krzywdom jej uczynionym w zwigzku z bezprawnym oraz zawinionym dzialaniem
pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani K. B. (1) i M. B. wnie$li o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli, aby ich interwencje w zwigzku z zaklécaniem spokoju i ciszy nocnej przez
lokator6w mieszkania numer (...) w budynku przy ul. (...) w S., byly nieuzasadnione. Pozwani podniesli, ze pow6dka
nigdy nie mieszkala w przedmiotowym lokalu, gdyz zaraz po zakupieniu przeznaczyla go na wynajem. Wskazali, ze
gdyby powodka wykorzystywala swoj lokal dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, zapewne nigdy nie
doszloby do zaistnienia przedmiotowego problemu. Niestety powodka potraktowala swdj lokal jako swoisty hostel,
wynajmujac go mtodym ludziom, ktorzy prowadzac nocny tryb zycia czesto zakldcali wypoczynek i sen sasiadujacym
mieszkancom. Podniesli, ze pomimo wielu interwencji w Komendzie Miejskiej Policji w S. i u wladz Spéldzielni
wykazali, ze ich zgloszenia sa calkowicie uzasadnione, jednak nadal czuja sie bezradni wobec narastajacego problemu
i we wlasnym mieszkaniu nie moga zaznaé wypoczynku i spokojnego snu. Pozwani podniesli tez, ze jeden z lokatorow
powddki zostal skazany za naruszenie ciszy nocnej przez Sad Rejonowy w Sopocie za wykroczenie z art. 5181 k.w.
Pozwani podniesli, ze ich bezradno$¢ jest tym wieksza, jesli zwazy sie, ze sa ludZmi w podeszlym wieku. Oboje sa
schorowani, w szczego6lnoSci pozwany. Pozwani podkreélili, ze nigdy nie naruszyli débr osobistych powddki, a w
niniejszej sprawie bylo wrecz odwrotnie, gdyz to powédka wynajmujac lokal nieodpowiednim ludziom spowodowata
naruszenie dobr osobistych pozwanych w postaci prawa do spokojnego wypoczynku i niezakldconego snu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. O. kupila w czerwcu 2008r. lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w S. znajdujacy sie w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...), opisanego ksiega wieczysta (...). Na zakup przedmiotowego mieszkania powddka
zaciagnela kredyt we frankach szwajcarskich razem ze swoim narzeczonym K. 1., na 30 lat. Mieszkanie znajduje sie
na V pietrze. Po zakupie mieszkania powodka nie przeprowadzila w nim generalnego remontu, poza umeblowaniem
M. O. polozyla w nim plytki i wycyklinowata parkiet.

W lokalu nr (...) znajdujgcym sie pietro nizej, dokladnie pod lokalem powddki, mieszkaja pozwani K. B. (1) i M.
B.. Budynek, w ktorym mieszkajg pozwani jest bardzo akustyczny, slycha¢ w nich odglosy z lokali na wyzszych
pietrach polozonych w jednym pionie Powddka zakupila to mieszkanie od Swiadka T. L., ktéry nabyl je w 2006r.
z przeznaczeniem na wynajem dla studentéw. W okresie, gdy wlacicielem przedmiotowego mieszkania byt T. L.,
pozwana K. B. (1) kilkukrotnie dzwonila do niego ze skargami na najemcéw. Pozwana uskarzala sie, ze najemcy glo$no
sie zachowuja.

Dowdd: zeznania informacyjne powodki M. O. na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016r., k. 95-99 czas od 00:07:41 do
00:59:02; zeznania §wiadka K. I. na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016r., k. 95-99 czas od 00:59:02 do 01:38:18;
zeznania $wiadka T. L. na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r., k. 214-220 czas od 00:41:47 do 00:56:27; zeznania
$wiadka Z. D. na rozprawie w dniu 23 marca 2017r., k. 298-303 czas od 00:08:39 do 00:25:50; zeznania pozwanej K.
B. (1) na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017r., k. 304-311 czas od 01:01:12 do 01:43:16.

Powodka nabyte od K. L. mieszkanie skladajace sie z trzech samodzielnych pokojéw, rowniez przeznaczyla na wynajem
dla os6b trzecich , przede wszystkim studentéw . Najemcami przedmiotowego lokalu mieszkalnego byli w latach
ubieglych zar6wno studenci jak i osoby pracujace ( czesto tez studiujace ) . Osoby wynajmujace mieszkanie od
powodki prace w restauracjach , kawiarniach czy kasynie zaczynaly w p6znych godzinach popoludniowych i konczyly



ja najcze$ciej w nocy. Wowczas dopiero, po powrocie z pracy wykonywaly biezace czynno$ci zycia codziennego takie
jak rozkladanie l6zka, kapanie sie, przygotowywanie sobie positkéw. Jako ze wynajmujacy byli zazwyczaj mlodymi
ludZmi, od czasu do czasu zapraszali do siebie znajomych, podczas tych spotkan stuchali muzyki, ogladali telewizje,
rozmawiali, spozywali tez alkohol. Studenci nocami, zwlaszcza w okresach sesyjnych uczyli sie, niejednokrotnie w
wiekszym gronie.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy najmu, k. 11; pisma pozwanych, k. 12-13; zeznania §wiadka J. D. na rozprawie w dniu
27 wrzednia 2016r., k. 153-167 czas od 00:06:09 do 00:39:36; zeznania §wiadka P. K. na rozprawie w dniu 277 wrze$nia
2016r., k. 153-167 czas od 00:39:36 do 01:02:19; zeznania $wiadka J. T. na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016r., k.
153-167 czas od 01:09:22 do 01:20:05; zeznania §wiadka R. Z. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016r., k. 153-167
czas od 01:20:05 do 01:51:48; zeznania §wiadka K. B. (2) na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016r., k. 153-167 czas od
01:51:48 do 02:11:53; zeznania $wiadka J. B. na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016r., k. 153-167 czas od 02:11:53 do
02:36:17; zeznania $wiadka R. Z. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016r., k. 153-167 czas od 02:36:17 do 02:43:26;
zeznania $wiadka A. F. na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r., k. 214-220 czas od 00:06:09 do 00:17:30; zeznania
$wiadka P. M. na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r., k. 214-220 czas od 00:18:55 do 00:40:36; zeznania Swiadka
N. K. na rozprawie w dniu 23 marca 2017r., k. 298-303 czas od 00:25:50 do 00:42:26; zeznania $§wiadka M. Z. na
rozprawie w dniu 23 marca 2017r., k. 298-303 czas od 00:42:26 do 00:57:32; zeznania §wiadka P. S. na rozprawie w
dniu 23 marca 2017r., k. 298-303 czas od 01:00:00 do 01:08:47; zeznania pozwanego M. B. na rozprawie w dniu 20
kwietnia 2017r., k. 304-311 czas od 00:06:24 do 01:01:12; zeznania pozwanej K. B. (1) n rozprawie w dniu 20 kwietnia
2017r., k. 304-311 czas od 01:01:12 do 01:43:16.

Od czasu nabycia przedmiotowego lokalu przez powodke pozwani K. B. (1) i M. B. uskarzali sie na gloSne zachowania
najemcow, ktorzy zaklocali cisze nocna i spokojny sen pozwanym. Pozwanym przeszkadzalo, ze najemcy w czasie
ciszy nocnej rozkladaja t6zka, chodza w domu w butach, szurajg krzestami i innymi przedmiotami, ogladaja za glosno
telewizje oraz shuchajg zbyt donos$nej muzyki. Pozwanym wadzilo tez, gdy ktory$ z sasiadéw z gory zamykat noca drzwi,
gdy spuszczano w nocy wode w toalecie, gdy jakie$ przedmioty spadaly na podloge, gdyz wedlug nich wszystko to
powodowalo wlasnie noca nieznoéne halasy. Uskarzali sie, ze przez niekonczace sie nocne halasy nie moga spac i sa
wiecznie zmeczeni i rozdraznieni. Pozwani w reakcji na, ich zdaniem, gtoéne zachowania najemc6w mieszkania numer
(...) wykonywali gluche telefony domofonem i dzwonkiem do drzwi (gdy byl sprawny), uderzali w $ciany swojego
mieszkania , w balustrade swojego balkonu, walili w rury grzewcze , wzywali tez patrole Policji na interwencje .
Pozwani K. B. (1) i M. B. pisali takze do najemcow lisciki z apelem o przestrzeganie ciszy nocnej. Wszystkim swoim
negatywnym emocjom zwigzanym z zachowaniem najemcéw powoddki pozwani dawali upust w kierowanych do
Spoldzielni Mieszkaniowej im.(...)w S. pismach, w ktérych informowali o zakl6caniu spokoju i ciszy nocnej. Zglaszali
tez w Komendzie Policji w S. zawiadomienia o zaklécaniu ciszy nocnej przez uzytkownikéw lokalu numer (...), prosili
o podjecie interwencji. Cze$c¢ z podjetych i przeprowadzonych przez Funkcjonariuszy Policji interwencji w mieszkaniu
numer (...) byla nieskuteczna, gdyz pod wskazanym adresem nikt nie otwieral drzwi, cze$¢ z nich konczyla sie brakiem
potwierdzenia naruszenia ciszy nocnej. W przypadku trzech podjetych interwencji Funkcjonariusze Policji ukarali
osobe wynajmujaca pokdj w mieszkaniu powddki za zaklocanie ciszy nocnej mandatem karnym kredytowanym.
Poniewaz jeden z ukaranych najemcow nie zgadzal sie z nalozonym mandatem, prowadzone bylo postepowanie przez
Sad Rejonowy w Sopocie, ktory wyrokiem nakazowym w sprawie II W 471/11 z dnia 30 czerwca 2011r. uznal go za
winnego zaklécania spokoju i spoczynku nocnego M. B. poprzez prowadzenie glo$nych wulgarnych rozmoéw, krzyki
i przesuwanie mebli.

Powodka jako wlaScicielka mieszkania, na skutek zglaszanych interwencji i podejmowania dzialan przez
Funkcjonariuszy Policji, byla dwukrotnie wzywana na Komende Miejska Policji w S. w charakterze swiadka w
sprawach o zaklocanie spokoju i spoczynku nocnego przez jej najemcow.

Skutkiem wywodzonych przez pozwanych pretensji o zaklocanie ciszy nocnej bylo wypowiadanie przez niektoérych
najemcOw umoOw najmu oraz nieprzedluzanie ich na dalsze okresy. Powddka otrzymywala tez od Spoldzielni
Mieszkaniowej listy, w ktérych Spoldzielnia zwracala jej uwage o konieczno$ci stosowania sie uzytkownikow jej
mieszkania do Regulaminu Porzadku Domowego. W pi§mie z dnia 19 listopada 2013r. skierowanym do powodki



Spoldzielnia Mieszkaniowa wskazala wprost, ze wobec braku jej reakeji na wezeéniejsze pisma Spoldzielni w sprawie
zakl6cania spokoju i ciszy nocnej, w przypadku dalszego wykraczania przez lokatoroéw jej mieszkania przeciwko
porzadkowi domowemu ,,Spo6ldzielnia bedzie zmuszona do zadania sprzedazy mieszkania w drodze licytacji”.

Dowod: zeznania pozwanego M. B. na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017r., k. 304-311 czas od 00:06:24 do 01:01:12;
zeznania pozwanej K. B. (1) na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017r., k. 304-311 czas od 01:01:12 do 01:43:16;
wezwania, k. 22-23; pisma ze Spoldzielni, k. 14-19 i k. 66-72; pisma pozwanych do Spoéldzielni, k. 53-65; pisma
Komendy Miejskiej Policji w S., k. 44 i pisma pozwanych kierowane do Komendy Miejskiej Policji w S., k. 73-77; wyrok
nakazowy Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie II W 471/11 z dnia 30.06.2011r., k. 78; telefonogram z Komendy
Miejskiej Policji w S., k. 86-87 1 k. 89-90; zeznania §wiadka J. D. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016r., k. 153-167
czas od 00:06:09 do 00:39:36; zeznania $§wiadka R. Z. na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016r., k. 153-167 czas od
01:20:05 do 01:51:48; zeznania $§wiadka K. B. (2) na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2016r., k. 153-167 czas od 01:51:48
do 02:11:53; zeznania $wiadka A. B. na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r., k. 214-220 czas od 01:03:02 do 01:19:08.

W roku akademickim 2014/2015 pokdj od powddki wynajmowala J. B., ktéra zlozyla zawiadomienie na Policji o
zlo§liwym nekaniu przez pozwanych K. B. (1) i M. B.. W sprawie tej toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Sopocie
oskarzycielami posilkowymi oprécz J. B. s3 takze jej brat K. B. (2) i R. Z..

Dowdd: zeznania §wiadka J. B. na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016r., k. 153-167 czas od 02:11:53 do 02:36:17;
protokoly Komendy Miejskiej Policji w S., k. 259-281v; zeznania pozwanej K. B. (1) na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2017r., k. 304-311 czas od 01:01:12 do 01:43:16.

Pozwana K. B. (1) skarzyla sie takze na zachowania lokatoréw mieszkania numer (...) swoim sasiadom z bloku. Czesci
z nich tez dokuczaly halasliwe odglosy plynace z mieszkania numer (...), takich jak odglos spadajacego przedmiotu,
walenie, czy pukanie w rury, $ciany , ktére w nocy niejednokrotnie ich budzily. Sasiedzi slyszeli tez, jak w odwecie na
wskazane halasy, stukano w rury.

Wskutek zaistnialej sytuacji, na poczatku 2016r. pozwani, jak i pozostali mieszkancy budynku znajdujacego sie przy
ulicy (...) w S. wystapili na pizmie do Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w S. z wnioskiem o podjecie przez sp6ldzielnie
dzialan zmierzajacych do wydania sagdowego nakazu sprzedazy lokalu, zgodnie z postanowieniami Statutu Spoéldzielni.
Inicjatorem zbierania podpiséw pod w/w wnioskiem byli pozwani, ktérzy chodzili w tej sprawie do pozostalych
sgsiadow.

Dowdd: zeznania §wiadka B. S. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r., k. 181-188 czas od 00:07:46 do 00:26:33;
zeznania $wiadka R. K. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r., k. 181-188 czas od 00:26:33 do 00:51:59; zeznania
$wiadka S. K. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r., k. 181-188 czas od 01:03:32 do 01:14:38; zeznania $wiadka
M. L. na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r., k. 181-188 czas od 00:51:59 do 01:03:32; pismo z dnia 14.01.2016r.,
k. 63-63v.

W chwili obecnej( w toku toczacego sie procesu) pozwani nie uskarzaja sie na zbyt glo$ne zachowania kolejnych
najemcow mieszkania numer (...) w S., za§ powodka przedtuzyla na kolejny rok umowy z tymi samymi najemcami.

Dowod: zeznania pozwanego M. B. na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017r., k. 304-311 czas od 00:06:24 do 01:01:12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw. Ich prawdziwos$é, rzetelno$é i autentyczno$é nie budzila tez watpliwosci Sadu, dlatego tez Sad uznal
je w caloéci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych. W szczegblnoéci Sad postuzyl sie dokumentami sporzadzonymi przez pozwanych, dokumentami
przedstawionymi przez Komende Miejska w S. oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie wydanym



w sprawie II W 471/11 z dnia 30 czerwca 2011r. Na ich podstawie Sad ustalil, ze pomiedzy najemcami mieszkania
powddki a pozwanymi istnieje od samego poczatku nabycia przedmiotowego lokalu konflikt. Jego podstawa byto
uskarzanie sie pozwanych na zaklécanie im spokoju i ciszy nocnej przez lokatoréw. Pozwani K. B. (1) i M. B. w odwecie
na zbyt glo$ne ich zdaniem, zachowania najemcéw zawiadamiali Policje oraz wladze Spoéldzielni, w ktdrej posiadaja
mieszkanie. Przedlozone przez Komende Miejska w S. raporty z przeprowadzonych interwencji oraz wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego w Sopocie wydany w sprawie II W 471/11 z dnia 30 czerwca 2011r. potwierdzily, ze niektore ze
zgloszen byly uzasadnione.

Dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy II W 471/11 Sadu Rejonowego w Sopocie, w szczegoblnosci ze
wskazanego powyzej wyroku tego Sadu zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017r.

Dokumenty nie wymienione w opisie stanu faktycznego sprawy, jako majace irrelewantne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkéw bedacych najemcami lokalu mieszkalnego
powddki, czyli J. D., P. K., J. T., R. Z., K. B. (2), J. B, A. F., P. M., N. K., M. Z. i P. S. oraz bedacych sasiadami
pozwanych, czyli B. S.iR. K., S. K., M. L.iZ. D. oraz corki pozwanych A. B. i T. L. bedacego poprzednim wiascicielem
przedmiotowego lokalu. Wszyscy Swiadkowie potwierdzili bowiem istniejacy pomiedzy pozwanymi a najemcami
lokalu numer (...) w S. konflikt. Swiadkowie bedacy najemcami przedmiotowego mieszkania przyznawali, ze w
okresie, gdy wynajmowali mieszkanie od powddki, prowadzili nocny tryb zycia, albowiem za dnia albo przebywali
na uczelniach — w przypadku studentéw, albo spali po przepracowanej nocy — w przypadku oséb pracujacych.
Przyznali oni tez, ze po powrocie z pracy, w nocy wykonywali zwykle czynnos$ci dnia codziennego takie jak rozkladanie
16zka, kapiel, gotowanie, jednak ich zdaniem nie byly one na tyle glodno wykonywane, by moéwi¢ o zaklocaniu
ciszy nocnej. Niemniej jednak, biorgc pod uwage pore nocng oraz warunki akustyczne w budynku stwierdzic¢
nalezy, ze odglosy normalnego uzytkowania dochodzace z mieszkania wyzej mogly zakl6caé pozwanym, ktorzy maja
lzejszy sen, cisze nocg i spokojny sen. Swiadkowie, ktérzy mieszkaja w przedmiotowym budynku wskazywali tez, ze
niejednokrotnie styszeli w nocy halasy dochodzace z mieszkania numer (...). Zeznania §wiadkdw zostaly potwierdzone
przedlozonymi pismami Komendy Miejskiej Policji w S., ktéra wyszczegoblnila podejmowane na skutek zgloszen
pozwanych interwencje od 2013r. (gdyz wcze$niejsze zostaly zarchiwizowane) oraz wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Sopocie, ktore to dokumenty potwierdzily, ze niektore ze zgloszen pozwanych byly jednak uzasadnione,
albowiem najemcy zostali ukarani mandatami karnymi, a wskazanym powyzej wyrokiem obwinionego K. B. (3)
uznano za winnego zakldcania spokoju i spoczynku nocnego pozwanemu M. B..

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powddki M. O. w zakresie , w ktorym twierdzila ona, ze w nabytym od T.
L. mieszkaniu mieszkala przez 3 miesigce, a wyprowadzila sie stamtad wskutek dzialan pozwanych, naruszajacych
jej dobra osobiste. W ocenie Sadu o tym, ze powodka nigdy nie mieszkala w nabytym mieszkaniu, uprzednio
wynajmowanego studentom, $wiadczy przede wszystkim okolicznoéé, ze nie przeprowadzila w nim generalnego
remontu przystosowujgcego lokal na wynajem na potrzeby mieszkaniowe jednej, nowej rodziny. O powyzszym
Swiadczy¢ tez moze fakt , Ze strony niniejszego postepowania nigdy nie mialy ze soba bezposredniego kontaktu,
co w przypadku najemcow z lokalu nr (...) zdarzalo sie czesto. Nadto od poczatku procesu pozwani zaprzeczali
konsekwentnie, jakoby powodka kiedykolwiek w nim mieszkala. Dlatego tez twierdzenia te Sad ocenil jako
niewiarygodne. Co do pozostatych zeznan powddki, opisujacych dzialania pozwanych wobec najemcéw jej mieszkania
oraz inne dzialania podejmowane w celu wyegzekwowania przepiséw o zachowaniu ciszy nocnej — jako zgodne z
zeznaniami samych pozwanych, ale i najemcéw- nalezalo ocenié jako wiarygodne.

Zeznania pozwanych Sad zasadniczo takze ocenil jako wiarygodne, gdyz wykazaly, ze podejmowali dzialania w
stosunku do najemcéw przedmiotowego lokalu, a nigdy w stosunku do samej powodki, ktorej nie znaja.

Sad nie przeprowadzal dowodu z przestuchania swiadkéw K. D., M. W.iJ. S. wobec cofniecia wniosku co do K. D.i M.
W. przez pelnomocnika powodki pismem procesowym z dnia 29 marca 2017r. (k. 305), a co do §wiadka J. S. wobec
cofniecia tego wniosku na rozprawie w dniu 11 lipca 2017r.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka w punkcie pierwszym pozwu domagala sie nakazania pozwanym K. B. (1) i M. B. solidarnie zaniechania
naruszen jej dobr osobistych, a w szczegblnoSci zdrowia, wizerunku i tajemnicy korespondencji, stosownie do art.
2481 zdanie pierwsze k.c.

Stosownie do art. 24811 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 1878 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie
wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Zgodnie za$ z art. 321 k.p.c.
Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zadanie. Zwigzanie
Sadu zadaniem pozwu, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter bezwzgledny. Zakaz orzekania ponad
zadanie stanowi przejaw zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Wynika z niego bowiem to, Ze o tre$ci wyroku
- zarbwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym - decyduje zadanie strony. Tym samym, zakaz orzekania ponad
zadanie odnosi sie badZ do samego zadania pozwu, badz do jego podstawy faktycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2015r., V CSK 612/14).

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac sie do zadania powddki w pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢, ze zaniechania
okre§lonego dzialania mozna dochodzi¢ zar6wno wowczas, gdy do naruszenia dobra osobistego jeszcze nie doszlo,
lecz w Swietle okolicznos$ci danego przypadku istnieje uzasadniona obawa, ze do tego naruszenia dojdzie, jak rowniez
wtedy, gdy pozwany dane dobro osobiste powoda juz naruszyl i istnieje jednak uzasadniona obawa ponowienia
przez sprawce tego rodzaju zachowan. Z drugiej jednak strony nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie uwzgledniajace
powddztwo o zaniechanie dzialania zagrazajacego lub naruszajacego dobro osobiste nie moze ogranicza¢ sie do
sformulowania ogolnego jedynie zakazu zagrazania lub naruszania dobra, ale powinno okre$la¢ mozliwie precyzyjnie
czego sie od pozwanego w ramach zaniechania oczekuje (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod. red. K.
Pietrzykowskiego, C.H. Beck 2007). Powodka zazadala w punkcie pierwszym pozwu nakazania pozwanym K. B.
(1) i M. B. solidarnie zaniechania naruszen jej dobr osobistych, a w szczegdlnoSci zdrowia, wizerunku i tajemnicy
korespondencji. Zatem Sad zwazyl, ze w zadaniu pozwu nie zostalo w sposéb konkretny wyszczegdlnione, jakie
zakazy w stosunku do pozwanych nalezaloby orzec, bowiem w tak sformulowanym zadaniu - sporzadzonym przez
profesjonalnego pelnomocnika - nie znajduja sie zgodnie z art. 24 k.c. wyszczego6lnione czynnosci, ktore Sad mogltby
pozwanym zakazac czy tez nakazaé. Wobec czego nie mozna bylo w spos6b pozytywny rozstrzygnaé zadania z punktu
pierwszego pozwu. Sad zwazyl tez, ze zaniechanie naruszen dobr osobistych, a w szczeg6lnosci zdrowia, wizerunku
i tajemnicy korespondencji nie nadaje sie do egzekucji nawet w trybie, w ktéorym prowadzone sa postepowania
egzekucyjne roszczen dotyczacych dobr osobistych — a mianowicie ukaranie grzywna za niedostosowanie sie do
wyroku.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zadanie pozwu sformutowane w wyzej wymieniony w sposéb
nie nadawalo sie do uwzglednienia.

Przechodzac do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze powddka oparta swoje roszczenie o tresé art. 23 i 24 k.c., oraz art.
448 k.c., zatem dochodzila zaréwno niemajatkowej, jak i majatkowej ochrony dobr osobistych.

Oceniajac zatem zasadno$§¢ wysunietego roszczenia wskazac nalezy, ze kwestie ochrony doébr osobistych reguluje
przede wszystkim art. 23 k.c., zgodnie z ktérym ,dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolnos¢,



cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania,
tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.” Ponadto, z mocy art. 24 § 1 k.c. ,ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny” za$ zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. ,w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia”.

Z treSci cytowanych przepisow wynika zatem, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych powddztwo bedzie
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w przypadku lacznego spelienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art.
24 § 1 k.c,, tj. istnienia dobra osobistego, jego zagrozenia lub naruszenia, a takze bezprawnosci dzialania pozwanego,
przy czym to na dochodzacym ochrony prawnej spoczywa obowigzek wykazania istnienia dobra osobistego i jego
zagrozenia lub naruszenia natomiast pozwany obarczony jest ciezarem dowodu, Ze jego zachowanie nie bylo
bezprawne. Dlatego tez rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych w pierwszej kolejnoéci nalezy
okresli¢ dobro osobiste, ktére moglo zostaé naruszone. Mechanizm odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24 k.c.
wymaga réwniez ustalenia, czy do naruszenia dobra osobistego w ogole doszlo. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
nalezy ustali¢ czy dzialanie strony pozwanej byto bezprawne, bowiem wypada przypomnie¢, ze odpowiedzialno$é z
art. 24 k.c. dotyczy nie samego faktu naruszenia cudzego dobra osobistego lecz tylko takiego naruszenia, ktére jest
bezprawne.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powodka powolywala sie przede wszystkim na naruszenie jej dobr
osobistych w postaci zdrowia, wizerunku i tajemnicy korespondencji. Totez dobra osobiste, na ktore powolywala sie
M. O. sa warto$ciami rzeczywiécie istniejacymi i podlegajacymi ochronie prawne;.

Jednakze Sad zwazyl, ze powddka nie wykazala drugiej niezbednej przeslanki, tj. naruszenia jej dobr osobistych przez
pozwanych K. B. (1) i M. B., a dzialania pozwanych nie byly bezprawne.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujgce znaczenie ma element obiektywny. Zgodnie
bowiem z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen stluzacych do ochrony débr osobistych nalezy okreslaé nie
wedtug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie wytyczonych przez
zagwarantowany porzadek prawny. Naruszenie dobr osobistych ma zatem nastgpi¢ zaréwno w formie subiektywnej
— tj. osoba ktorej dobra osobiste naruszono ma mie¢ takie odczucie, jak rowniez w formie obiektywnej tj. wskazane
dzialanie ma stanowié naruszenie débr osobistych takze w ogblnej ocenie spolecznej. Innymi slowy oceny, czy w
konkretnym przypadku nastgpilo naruszenie dobr osobistych, nalezy dokonywa¢ przy przyjeciu kryteriow poddanych
obiektywizacji, uwzgledniajacych odczucia ogodlu, a takze powszechnie przyjmowane i wynikajace z obyczajow normy
postepowania (zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01). Ujecie obiektywne pozwala uniknaé ochrony, subiektywnie i nadmiernie
odczuwanych skutkéw naruszen sfery osobistej (J. Piatkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia 1976 roku w
sprawie II CR 692/72, Nowe Prawo 1977, nr 7-8, s 1146, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lipca 2015 roku
w sprawie I Aca 402/15 lex 1789966).

Sad zwazyl, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dotyczylo tak naprawde zachowania
sie pozwanych K. B. (1) i M. B. wzgledem najemcoéw powodki, ktérym to osobom od daty zakupienia lokalu M.
O. wynajmuje mieszkanie. Zatem w sprawie wylonila sie istotniejsza kwestia, niz tylko zagadnienie sformulowania
zadania pozwu, a mianowicie kwestia legitymacji procesowej biernej - czy faktycznie pozwani swoim dzialaniem
naruszali dobra osobiste powddki.



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wykazuje, ze jezeli wystepowaly jakie$ dzialania pozwanych,
ktore moglyby narusza¢ dobra osobiste, to opieraly sie one gléwnie na wzajemnej akcji i interakcji pomiedzy
pozwanymi a lokatorami mieszkania powddki. Najemcy przedmiotowego lokalu uskarzali sie bowiem na to,
ze pozwani wykonywali gluche telefony domofonem i dzwonkiem do drzwi, uderzali w $ciany, w balustrade
swojego balkonu, stukali w rury, bez zadnej przyczyny wzywali Policje. Wadzilo im takze pisanie listow z
apelami o przestrzeganie ciszy nocnej. Zatem pozwani swoim dzialaniem - poprzez skladanie czestokro¢ stusznych
( przypomniec nalezy, ze trzykrotnie nalozono na najemcéw mandaty karne za zaklocanie ciszy nocnej i niewlasciwe
zachowanie oraz wydany zostal wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Sopocie uznajacy obwinionego za winnego
zakl6cania ciszy nocnej i spoczynku pozwanemu) badz niestusznych pretensji doprowadzili do tego ,ze troje najemcéw
zlozylo zawiadomienie na Policje o zlos§liwym nekaniu przez pozwanych K. B. (1) i M. B.. Zatem dzialania podejmowane
przez pozwanych dotyczylo zachowania najemcéw, a nie samej powddki, ktéra w przedmiotowym lokalu nie
mieszkala. Kontakty byly miedzy pozwanymi a najemcami, a nie pomiedzy pozwanymi a powo6dka. Powodka sama
przyznawala, ze pozwani nie znali jej miejsca zamieszkania, a zatem nie pisali do niej zadnych pism, czy tez listow, jak
rowniez nie zaklocali spokoju jej zamieszkiwania czy tez jej ciszy nocnej. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze wszystkie
dzialania przez nich podejmowane byly w stosunku do najemcow, ktérzy sg osobami dorostymi , odpowiedzialnymi
za swoje czyny i niezaleznymi od powoddki. Ich kontakty, sposéb postepowania czy wrecz spory z pozwanymi nalezy
zatem rozpoznawac na innej plaszczyznie, co potwierdza fakt postepowania toczacego sie przez Sadem Rejonowym w
Sopocie w sprawie wykroczen popelionych przez pozwanych, a zainicjowanego przez najemcow powddki .

Co do skarg pozwanych wnoszonych do Spétdzielni Mieszkaniowej im. (...)w S. oraz skladanych na Komisariacie
Policji w S. zauwazy¢ nalezy, ze sg to dzialania, ktore kazdy obywatel moze podejmowaé we wlasnej obronie , nawet
jesli wynikaja z subiektywnego przekonania starszych ludzi, ze mieszkajacy wyzej sasiedzi zachowuja sie w sposob
niewlasciwy i zaklocaja im spokoj i cisze nocna. Dlatego tez godzi sie zauwazy¢, ze pozwani podejmujac tego rodzaju
dzialania nie robili nic sprzecznego z prawem poniewaz korzystali z przystugujacych im praw obywatelskich . W
ocenie Sadu pozwani, jak kazdy czlonek spoldzielni mieszkaniowej, maja prawo, by zglasza¢ organom Spoldzielni
swoje problemy zwiazane z prawem do lokalu spoldzielczego i jego uzytkowaniem , na skutek ktoérego to zgloszenia
podejmowane jest dzialanie organéw spoéldzielni w interesie swoich czlonkéw. Dlatego tez Sad nie moze zabronié
czy tez ograniczy¢ pozwanym mozliwo$ci korzystania z uprawnien czlonka spoéldzielni mieszkaniowej. Nalezy tez
zauwazy¢, ze powddka otrzymywala pisma grozace licytacja jej mieszkania nie od pozwanych, a od Spoéldzielni
Mieszkaniowej im. (...)w S. wlaénie. By¢ moze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy reakcja przedstawicieli Spoldzielni
byla przesadzona, nie mniej jednak, to do Spéldzielni mozna mieé pretensje, ze w spos6b wyolbrzymiony traktowala
skargi pozwanych, nie za§ do samych pozwanych. Podobnie jest w przypadku zgloszen skladanych na Policji,
gdyz jest to obywatelskie prawo pozwanych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
wykazalo jakoby powoddka byla wielokrotnie wzywana na Komende Miejska Policji w S. celem skladania zeznan,
jak twierdzila, albowiem przedlozyla jedynie dwa wezwania do stawienia sie w tym charakterze. Funkcjonariusze
Policji powinni reagowac na skargi obywateli, dlatego tez w ocenie Sadu trudno zabrania¢ pozwanym, by zglaszali
im swoje zastrzezenia co do uciazliwego czy nagannego zachowania sie innych oséb — w tym najemcé6w mieszkania
powodki. Pozwani maja prawo zglaszaé skargi Spéldzielni czy wzywaé Policje na interwencje , jesli czuja sie zagrozeni
zachowaniem innych oséb. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze by¢ moze pozwani naduzywali swojego prawa do skltadania
skarg na zachowanie 0s6b korzystajacych z lokalu na gorze , gdyz sa to osoby starsze, nadwrazliwe i schorowane i ich
wymagania co do przestrzegania ciszy i spokoju sa wieksze niz u osd6b mlodszych, aktywnych zawodowo. Jednak z
subiektywnego punktu widzenia pozwanych - ludzi w podeszlym wieku i schorowanych - bez watpienia nocny sposob
zycia prowadzony przez najemcé/w powddki byt dla nich uciazliwy. Z tego wzgledu Sad zwazyl, ze w przedmiotowej
sprawie zetknely sie dwa przeciwstawne dobra : powodki, ktéra chcialaby zeby najemcy w sposéb niezaklocony mogli
korzystaé z mieszkania, gdyz w przeciwnym razie wypowiadaja jej umowe najmu oraz interesy pozwanych — sagsiadow
z pietra nizej, ktoérzy nie chcg , by ktos zaklocal cisze nocng i spokéj w ich lokalu . Sad rozwazal zatem, czyje dobra
osobiste zasluguja na wieksza ochrone, czy tylko powodki czy moze tez i pozwanych, ia w konsekwencji doszed}
do przekonania, Ze nie mozna zaaprobowac zadania zasadzenia zadoSéuczynienia na rzecz powodki. W ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych nie mozna uzna¢ ,ze zachowanie pozwanych bylo bezprawne, poniewaz bezpodstawnie



nekali powbdke, skoro postepowanie dowodowe wykazalo ,ze nie mieli Zadnych kontaktéw z powodka przez caly okres
jej zamieszkiwania. Jezeli nawet pozwani zbyt czesto wzywali na interwencje Policje czy zwracali uwage najemcom
powddki albo tez podejmowali inne dzialania, takie jak na przyklad stukanie w Sciane, to czynili to w stosunku do
najemcow, nie za§ wobec powodki, i najczeéciej byla to reakcja na halasy ( w ocenie pozwanych ) dochodzace z
mieszkania polozonego pietro wyzej.

Trzeba wyraznie podkreslié, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachowania zaréwno najemcéw jak i pozwanych
byly wzajemnie ucigzliwe, ale nie mozna ta nadmierng ucigzliwo$cig obciazy¢ tylko pozwanych. Sad poréwnywal
interesy obu stron i stwierdzil, ze nie ma w tym przypadku dobra wiekszego w postaci dobrostanu powdédki jako
wynajmujacej lokal , gdyz spokoj zamieszkiwania ( mir domowy ) pozwanych tez zasluguje na akceptacje i ochrone .

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznoSci sad zwazyl, ze powoddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, wobec tego w punkcie Iszym sentencji wyroku, na podstawie art. 24 k.c. a contrario zostalo ono
oddalone.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. , zgodnie z ktérymi
powddka jako strona przegrywajaca niniejszy proces w calo$ci jest zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikom - na ich zadanie
- koszty niezbedne do celowej obrony. Zatem w punkcie IIgim sentencji wyroku sad zasadzil od M. O. na rzecz obojga
pozwanych lacznie kwote 2177z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. Dz.U.2015.1800), ktéra na dzien wnoszenia pozwu wynosila 1080 zl x 2 wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z1.



