Sygn. akt XV C 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

- zaoczny wobec pozwanej L. M.

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Malgorzata Misiurna

Protokolant : stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Gdansku
sprawy z powodztwa M. P.iR. P.

przeciwko L. M., J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych L. M. i J. M. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i R. P. solidarnie kwote 109.680 z} (sto
dziewiec tysiecy sze$cset osiemdziesigt zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2015r. do dnia 31 grudnia
2015T. , z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodo6w solidarnie kwote 12.701 zt ( dwana$cie tysiecy siedemset jeden
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

III. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanej L. M. .

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i R. P. w dniu 7 stycznia 2016r. wnieéli pozew przeciwko L. M. i J. M. zadajac zasadzenia od
pozwanych na swoja rzecz solidarnie kwoty 109.680 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 7 maja 2008 roku strony zawarly przedwstepna umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego ,na mocy ktdrej oboje pozwani zobowiazali sie, po uprzednim dokonaniu
przebudowy strychu w budynku przy (...)nr 68 w S. , wydaé powodom do dnia 31 grudnia 2009 roku lokale mieszkalne
powstale w wyniku tej przebudowy, za$ do dnia 30 czerwca 2010 roku zawrzeé z nimi umowe przyrzeczona sprzedazy
tych lokali. W przypadku zwloki w sprzedazy lokali pozwani zobowigzali sie do zaplaty kary umownej na rzecz
powodow w wysoko$ci 0,02% - liczonej od kwoty 1.200.000 zt od dnia 1 stycznia 2010r. .

W dniu 5.10.2015 roku powodowie skierowali do pozwanych wezwanie przedsadowe z Zadaniem zaplaty kary umownej
w kwocie 109.680 zl za okres od 1 lipca 2014 roku do 30 wrze$nia 2015 roku. Do chwili obecnej pozwani nie
odpowiedzieli na wezwanie, nie zaplacili zadanej kary umowne;j.

Pozwani nie zlozyli pisemnej odpowiedzi na pozew.



Na terminie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016r. stawil sie pozwany J. M. i ustnie wnidst o oddalenie powo6dztwa na
podstawie § 6 punkt 7 umowy stron, z ktérego to paragrafu wynika, ze mozliwo$¢é naliczania kary umownej przystuguje
powodom tylko w przypadku gdyby wina za niewydanie lokali w terminie lezala po stronie pozwanych — a tak nie jest.

Brak mozliwosci zrealizowania umowy przyrzeczonej jest wynikiem calkowitego zablokowania i odciecia
jakiegokolwiek dostepu do lokali przez Wspolnote Mieszkaniowa, gdzie znajduja sie przedmiotowe lokale.

Pozwani w tej sprawie wniesli pozew przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej o zwrot nakladow ale nie wiedzieli ,ze
tamta sprawa bedzie tak dtugo sie toczyé. Oswiadczyl ze nie bedzie skladaé wnioskéw dowodowych i wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci

Pozwana L. M. nie zlozyla odpowiedzi na pozew na pi$émie i nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy — pozwany
potwierdzil ,ze jego adres w G. ul. (...) jest adresem dla doreczen L. M. , ktéra tam nie mieszka a pozwani sa po
rozwodzie.

Powodowie wskazali ,ze na rzecz pozwanych zaplacili lacznie kwote 1.270.000 zl na poczet kupna lokali w S. , ktére
pochodzily z zaciggnietego przez nich kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich , ktory splacajg do tej
pory . Nie wiedza co zrobili z tymi pieniedzmi pozwani , ktdrzy przedstawili wyliczenie na poniesienie nakladéw na
przebudowe strychu w wysokosci okolo 800 tys. zl i nie oferujg zwrotu jakichkolwiek realnych kwot tytulem splaty
dhugu.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 7 maja 2008 roku powodowie oraz pozwani zawarli w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe
sprzedazy lokali w budynku przy ul. (...) w S.. Pozwani malzonkowie M. zobowiazali sie sprzedaé na rzecz powodow
malzonkéw P. , pod warunkiem ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu lub lokali i zalozenia dla niego lub dla nich
ksiegi wieczystej, lokal mieszkalny ( lub 2 lokale) wraz z prawami zwigzanymi z wlasnos$cia , za cene za 1.200.000
z}, za§ powodowie zobowigzali sie prawa te za wymieniona cene, pod powyzszym warunkiem, kupi¢ do majatku
objetego wspolnoécig ustawowa. Umowe przyrzeczona strony zobowigzaly sie zawrzeé¢ do dnia 30 czerwca 2010 roku.
Powodowie uiécili pozwanym przy zawieraniu umowy zaliczke w wysoko$ci 240.000 zl, za$ pozostala cze$¢ ceny w
wysokoSci 960.000 z} zobowigzali sie zaplaci¢ w okres§lonych kwotach i terminach wskazanych w § 4 umowy

Zgodnie z § 5 umowy pozwani zobowiazali sie wyda¢ powodom przedmiot umowy nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2009 roku. W postanowieniach §6 zawarto prawa i obowiazki obu stron w trakcie prowadzenia prac budowlano
remontowych przez pozwanych, przy czym w pkt 7 strony postanowily, ze w przypadku zwloki pozwanych w wydaniu
lokalu/lokali bedacych przedmiotem niniejszej umowy z ich winy — powodom przystuguje kara umowna w wysokoS$ci
0,02% ustalonej ceny sprzedazy za kazdy dzien zwloki.

dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy rep. A nr 554/2008 z zalacznikami k. 7-20

W wezwaniach przedsadowych z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powodowie powolujac sie na § 6 ust. 7 umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 7 maja 2008 roku, wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 109.680 z} tytulem kary
umownej za okres od 1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku- pod rygorem wystapienia na droge
postepowania sadowego.

dowdd: pisemne wezwania z dowodami nadania k.21-23 ;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powodow,
poniewaz pozwani nie przedstawili wlasnych. Pozwany J. M. wnibést o oddalenie powodztwa zaprzeczajac
wlasnej odpowiedzialno$ci za niewykonanie postanowien umowy przedwstepnej, ale nie zaoferowal dowodéw na
potwierdzenia swego stanowiska , pozwana za$ nie zajela Zadnego stanowiska w sprawie.



Sad przy ustaleniu stanu faktycznego mial na uwadze dokumenty prywatne i urzedowe przedstawione przez powodow,
pozwani nie kwestionowali autentyczno$ci ani prawdziwoéci zlozonych dokumentéw. Przedlozony przez powodow
dokument w postaci umowy stron zawartej w formie aktu notarialnego ( dokument urzedowy) stanowil podstawe
ustalenia treéci stosunku prawnego laczacego strony, istnienia podstaw do naliczania kary umownej i jej wymagalnosci

W ocenie sagdu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powodowie domagali sie zaplaty kary umownej uregulowanej w § 6 pkt 7 umowy stron — zgodnie z dyspozycja
art. 483 § 1kc , ktory stanowi, ze ,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W
przepisie art. 484 § 1 k.c. przewidziano ,ze “w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoé¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily”.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX
nr 457785; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr 1313465; wyrok SA w Gdansku z
dnia 14 maja 2013 r., I ACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 365/13,
LEX nr 1345561). Sklania ona tym samym strone zobowigzang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do
Scislego wypelnienia zobowigzania. Dhuznik, godzgc sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego
wykonania. Treécia zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej
kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi
niejako automatyczng sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez
niego lub nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada. Jak sama nazwa wskazuje,
kara umowna dotyczy szkody wynikajacej z umowy i nie znajduje zadnego zastosowania w przypadku stosunkow
pozaumownych, takich jak wynagrodzenie za bezumowne korzystanie (wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013
r., I ACa 152/13, LEX nr 1314828).

W ocenie sadu bezspornym miedzy stronami jest fakt, ze pozwani nie wykonali wynikajacego z umowy przedwstepnej
zobowigzania w postaci zawarcia z powodami umowy przyrzeczonej sprzedazy lokalu mieszkalnego ( 2 lokali) po
ustanoweniu jego odrebnej wlasnos$ci i zalozeniu ksiegi wieczystej, mimo ze powodowie w calo$ci spelnili swoje
Swiadczenie i zaplacili umoéwiong cene 1.200.000 zl . Powodowie wykazali istnienie podstawy do domagania sie od
pozwanych zaplaty kary umownej , poniewaz zobowiazanie pozwanych mialo charakter niepieniezny i nie zostalo
wykonane w wynikajacym z umowy terminie. Zatem to na pozwanych zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. spoczywal ciezar
wykazania ,ze niewykonanie zobowiazania nie wynikato z ich winy.

Pozwany J. M. na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016r. os§wiadczyl ,ze nie ponosi winy w niewykonaniu zobowigzania,
poniewaz zakonczenie inwestycji zablokowaly dzialania Wspolnoty Mieszkaniowej. Nie przedstawil jednak zadnych
srodkdéw dowodowych na poparcie swego stanowiska, nie pamietal sygnatury sprawy o zaplate , ktéra wytoczyl
przeciwko Wspdlnocie. Dodatkowo wskazal , ze kwote 500 tys. zl z pieniedzy otrzymanych od powodoéw przyjeta w
imieniu wlasnym jego byla zona L. M.. Zdaniem sadu pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania w tym procesie,
ze zobowiazanie wynikajace z umowy stalo sie niemozliwe do wykonania na skutek okoliczno$ci, za ktére pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Natomiast skoro pozwana nie zajela Zadnego stanowiska w sprawie , to zgodnie z
dyspozycja art. 3398 2 k.p.c. nalezalo przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenia powodow o okolicznoSciach faktycznych
opisanych w pozwie.

Wobec powyzszego obojgu pozwanym nalezy przypisa¢ wine za niewykonanie umowy przedwstepnej i obciazy¢ karami
umownymi w wysoko$ci przewidzianej w umowie z dnia 7 maja 2008r. W tym procesie powodowie domagali sie
zasadzenia kar umownych za okres od 1 lipca 2014r. roku do 30 wrzes$nia 2015 roku w lacznej wysokos$ci 109.680



zl, co odpowiada zapisowi pkt 7 § 6 umowy. Zobowiazanie zaréwno pozwanych i powodéw ma charakter solidarny
albowiem zawierajac umowe strony pozostawaly w zwiazkach malzenskich, za$ nabycie lokalu mialo nastapi¢ do
majatku wspblnego objetego wspolnoscia ustawowa malzensks. O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w wersji obowiagzujacej do dnia 31 grudnia 2015r i w wersji zmienionej przepisami
ustawy z dnia 9.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy- Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2015r. poz. 1830 ) , ktéra wprowadzita odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016r. Termin wymagalnoS$ci wynika z treSci wezwania do zaplaty z dnia 5.10.2015r. , w ktérym powodowie
wezwali do zaplaty $wiadczenia pienieznego do dnia 20.10.2015r.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 483 k.c. i 366 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. Pozwani przegrali spor
w caloSci , zatem zobowigzani sa solidarnie do zaplaty na rzecz powodéw poniesionych kosztéw procesu obejmujacych
oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 5.484 zt oraz koszty zastepstwa procesowego — w wysokosci 7.200 zt ustalonej
na podstawie § 2 ust 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015t. poz. 1800 )oraz kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, poniewaz
pozew wniesiono po 1 stycznia 2016r.

W pkt IIT wyroku nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci wobec pozwanej L. M. — w stosunku do
ktorej zapadl wyrok zaoczny — na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



