Sygn. akt XV C 930/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: sekr. sad. Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w Gdansku
sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda T. M. kwote 86.003,87 z} ( osiemdziesiat sze$c
tysiecy trzy zlote i 87/100) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 10.000 zt od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. , z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 76.003,87 zt od dnia 24.10.2015r. do dnia 31.12.2015r., z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1.01.2016r. do dnia do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa co do kwoty 9.556 zk;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8993,80 zl ( osiem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat trzy zlote
180/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku
kwote 244,51 zt ( dwiescie czterdziesci cztery zlote i 51/100) tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 pazdziernika 2014r. (data prezentaty Sadu Rejonowego w Kwidzynie) powod T. M. domagatl sie
zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 10000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wywioddl, ze byl wlascicielem kombajnu marki N. (...) nr serii (...). W dniu 17 grudnia
2012r. powod T. M. sprzedal przedmiotowy kombajn R. D.. W ramach umowy sprzedazy powdd zobowiazal sie
dostarczy¢ maszyne do miejsca zamieszkania R. D. w miejscowo$ci K.. Do tego celu powdd wynajal transport
samochodem ciezarowym w firmie (...) w P.. Podczas transportu maszyny doszlo do jej uszkodzenia. Prywatna
ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda wykazala, ze warto$¢ szkody powoda opiewala na kwote 93318zl
Ponadto powod podal, ze M. Z. (1) w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zawarl z pozwanym ubezpieczycielem
umowe ubezpieczenia cywilnego przewoznika drogowego w ruchu krajowym. Zgodnie z zaleceniami pozwanego, M.
Z. dokupil jeszcze dodatkowo pakiet ubezpieczenia o nazwie ,klauzula 12 wlaczenie (...) za przewozy pojazdami



nienormatywnymi”. Po wystapieniu szkody i zawiadomieniu pozwanego (...) S.A., pozwany odmoéwil wyplaty
Swiadczenia. Powdd w pozwie ograniczyl zakres powddztwa do kwoty 10000z}, zastrzegajac sobie jednocze$nie
mozliwo$¢ rozszerzenia przedmiotowych granic powodztwa do pelnej wysokoSci szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal istnienie legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, wskazujac, iz
podstawa jego roszczen jest umowa OC przewoznika w ruchu drogowym zawarta pomiedzy M. Z. (ubezpieczajacym,
jakiubezpieczonym), a pozwanym. Powdd w umowie nie zostal wskazany, a nadto brak jest w przedmiotowej sprawie
dowodow $wiadczgcych o przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy na powoda. Oprbcz tego
pozwany zakwestionowal powstanie szkody w majatku powoda w wysoko$ci 10000z} i podnidst zarzut niewlasciwosci
Sadu Rejonowego w Kwidzynie. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal réwniez swoja odpowiedzialno$é,
co do zasady, wskazujac, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie dotyczy pojazdéw uzywanych, co zostalo
wyraznie wskazane w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia. Dlatego tez ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkody
w kombajnie. Pozwany przyznal, ze wprawdzie strony rozszerzyly ochrone ubezpieczeniowa, jednakze dotyczyla
ona odpowiedzialno$ci za przewdz towaréw pojazdami nienormatywnymi, z zastrzezeniem, ze taki przewoz jest
wykonywany zgodnie z przepisami dotyczacymi przewozu pojazdami nienormatywnymi na drogach publicznych.
Niemniej jednak, w ocenie pozwanego, nie zostaly rowniez spelnione warunki przewozu pojazdami nienormatywnymi,
gdyz z jego ustalen wynika, iz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie wydala zgody na przewdz
przedmiotowego kombajnu. Ponadto pozwany podnidsl, Ze w niniejszej sprawie nie wystawiono listu przewozowego, a
to dodatkowo przesadza o wylgczeniu jego odpowiedzialnoSci (zgodnie z §4 ust.1 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia).
(...) S.A. zarzucilo powodowi rowniez brak udowodnienia okoliczno$ci zdarzenia oraz wysokoSci szkody, jednocze$nie
kwestionujac tre$¢ oferty nr (...) wskazujac, iz nie stanowi ona dowodu na okoliczno§¢ wysokoéci szkody, gdyz
stanowi oferte zakupu okreslonych czesci. Nadto dokument nie zostal podpisany. Pozwany nabral réwniez watpliwo$ci
dotyczacych sposobu powstania uszkodzen, wskazujac, ze malo prawdopodobnym jest by powstaly przez galezie
drzew, jak to wskazywal powdd.

Wobec rozszerzenia powodztwa do kwoty 95559,87zt w piSmie procesowym z dnia 23.10.2015r. zlozonym na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r. w obecno$ci pelnomocnika pozwanego (k. 193), Sad Rejonowy w Kwidzynie
przekazal sprawe zgodnie z wla$ciwoS$cia tut. Sadowi (k. 1940

W pisémie procesowym z dnia 7 stycznia 2016r. (data stempla pocztowego: 14 stycznia 2016r.) powod wskazal, ze
pozwany swoim dzialaniem wprowadzil w blad ubezpieczonego, w zwiazku, z czym na podstawie art. 81181 k.c. w
zw. z art. 81288 k.c. powinien zwréci¢ uwage ubezpieczonemu na rozbieznoé¢ pomiedzy umowa a zlozong ofertg
oraz pomiedzy Ogblnymi Warunkami Umowy pod rygorem braku mozliwosci powolywania sie na te okolicznosci w
przypadku wystapienia szkody. Strona pozwana swoich obowiazkéw jednak zaniechala i dlatego, zdaniem powoda,
postanowienia Ogélnych Warunkéw Umownych powinny zosta¢ uznane za niewazne w zakresie, w jakim wylaczaja
odpowiedzialno$¢ pozwanej (k. 217-220).

Pismami z dnia 8 marca 2016r. (k. 238-239) i z dnia 1 lipca 2016r. (k. 279-280) pozwane (...) S.A. podtrzymalo swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac dodatkowo w pi$mie z dnia 1 lipca 2016r., ze powdd nie uwzglednit
faktu, ze umowa ubezpieczenia przewiduje franszyze redukcyjna zmniejszajaca ewentualne odszkodowanie.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016r. pelnomocnik powoda cofnal powodztwo, co do kwoty 9556zt ( tytutem franszyzy
redukceyjnej 10 % szkody ) z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, w pozostalym zakresie podtrzymat powodztwo
w calosci (k. 287, czas: 00:24:23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. M. byt wlascicielem kombajnu marki N. (...) nr serii (...). R. D. znalazl na jednym z portali internetowych
ogloszenie powoda dotyczace sprzedazy przedmiotowego kombajnu i zainteresowany jego nabyciem, po uprzednim
dokonaniu ogledzin maszyny, wplacil powodowi 10000z} tytulem zaliczki. Powdd T. M. i R. D. umoéwili sie, iz w



dniu dostarczenia przedmiotu umowy, kupujacy R. D. zaplaci powodowi reszte ceny. Ponadto w ramach ustalen
dokonanych pomiedzy powodem a R. D., powdd T. M. zobowigzal sie dostarczyé maszyne do miejsca zamieszkania
R. D. w miejscowosci K. gm. S. . W tym celu wykonania transportu kombajnu powod T. M. wynajal firme zajmujgca
sie przewozem drogowym - (...)z P..

Dowdd: zeznania informacyjne powoda T. M. na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Kwidzynie w dniu 5 grudnia
2014r., k. 38; zeznania powoda T. M. w charakterze strony postepowania na rozprawie przed Sadem Rejonowym w
Kwidzynie w dniu 13 lutego 2015r., k. 114v-115; zeznania §wiadka R. D. na rozprawie przed Sadem Rejonowym w
Kwidzynie w dniu 13 stycznia 2015r., k. 99-100v;

Przewoznik M. Z.poszedl do J. D. z (...) Brokerskiego (...) w K., by za jego posrednictwem zawrze¢ umowe
ubezpieczenia OC przewoznika drogowego w ruchu krajowym, ktora miata objaé¢ ochrona miedzy innymi przewoz
maszyn rolniczych i budowlanych nowych i uzywanych oraz ponadgabarytowych. (...) J. D. skierowal do pozwanego
Towarzystwa zapytanie brokerskie celem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika w
ruchu krajowym dla swojego klienta, wskazujac konkretne informacje, ktore nalezato wzia¢ pod uwage przygotowujac
oferte ubezpieczeniows. Za strone pozwang korespondencje mailowg i uzgodnienia telefoniczne prowadzil jego
pracownik $wiadek W. S.. W pierwszym pisemnym zapytaniu brokerskim ( k. 241v) broker wskazal jako rodzaj
przewozonego mienia maszyny rolnicze i budowlane, maszyny i urzadzenia przemyslowe, elementy stalowe, wyrobu
przemystu chemicznego i materialy budowlane. W korespondencji e-mailowej broker, w odpowiedzi na pytania
pracownika pozwanego, wprost i jednoznacznie wskazal , ze jego klient zajmuje sie przewozem maszyn zar6wno
nowych, jakiuzywanych, a ponadto przewozi mienie ponadgabarytowe. Po zaakceptowaniu przez M. Z. przygotowanej
przez pozwanego (...) S.A. oferty ubezpieczenia (o numerze (...))- ktéra w postanowieniach dodatkowych wskazywala
rodzaj przewozonego mienia, takiego jak w zapytaniu brokerskim, dodajac przewozy ponadgabarytowe, a ponadto
precyzowala wylaczenia, ktorych ubezpieczenie OC przewoznika nie obejmowalo nie wymieniajac wprost przewozu
towar6ow uzywanych - w dniu 6 grudnia 2012r. strony podpisaly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym. Na jej potwierdzenie wystawiono M.Z.polise ubezpieczeniowa numer
(...), ktéra w informacjach dodatkowych wskazywala , ze umowe przygotowano na podstawie oferty o numerze (...),
a takze zawierala klauzule dodatkowa wykupiona przez przewoznika, ktéra dotyczyla przewozéw nienormatywnych.
Ponadto polisa ubezpieczeniowa wskazywala jako rodzaj przewozonego przez przewoznika mienia: maszyny rolnicze
i budowlane, maszyny i urzadzenia przemyslowe, elementy stalowe, wyroby przemystu chemicznego (inne niz (...))
oraz materialy budowlane. Polisa obejmowala réwniez informacje, ze ubezpieczenie nie obejmuje odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika za przewdz: osdb, zywych zwierzat, materialow niebezpiecznych (...) grup 1 i 7, warto$ci
pienieznych, dokumentéw, dziel sztuki, zbioréw numizmatycznych i filatelistycznych, samochodéw nowych i
uzywanych, motocykli nowych i uzywanych oraz uzywanych cze$ci do samochodéw i motocykli, wyrobow tytoniowych
i wyrobow alkoholowych.

Dowdd: zeznania $wiadka M. Z. na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie w dniu 13 stycznia 2015r., k.
113-114; zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016r., k. 251-254 (czas od 00:04:07 do 00:42:03);
korespondencja e-mailowa, k. 16-18 i k. 240-244; oferta ubezpieczenia, k. 245-246; polisa ubezpieczeniowa, k. 5-6

Zlecenie przewozu przedmiotowego kombajnu do miejscowosci K. M. Z. przyjal telefonicznie. Przewéz drogowy
przesylki towarowej pojazdem nienormatywnym wymaga stosownego zezwolenia, dlatego tez przed transportem
maszyny, by nie wykraczaé poza normy gabarytowe przewidziane prawem, zdecydowano sie zmniejszy¢ kubature
kombajnu poprzez zdjecie kol i rozebranie takich jego elementéow jak heder i oslony. Po zdemontowaniu
wymienionych elementéw i zaladowaniu maszyny, M.Z.wraz z powodem wyruszyli w trase, przy czym doszlto miedzy
nimi do zawarcia pisemnego zlecenia na przewoz z dnia 14 grudnia 2012r. , ktore zostalo zgloszone do ubezpieczyciela
i znajduje sie wsrdd innych dokumentéw zarchiwizowanych na plycie CD postepowania likwidacyjnego szkody
(koperta k. 64 )

W dniu 17 grudnia 2012r.po 10 godzinach podrézy kombajn zostal dostarczony R. D. do jego miejsca zamieszkania.
Tego samego dnia strony podpisaly sporzadzona na piSmie umowe kupna — sprzedazy maszyny( k. 89-92) . W



dniu dostawy w przedmiotowym kombajnie, na skutek utraty podczas transportu statecznos$ci zestawu i kontaktu
ladunku z galeziami przydroznych drzew, doszlo do uszkodzenia maszyny. Uszkodzeniu ulegly kabina i pokrywa
dachu, schody do kabiny, porecz i wlaz rewizyjny, rura zsypowa, zsyp stomy (element rozdrabniacza stlomy), lustro
lewe zewnetrzne, §wiatla blyskowe (koguty) oraz poszycie boczne (prawe) nadwozia. Uszkodzenia kombajnu mialy
generalnie charakter otar¢, zagniecen i uszkodzen elementow, ktdére znajduja sie na obrysie pojazdu lub stanowia
jego zewnetrzne gabaryty. Zgodnie z opinia bieglego opisane i stwierdzone uszkodzenia kombajnu mogly powstaé
w okoliczno$ciach przedstawionych przez powoda a aktualny ( z daty sporzadzenie opinii ) koszt naprawy pojazdu
oszacowano na kwote 95559,87z1 netto.

Dowdd: zeznania §wiadka M. Z.na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie w dniu 13 stycznia 2015r., k.
113-114; zeznania $wiadka R. D. na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Kwidzynie w dniu 13 stycznia 2015r., k.
99-100; umowa kupna — sprzedazy, k. 89-92; zeznania powoda T. M. w charakterze strony postepowania na rozprawie
przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie w dniu 13 lutego 2015r., k. 114v-115; o§wiadczenie z dnia 17 grudnia 2012r., k.
14; protokol szkody w pojezdzie, k. 11; opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow
M. C., k. 143-163;

R. D. zglosil pozwanemu (...) S.A. wystgpienie szkody. Pozwany pismem z dnia 3 stycznia 2013r. odmoéwil
wyplaty odszkodowania wskazujac, iz przewoznik M. Z.zawarl z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym (potwierdzona polisg numer (...)), natomiast
zgodnie z §5.3. Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej P. oraz zawarta przez M. Z. umowa,
ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala przewozu towaréw uzywanych lub zniszczonych. R. D. nie zgodzil sie z
przyjetym przez pozwanego stanowiskiem i na skutek jego odwolania z dnia 19 stycznia 2013r., pozwany pismem z dnia
16 kwietnia 2013r. poinformowal, iz oferta podstawowa ubezpieczenia, na ktora zgodzil sie M.Z.rozszerzona zostala
jedynie o ponadgabaryty, a nie ponadgabaryty i towary uzywane, a ponadto wskazal, ze przedmiotem ubezpieczenia
objeta jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego wylacznie, jesli otrzymal zlecenie przewozu, a list przewozowy zostal
wystawiony na ubezpieczajacego. Uwzgledniwszy wyzej wskazane okoliczno$ci, pozwany nie znalazl podstawy do
zmiany dotychczasowego stanowiska i wyplaty odszkodowania.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 3 stycznia 2013r., k. 7; odwolanie R. D. z dnia 19 stycznia 2013r., k. 188-189; pismo
pozwanego z dnia 16 kwietnia 2013r., k. 8-9;

Oswiadczeniem z dnia 4 grudnia 2014r. R. D. jako nabywca kombajnu scedowatl na powoda T. M. wszelkie roszczenia
z tytulu uszkodzenia kombajnu marki N. (...) (szkody z dnia 17 grudnia 2012r.), a powod T. M. przyjal przedmiotowe
wierzytelnosci.

Dowod: o$§wiadczenia z dnia 4 grudnia 2014r., k. 89 i k. 94
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wnioski wywodzac przede wszystkim w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw M. C., zeznania Swiadkéw, dokumenty prywatne i
urzedowe, korespondencje e-mailowa oraz zeznania powoda przestuchanego w charakterze strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil zgodnie z dyspozycja przepisu art. 245 k.p.c., zgodnie z ktéorym dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Ponadto zadna ze stron nie
podwazala ich autentycznoSci i prawdziwosci.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal rowniez dokumentom urzedowym, ktére ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo



za$wiadczone. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci, czy autentycznosci, przy czym rowniez
strony takich zarzutéw w toku postepowania nie zglaszaly.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez swiadka R. D. (zeznajacego na rozprawie w dniu
13 stycznia 2015r. przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie, k. 98-100v), M.Z.(zeznajacego na rozprawie w dniu 13
lutego 2015r. przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie, k. 113-114) oraz J. D. (zeznajacego na rozprawie w dniu 21
kwietnia 2016r., k. 251-254czas nagrania 00:04:07 do 00:42:03 ). Zlozone przez Swiadkow zeznania Sad uznal za
wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania, gdyz byly spéjne, logiczne, a nadto korelowaly
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto $§wiadkowie zeznawali zgodnie, w stosunku
do okolicznoSci stanowigcych przedmiot niniejszego sporu. Zeznaniom $wiadka W. S. Sad odméwil wiarygodnosci
i nie potraktowat ich jako podstawy wyjasnienia okoliczno$ci stanowigcych przedmiot niniejszego sporu, uznajac,
iz éwiadek ocenil zdarzenia skladajace sie na ustalenia faktyczne w sposob czysto subiektywny, zmierzajac do
korzystnego dla strony pozwanej uksztaltowania wyniku procesu, mimo ze ujawniona tre$¢ korespondencji mailowej
miedzy nim a §wiadkiem J. D. w sposob jednoznaczny wskazuje , co strony wzajemnie sobie os§wiadczaly jesli chodzi
o zakres umowy ubezpieczenia ( k.240-246 )

Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania powoda, wskazujac, Ze rozbiezno$ci w zeznaniach powoda z twierdzeniami
Swiadka R. D. sprowadzaly sie tylko do kwestii wlascicielstwa nad przedmiotowym kombajnem, tj. powod uznawal, ze
pozostawal wlasScicielem do dnia 17 grudnia 2012r. (kiedy to dostarczyt kombajn nabywcy), a zdaniem $wiadka R. D.
wlasno$¢ rzeczy nabyl on juz z chwila wreczenia powodowi zaliczki. Powod nie pamietal dokladnie takze okolicznosci,
w jakich doszlo do podpisania umowy (jej daty), lecz na rozprawie w dniu 13 lutego 2015r. zeznajacy w charakterze
strony postepowania potwierdzil zeznania §wiadka R. D.. Pozostale twierdzenia powoda byly sp6jne i pozostawaly w
zgodzie z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, dlatego tez Sad dal im wiare.

Korespondencje e-mailowa prowadzona pomiedzy M. Z.za poSrednictwem brokera J. D. z pozwanym Towarzystwem
Sad ocenil zgodnie z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 309 k.p.c. WiadomoSci te byly podstawa ustalenia przez Sad okoliczno$ci
stanowiacych przedmiot niniejszego sporu. Mianowicie na ich podstawie poczyniono ustalenia, ze przewoznik M. Z.
za po$rednictwem brokera zwrdcit sie z oferta do pozwanego o dokonanie ubezpieczenia przewozoéw towaréw zaré6wno
nowych, jak i uzywanych oraz, ze po potwierdzeniu przez brokera pracownikowi pozwanego, iz przewoznik ma na
mys$li takze przew6z towaréw uzywanych ( maszyn rolniczych i budowalnych ) i zaakceptowaniu oferty przedstawionej
przez (...) S.A., ktéra nie zawierala wylaczen zakresie o jaki wnioskowal przewoznik M.Z., zawarto umowe.

W niniejszej sprawie zaszla konieczno$§¢é wyja$nienia okoliczno$ci powstania szkody i jej wysoko$ci w zakresie
wymagajacym wiadomoSci specjalnych. Sad Rejonowy w Kwidzynie dopuécil postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2014r. (k. 125) dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow na okoliczno$ci ustalenia:
a) czy przyczyna uszkodzen w pojezdzie — kombajn marki N. (...) nr serii (...) mogly by¢ okoliczno$ci wskazane
przez powoda, b) ustalenia rozmiaru powstalej szkody oraz niezbednych kosztow naprawy uszkodzen powstalych w
pojezdzie kombajn marki N. (...) nr serii (...) na skutek zdarzenia z dnia 17 grudnia 2012r., obejmujacych celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialdéw stuzacych do ww. naprawy oraz §rednie stawki za jedna
roboczogodzine obowigzujace w powiecie (...) w dacie powstania szkody.

Sad uznal za wiarygodna opinie pisemng, ktéra zostala sformulowana w sposéb rzetelny i obiektywny, zgodnie z
zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w oparciu o wlasne
badania przeprowadzone przez bieglego. Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych i nie jest w stanie merytorycznie
kwestionowa¢ wnioskéw bieglego, jednakze opinia podlega ocenie Sadu z punktu widzenia logiczno$ci, fachowosci
i rzetelno$ci. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglego sg uzasadnione logicznie i przekonujace dla osoby
nieposiadajacej wiadomosci specjalnych. Nadto wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie umotywowane i nie budza
zastrzezen. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w catoSci oparl swe ustalenia na
treéci opinii bieglego sadowego dokonujac na jego podstawie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie w
zakresie okoliczno$ci, w jakich doszlo do uszkodzen pojazdu (opinia potwierdzila wskazane przez powoda przyczyny
uszkodzenia kombajnu) oraz rozmiaru szkody i niezbednych kosztéw naprawy uszkodzen w kombajnie, do jakich



doszlo w dniu 17 grudnia 2012r. Ponadto Sad mial na uwadze, iz opinia bieglego sadowego M. C. nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostat fakt zawarcia przez M.Z.w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa
umowy ubezpieczenia cywilnego przewoznika drogowego w ruchu krajowym z pozwanym Towarzystwem.
Okoliczno$ci sporne w przedmiotowej sprawie koncentrowaly sie wokot kwestii czy przedmiotowa umowa OC
dotyczyla réwniez przewozu rzeczy uzywanych (jak wskazywal na te okoliczno$¢ powdd), czy tez nastapilo wylaczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa z uwagi na zapis w Ogoélnych Warunkach Umowy stanowigcych
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia oraz z uwagi na brak listu przewozowego (okolicznosci, na ktére powolywal
sie pozwany).

Powo6d podniést zarzut niewazno$ci postanowienia §5 ust 3 OWU w Swietle unormowania przepisu art. 811§ k.c.
Zgodnie z art. 8118 k.c. jezeli w odpowiedzi na zlozong oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajagcemu dokument
ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktore odbiegaja na niekorzy$é ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez
niego oferty, ubezpieczyciel obowigzany jest zwréci¢ ubezpieczajgcemu na to uwage na piSmie przy doreczeniu tego
dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego
obowiazku zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z
warunkami oferty.

Umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta w kazdym trybie. Najcze$ciej jednak zawierana jest w trybie ofertowym,
przy czym oferte sklada ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel jest oblatem. Oferta przybiera z reguly forme tzw. wniosku
ubezpieczeniowego, w ktorym ubezpieczajacy okresla przedmiot ubezpieczenia, zakres oczekiwanej ochrony, a takze
dokonuje deklaracji ryzyka. O$wiadczenie woli o przyjeciu oferty przybiera za$ czesto posta¢ doreczenia dokumentu
ubezpieczenia. Tym samym, mimo ze zgodnie z art. 809 k.c. dokument ubezpieczenia stanowi tylko potwierdzenie
zawarcia umowy, to w wielu wypadkach jego doreczenie ubezpieczajacemu jednocze$nie wyraza wole ubezpieczyciela
przyjecia oferty ubezpieczajacego. Komentowany przepis reguluje nastepstwa przyjecia przez ubezpieczyciela oferty
ubezpieczajacego z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej tredci, co zgodnie z dyspozycja art. 68 k.c. poczytuje sie
za nowg oferte (z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 68" k.c.). Za kontroferte ze strony ubezpieczyciela
uzna¢ mozna jednak tylko takie zmiany, ktore odbiegaja na niekorzys$¢ ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez
niego oferty lub od ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Na zmiany takie ubezpieczyciel obowiazany jest zwrocic
ubezpieczajacemu uwage na piSmie (forma zastrzezona ad eventum) przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac
mu, co najmniej siedmiodniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku przez zaklad
zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajacego sa nieskuteczne, a zatem dochodzi do skutku umowa o treéci
wyznaczonej przez oferte. Wedlug regul ogélnych po zlozeniu kontroferty, do zawarcia umowy niezbedne jest jej
przyjecie przez drugg strone. W art. 811 § 2 k.c. przewiduje sie jednak w tym zakresie rozwigzanie szczegolne, bowiem
umowa dochodzi do skutku, zgodnie z treScia dokumentu ubezpieczenia ,nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego
terminu do zlozenia sprzeciwu, przy czym nie moze by¢ to termin krotszy niz siedem dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze przewoznik M. Z.zwrocil sie
do ubezpieczyciela za poSrednictwem brokera J. D. , z oferta (skierowano tzw. wniosek brokerski) o dokonanie
ubezpieczenia przewozoéw zaréwno nowych, jak i uzywanych maszyn rolniczych i uzywanych ( towaréw w mysl §5 ust.
3 OWU) . W odpowiedzi na oferte pracownik pozwanego (...) S.A. zapytal, czy chodzi rowniez o przewo6z towardow
uzywanych. Broker J. D. potwierdzil, iz ubezpieczajacy — M. Z.domaga sie polisy obejmujgcej transport towaréw
zar6wno nowych, jak i uzywanych. Po przeslaniu powyzszego wyjasnienia pracownik pozwanego przedstawil oferte
ubezpieczeniowa (kontroferte), w ktorej jako przewozony towar ogblnie wskazano maszyny rolnicze, wylaczenia zas
opisane w ofercie ubezpieczyciela (kontrofercie) dotyczyly konkretnie tylko uzywanych samochodéw i motocykli
(nie maszyn rolniczych), nastepnie zawarto umowe ubezpieczenia na tych warunkach jako zgodnych z wnioskiem
przewoznika . Jednak w tej sytuacji pracownik pozwanego powinien byl zwrdcié uwage brokerowi na tresé § 5 ust.
3 Ogo6lnych Warunkéw Umowy, ktére w sposéb istotny roznily sie od uzgodnionych w korespondencji mailowe;j
warunkow i jednoznacznie wskazaé, ze ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje przewozu rzeczy uzywanych lub



zniszczonych takze w zakresie maszyn rolniczych i budowalnych , skoro zapisow takiej tresci zapisu wprost nie zawarto
wtreSci polisy ubezpieczeniowej. Jednakze (...) nie zawiadomilo ubezpieczajacego, iz dokument ubezpieczenia zawiera
takie postanowienia OWU , ktbére odbiegaja na niekorzy$é ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez niego oferty.
Wobec powyzszego zgodnie z przepisem art. 811 k.c. uznac nalezy ,ze zmiany dokonane na niekorzy$c¢ ubezpieczajacego
M. Z., nie sg skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty, tj. ochrona ubezpieczeniowa obejmuje
rowniez przewoz rzeczy uzywanych ( maszyn rolniczych i budowlanych ) , tak jak wnioskowal M.Z..

Odnoszac sie do drugiego zarzutu strony pozwanej, wywiedzionego roéwniez z Ogolnych Warunkéw Umowy (§4ust.1),
a dotyczacego braku listu przewozowego, Sad w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze aktualna tresé przepisu art. 38
prawa przewozowego dowodzi, ze wystawienie listu przewozowego nie stanowi juz obowigzku i nie jest przestanka
zawarcia umowy przewozu przesylki towarowej. Rola listu przewozowego w chwili obecnej sprowadza sie przede
wszystkim do mozliwoéci dowodzenia faktu zawarcia umowy przewozu, jej tresci, jak rowniez jej wykonania (ad
probationem), ale wystawienie listu przewozowego nie warunkuje w zaden spos6b wazno$ci samej umowy przewozu.
Co wiecej, stosownie do tresci art. 780 § 1 k.c. wysylajacy (nadawca) powinien wystawié list przewozowy na zadanie
przewoznika. Zatem obowiazek ten nie spoczywa na przewozniku, ale na nadawcy. List przewozowy jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte w dokumencie. Podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i
wyrokowania. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, Sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i okolicznoéci obiektywne zastluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie
dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego (uzasadnienie) z 30.6.2004 r., IV CK 474/ 03,
OSNC 2005, Nr 6, poz. 113).

W tym miejscu nalezy przypomnieé , iz w aktach szkody pozwanego nadestanych w formie plyty CD znajduje
sie pisemny dokument z dnia 14 grudnia 2012r., ktéry zdaniem Sadu, spelnia warunki listu przewozowego, gdyz
umieszczone zostaly w tym dokumencie informacje dotyczace nadawcy przesylki, jego podpis, okre$lony zostal
przewoznik i jego placowka, podano miejsce przeznaczenia przesylki i adres odbiorcy, a ponadto zostala opisana rzecz
podlegajaca przewozowi ,,przew6z kombajnu marki N. (...) 56 na trasie N. — K.”. Abstrahujac od wymogow dotyczacych
listu przewozowego wskaza¢ nalezy, iz o ile list przewozowy stanowi podstawowy sposéb udokumentowania
umowy przewozu, to istnieje takze mozliwoé¢ dostarczenia przewoznikowi informacji niezbednych do prawidtowego
wykonania przewozu w inny spos6b (o ile w przypadku danego rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete).
Poniewaz przepis nie zawiera zadnego wylgczenia, przyjac nalezy, iz chodzi tu o kazdy sposo6b przekazania informacji,
nawet w formie ustnej. Dlatego tez, nawet gdyby przyjac, iz w przedmiotowej sprawie faktycznie nie byt wystawiony
list przewozowy, to zdaniem Sadu, przekazanie informacji dotyczacych zawartej umowy przewozu moglo nastgpic¢ w
formie ustnej, gdyz wlasciciel kombajnu — powdd towarzyszyl przewoznikowi podczas transportu i mogl osobiscie
potwierdzi¢ informacje, ktére znajduja sie w liScie przewozowym, (na co zwracal uwage w swoich zeznaniach §wiadek
M.Z.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 811 §1k.c. w zw. z art. 6 k.c. orzek},
jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Na podstawie art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odsetki
ustawowe stanowig rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwoS$ci czerpania korzySci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Uzasadnionym na gruncie niniejszej sprawy
bylo przyznanie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu, od kwoty 10000zt od dnia 1 marca 2013r., natomiast
od kwoty 76003,87z1 od dnia 24 pazdziernika 2015r. tj. od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia powodztwa w piSmie,,
ktére ztozono na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r. i doreczono pelnomocnika pozwanego , gdyz Sad nie
znalazl w aktach sprawy ( oraz aktach szkody na plycie CD) wcze$niejszego wezwania do zaplaty kwoty 76003,87zt.



Jednocze$nie Sad majac na uwadze, iz przepis art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r.
(Dz.U. 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. - zasadzil od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo, co do kwoty 9556zt stanowigcej 10%
franszyzy redukcyjnej z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia (k. 287, czas: 00:24:23).

W pkt II Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa, co do kwoty 9556z na podstawie art. 35581
k.p.c. Wynika z niego, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W zakresie, w
jakim postepowanie zostalo umorzone nalezalo uzna¢, ze powdd niniejszy spor przegral.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w pkt II1 i IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu oraz zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powod niniejszy proces wygral w 90%, zas pozwany w 10%. W zwiazku z tym kazda ze stron powinna pokryé
koszty procesu w takim stosunku, w jakim utrzymala sie ze sowim stanowiskiem w sprawie. Powod poniost koszty:
laczna oplata od pozwu w wysoko$ci 4778z} obliczona zgodnie, z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025), kwota 3.617z} ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461) oraz kwota
2000z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie biegltego sadowego i to lacznie dato sume 1039521 90%= 9355,50zt. Koszty
pozwanego to kwota 3.617z} ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz. 490). Od kwoty 9355,50z}
nalezalo odjaé 361,70z (w 10% pozwany wygral) nalezne pozwanemu za koszty zastepstwa procesowego. Dlatego tez
w punkecie III sentencji wyroku zasadzil Sad na rzecz powoda kwote 8993,80z!} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw

procesu.

W przedmiotowej sprawie na koszty sadowe zlozylo sie wynagrodzenie przyznane biegtemu sadowemu w wysokoSci
1941,68z} oraz kwota 330zt tytulem zwrotu kosztow podrozy $wiadka R. D.. Lacznie wydatki opiewaly na kwote
2271,68z}. Powdd tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiScil 2000z} i koszty te zostaly rozliczone w pkt III
wyroku. Pozostala kwota wydatkow w wysoko$ci 271,68z1*90%=244,51z1 tymczasowo zostala wylozona przez Skarb
Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku. Dlatego Sad w punkcie IV wyroku nakazatl Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gdansku od pozwanego, ktéry przegral proces w 90% - kwote 244,51z tytulem zwrotu czesci
kosztow sadowych.



