Sygn. akt XV C 860/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Mrajska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu(...)z siedziba w W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda Funduszu (...)z siedziba
w W. kwote 375.128,99 zl (trzysta siedemdziesiat pie¢ tysiecy sto dwadzie$cia osiem zlotych i 99/100 ) wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 303.924,95 zt od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 37.599,64 zt od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 11.704,98 z} od dnia 3 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 20.049,87 zt od dnia g lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.849,55 z} od dnia 23 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.957 zt ( dwadziescia pieé tysiecy dziewieéset piecdziesiagt siedem
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 z} (siedem tysiecy dwiescie ztotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XV C 860/15

UZASADNIENIE

Powod Fundusz (...)z siedzibg w W. reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa (...) domagal sie zasadzenia
od (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. kwoty lacznej 375.128,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 303.924,95 zl od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 37.599,64 z} od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,



- 11.704,98 zl od dnia 3 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
- 20.049,87 7z} od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
- 1.849,55 zI od dnia 23 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

z tytulu wyplaconych $§wiadczen pracowniczych 80 bylym pracownikom pozwanego wraz z kosztami postepowania
sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w terminie dwdch tygodni od daty
otrzymania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podal, iz na podstawie art. 16 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy 80 pracownikow firmy (...) Spétka z o0.0. w G. zlozylo wnioski
indywidualne o zaplate niezaspokojonych roszczen pracowniczych ze $rodkéw Funduszu (...). Po rozpatrzeniu
wnioskow, ze Srodkéw Funduszu wyplacono §wiadczenia na laczng kwote 375.128,99 zl.

Wezwano pozwanego do zwrotu wyplaconych z Funduszu(...)w dniach 18 czerwca, 25 czerwca ,6 lipcai 30 lipca 2015r.
- jednakze bezskutecznie.

Pozew k. 2-124

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 wrzesnia 2015 roku wydanym w sprawie XV Nc 300/15
Sad orzekl zgodnie z Zadaniem zawartym w pozwie.

Nakaz zaptaty k. 126

Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu 1 pazdziernika 2015r. ( k.133-139) pozwany wniost sprzeciw , wnoszac o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana spotka wskazala ,ze z uwagi na pogorszenie sie sytuacji na rynku uslug
ochroniarskich i zla sytuacje finansowa zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
pozwanego. W tym wniosku pozwana wskazala, ze z powodu braku mozliwoéci dofinasowania wynagrodzen
pracownikéw z PFRON , calkowicie utracit plynnoé¢ finansowa, kontrakty staly sie nierentowane co doprowadzito
do jego niewyplacalnos$ci. Nie bylo w tym winy pozwanego. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie
VI GUs2/15 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oddalit wniosek o ogloszenie upadloéci z uwagi na
niewyplacalno$¢ spolki (...). Pozwany na biezaco informowal powoda o swojej sytuacji. W piSmie procesowym z dnia
20.11.20151. pozwany dodatkowo wyjasénil ,ze od dnia 1 lutego 2015r. spbtka nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej,
nie zatrudnia pracownikéw, nie ma majatku ruchomego i nieruchomego ani zadnych $rodkéw finansowych. Pozwany
ponownie o§wiadczyt ,ze brak mozliwo$ci dofinansowania przez PFRON nie nastapil z jego winy, a obecnie spo6tka jest
catkowicie niezdolna do realizacji swoich zobowigzan.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje

Bezspornym w sprawie jest ,ze postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Gdansk Poinoc w
Gdansku w sprawie VI GU 52/15 oddalil wniosek (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. z dnia
18.02.2015r. 0 ogloszenie upadlo$¢ obejmujacej likwidacje majatku dluznika. Z uzasadnienia orzeczenia wynika ,ze
wniosek zostal oddalony na podstawie art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(Dz.U.z2003r. nr 60 poz. 535 ) poniewaz majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow
postepowania.

dowdd: postanowienie w sprawie o sygn. akt VI GU 52/15 k. 135-139

Bezspornym jest rowniez, ze pracownicy pozwanej spolki nie otrzymali wynagrodzen za prace od pozwanego , wiec
80 pracownikoéw zlozylo wnioski do powodowego Funduszu o wyplate $wiadczen na podstawie ustawy z dnia 13 lipca



2006r. 0 ochronie $§wiadczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy ( tj Dz.U. z 2014r. poz. 272 zew
zm.) Powodowy Fundusz. dokonal wyplat §wiadczen dla pracownikéw pozwanego wedtug zalaczonych do pozwu list:

- w dniu 16 czerwca 2015r. dla 65 0s6b na kwote 303.924,95 zl (k. 8-19 wraz z dowodami przelewow ;
- w dniu 22 czerwca 2015r. dla 8 0séb na kwote 37.599,64 z ( k. 20-23 wraz z dowodami przelewow);
- w dniu 2 lipca 2015r. dla 2 0s6b na kwote 11.704,98 zl ( k. 24-26 wraz z dowodami przelewdéw) ;

- w dniu 8 lipca 2015r. dla 4 0oséb na kwote 20.049,87 zl (k. 27-29 wraz z dowodami przelewow) ;

- w dniu 22 lipca dla 1 osoby na kwote 1.849,55 z} (k. 30-31 wraz z dowodami przelewéw )

Podstawa do ustalenia wysoko$ci zaleglych wynagrodzen dla pracownikéw stanowily :

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Gdanisk Poludnie w Gdansku z dnia 9.04.2015r. w sprawie z powddztwa A. S. VI
P 15/15k. 32,

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 kwietnia 2015r. w sprawie z pow6dztwa M. S. IVP 13/15uprk.33

- 78 za$wiadczen pracodawcy (...) Sp. z 0.0. wystawionych w kwietniu 2015r. podpisanych przez prezesa zarzadu M.
M. dla pracownikéw o nie wplaceniu naleznych $wiadczen k. 34-111

Okoliczno$¢ bezsporna

Pismami z dnia 18 czerwca, 25 czerwcea , 6 lipca i 30 lipca 2015r. powod wzywal pozwanego do zwrotu wyplaconych
w transzach kwot w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

k.112-120 wezwania do zaplaty wraz z kserokopiami zpo

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw urzedowych zlozonych do akt sprawy przez
obie strony postepowania. Dowody urzedowe sad uznal za calkowicie wiarygodne albowiem zostaly one sporzadzone
w prawem przewidzianej formie i przez uprawnione organy.

Majac na uwadze, ze istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zostaly wykazane zlozonymi do akt sprawy dokumentami,
stosownie do przepisu art.299 k.p.c., a contrario, sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron, natomiast
na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016r. ustne wyjasnienia zlozyl prezes zarzadu pozwanego M. M. , ktory podtrzymat
stanowisko przedstawione w sprzeciwie, zadnych dowodéw nie zlozyl oprocz odpisu postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci .

Powdd dochodzit niniejszego roszczenia w oparciu o art. 16 ustawy z dnia 13 lipca 2003 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Stosownie do jego tre$ci wyplata §wiadczen moze nastapic¢
takze na podstawie wniosku pracownika, bylego pracownika lub uprawnionych do renty rodzinnej cztonkéw rodziny
zmarlego pracownika lub zmarlego bytego pracownika. Marszalek wojew6dztwa, o ktéorym mowa w art. 15 ust.
3, dokonuje wyplaty niezwlocznie po stwierdzeniu, ze wniosek obejmuje roszczenia podlegajace zaspokojeniu ze
Srodkoéw Funduszu oraz niezwlocznie powiadamia o tym pracodawce, syndyka, likwidatora lub inna osobe sprawujaca
zarzad majatkiem pracodawcy. (ust . 3)

W sytuacji zatem, gdy roszczenia pracownicze bytego pracownika nie zostaly zaspokojone - mimo wyrokéw sadowych
przeciwko pracodawcy - ani przez bylego niewyplacalnego pracodawce, ani przez syndyka czy likwidatora, byly
pracownik moze zwrdci¢ sie do Funduszu o wyplate naleznych mu §wiadczen pracowniczych.

Zgodnie bowiem z art. 11 ustawy, w razie niewyplacalnosci pracodawcy sa zaspokajane roszczenia pracownikow o
ktérych mowa w art. 10, a takze bylych pracownikow (....)



Swiadczenia pracownicze zostang wyplacone o ile zostanie wykazane, ze :

1) pracodawca byl niewyplacalny w rozumieniu ustawy, czyli zaszla jedna z okoliczno$ci okre§lonych w art. 3 ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, tzn. gléwnie:
ogloszono upadloéé¢ pracodawcy, odrzucono wniosek o ogloszenie upadloéci z powodu niezltozenia zaliczki na koszty
postepowania, oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci z braku majatku, nastapita likwidacja pracodawcy, itd.

2) pomimo prawomocnego wyroku sadu przeciwko pracodawcy osoba nie doszla od pracodawcy skutecznie roszczen,
(np. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne z braku majatku, na ktérym egzekucja moglaby by¢ skuteczna),

Spelnienie powyzszych przeslanek lacznie, skutkuje, tym iz Fundusz przekazuje $rodki finansowe Funduszu na
wyplate §wiadczen uprawnionych bylych pracownikéw, a jednoczeénie taka wyplata Swiadczen ze Srodkéw Funduszu
powoduje z mocy prawa przej$cie na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej
majatkiem pracodawcy lub do masy upadloéci o zwrot wyplaconych $wiadczen — art. 16

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie wystapily kumulatywnie obie przestanki.

Pierwsza z nich - niewyplacalnoé¢ pozwanej spoélki (...) nastapila w dniu 8 kwietnia 2015r. roku, kiedy to Sad
Rejonowy Gdansk Péinoc w Gdansku oddalit wniosek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. o
ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje z uwagi na brak majatku na zaspokojenie kosztow postepowania. Zatem
wystapila niewyplacalno$¢ pracodawcy przewidziana w art. 3 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

Odnoszac sie za$ do drugiej przeslanki wskazaé nalezy, iz bezspornym jest w niniejszej sprawie ,ze 80 pracownikéw
pozwanego nie otrzymalo naleznych im wynagrodzen.

Zasadno$¢ tych Swiadczen zostala potwierdzona prawomocnymi orzeczeniami sadu pracy i za$wiadczeniami
wystawionymi przez pozwanego. .

Zatem zostaly spelnione wszystkie przestanki do wyplaty przez Fundusz kwot z tytulu §wiadczen pracowniczych
naleznych bytym pracownikom wskutek niewyplacalnos$ci pracodawcy.

Zasadzone kwoty roszczen pracowniczych miescily sie w katalogu roszczen podlegajacych zaspokojeniu ze $rodkow
Funduszu, ktory to katalog zawiera art. 12 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

W mys$l art. 12 ust 2 ustawy, zaspokojeniu ze srodkoéw Funduszu podlegaja naleznosci glowne z tytutu:
1)wynagrodzenia za prace;
2)przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy:

a)wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy,

b)wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.),

c)wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

d)odprawy pienieznej przystugujacej na podstawie przepisoéw o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,



e)ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok
kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy,

f) odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
g)dodatku wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy;

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal ani wysokoSci ani zasadno$ci poszczeg6lnych
wyplat dla 80 bylych pracownikéw - sad stanal na stanowisku ,ze zostaly spelnione ustawowe przestanki zaré6wno w
zakresie podstawy prawnej dla Funduszu do wyplaty dochodzonych kwot jak i przestanki wyplaty wskazanych kwot
dla bylych pracownikéw pozwanej spétki, Fundusz prawidlowo spelnil roszczenie byltych pracownikoéw. Tym samym
Funduszowi reprezentowanemu przez Marszatka Wojewodztwa (...) przysluguje prawo domagania sie od pozwanej
zwrotu wyplaconych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zwrocie spelnionych $wiadczen zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie , zwlaszcza za okres od 1 stycznia 2016r. nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie na
podstawie art. 481 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016r. Nalezy mie¢ na uwadze ,ze zgodnie
z dyspozycja art. 23 ust 3-9 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy - tylko
dysponent Funduszu ( marszalek wojewddztwa ) moze podjaé decyzje o umorzeniu nalezno$ci badz odstapienia od
ich dochodzenia w catoSci lub w czeéci , lub tez rozlozeniu na raty czy odroczeniu platnosci.

Przywolana przez pozwanego w sprzeciwie okoliczno$é, ze spdtka nie prowadzi juz dzialalnoSci , nie zatrudnia
pracownikoéw i nie ma zadnego majatku nie stanowi w $wietle przepisow w/w ustawy przestanki wylaczajacej
jej odpowiedzialno$¢ za powstaly wobec Funduszu dlug i nie zwalnia jej z obowigzku splaty, skoro Marszalek
Wojewodztwa (...) po otrzymaniu odpisu sprzeciwu podtrzymat powodztwo w catoéci (k. 147)

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 108§ 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art.ggk.p.c. majgc na
uwadze wynik procesu. Poniewaz pozwany przegral sprawe w calo$ci, zobowiagzany jest zatem do zwrotu powodowi
— zgodnie z jego zadaniem, kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw, stosownie do w/w przepiséw Do
kosztow tych zaliczy¢ nalezalo: koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoéci 7200 zl na podstawie §6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z
2013r. poz. 490) oraz oplate stosunkowg od pozwu w wysokoSci 18.757 zk.



