Sygn. akt XV C 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Solecki

Protokolant: sekr. sad. Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zwolnienie spod egzekucji

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba G. wniosla o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci
stanowigcych wlasnoé¢ powoda zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pbéinoc w
Gdansku J. S. w sprawie egzekucyjnej KM 1354/15 w postaci:

« Tokarki (...), rok prod. 1998 nr fabryczny (...)

« Centrum Obrdbczego(...)rok prod. 2000 nr fabryczny (...)

« Centrum Obroébczego (...)rok prod 1999 nr fabryczny (...)

« Centrum Obroébczego(...)rok prod. 1997 nr fabryczny (...)

« Zasilacza (...), rok prod 1999, niesprawny, uszkodzony

« Wiertarki wspolrzednio$ciowa (...)rok prod. 1989 nr fabryczny(...)

oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J.
S. dzialajacy z wniosku wierzyciela Skarbu Panhstwa (...)— reprezentowanego przez Bank (...) wszczal postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KM 1354/15 przeciwko dluznikowi (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w G. KRS (...) na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 marca
2014 roku, sygn. akt I C 25/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 16 lutego 2015 roku.

W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 4 wrzesnia 2015 roku Komornik zawiadomil dluznika o wyznaczeniu na
dzien 10 wrze$nia 2015 roku terminu czynno$ci tj. ogledzin ruchomo$ci przez bieglego sadowego w celu dokonania



ich wyceny. Powodka dowiedziala sie o zajeciu ruchomo$ci w postaci wyzej wymienionych maszyn i urzadzen w dniu
4 wrze$nia 2015 roku tj. w dniu zawiadomienia przez Komornika Sadowego o wyznaczeniu terminu czynnosci tj.
terminu ogledzin maszyn przez bieglego sadowego.

NieruchomoSci, ktorzch zajecia dokonano w toku postepowania sa wlasno$cia powoda. W 2012 roku i 2013 dhuznik
sprzedal bowiem ww. ruchomosci na rzecz powodowej sp6lki, na dowod czego powodka przeklada faktury VAT oraz
dokumenty ksiegowe dokumentujace sprzedaz ruchomosci wskazanych w petitum niniejszego wniosku.

Pozew k. 2-5

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w
tym takze kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom strony powodowej poza tymi, ktore zostana przyznane
wprost.

W ocenie pozwanego istnieja uzasadnione przestanki do przyjecia, iz powddztwo (...) Sp. z 0.0. zostalo wytoczone z
uchybieniem terminu z art. 841 § 3 k.p.c. Z uzasadnienia tre$ci pozwu wynika, ze strona powodowa miala dowiedzieé¢
sie o zajeciu wskazanych w pozwie ruchomosci w dniu 4 wrze$nia 2015 r., tj. w dniu zawiadomienia przez komornika
sadowego J. K. przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Polnoc o wyznaczeniu terminu ogledzin maszyn przez bieglego
sadowego. Jednakze w przekonaniu strony pozwanej, okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy pozwalaja na
przyjecie, iz (...) Sp. z o.0. uzyskala wiedze o zajeciu ruchomosci - ktérych dotyczy przedmiotowe powddztwo -
znacznie wcze$niej, bo juz w dniu 28 maja 2015 r. tj w dacie zajecia spornych ruchomosci. Jak bowiem wynika z tre$ci
zalgczonego do zawiadomienia stron o zajeciu ruchomosci z dnia 28 maja 2015r. protokotu zajecia ruchomosci, zostat
on podpisany przezJ. Z..

Pozwany zakwestionowal rowniez podnoszony przez powddke fakt przejécia na nig prawa wlasnosci spornych
ruchomoéci. Zwrocit uwage, ze na dowod sprzedazy ww. ruchomosci, ktérych zwolnienia spod egzekucji domaga sie
powodowa Spolka, przedstawione zostaly faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2012 r. wraz z zalacznikiem zatytulowanym
»(...)”, nota ksiegowa nr (...) z dnia 31.10.2012 r. wraz z zalacznikiem ,,(...)” oraz faktura VAT nr (...) z dnia 31.12.2013
r. wraz z zalacznikiem w postaci wydruku zdjecia oprzyrzadowania specjalistycznego.

W ocenie pozwanego powazne watpliwos$ci budzi powigzanie noty ksiegowej nr (...) : dnia 31.10.2012 r. z lista Srodkow
trwatych uzywanych przypisang do Noty(...)datowanej, jak wynika z tre§ci dokumentu, na 31.12.2012. Mozna zatem
zasadnie przypuszczac, ze nota ksiegowa nr (...)z dnia 31.10.2012 r. nie dokumentuje nabycia przez (...) Sp. z o.0.
wiertarki wspolrzedno$ciowej (...), Centrum (...), Centrum Frazerskiego (...)oraz Zasilacza UPS.

Réwniez watpliwe jest powiazanie faktury VAT z dnia 31.12.2013 r. nr (...)zalgcznikiem w postaci wydruku zdjecia
oprzyrzadowania specjalistycznego. Jako$¢ wydruku nie pozwala na odczytanie specyfikacji urzadzenia takiej jak
typ, rok produkcji czy numer fabryczny, trudno zatem stwierdzi¢, czy fotografia rzeczywiScie przedstawia sporng
ruchomosé.

Powddka nie wykazala przejScia wlasnoSci za pomocg dokumentéw takich jak np. protokoly odbioru/wydania
ruchomoSci i wyciagi z rachunkéw bankowych czy tez inne dokumenty potwierdzajace fakt rzeczywistej zaplaty za te
towary przez (...) Sp. z o.0.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. wytoczenie przez osobe trzecia powddztwa ekscydencyjnego jest
uzasadnione w sytuacji, gdy zajecie konkretnego przedmiotu w toku postepowania egzekucyjnego narusza jej prawa.
W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa, na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z taka sytuacja.
Na wzmiankowanych wyzej ruchomos$ciach zajetych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez J.



S. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pdélnoc w Gdansku przeciwko (...) Sp. z 0.0. (sygn. KM
1354/15) zostal ustanowiony zastaw rejestrowy na rzecz Banku (...) Oddzial w G..

Oznacza to, iz pozwany Skarb Panstwa, dzialajac jako wierzyciel egzekwujacy w zakresie ruchomosci obcigzonych
ustanowionym na jego rzecz zastawem rejestrowym, z mocy art. 20 ustawy dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, skorzystal z przywileju egzekucyjnego polegajacego na mozliwoSci zaspokojenia
wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem z pierwszenstwem przed innymi wierzytelno$ciami. Co istotne, aktualizuje
sie on rOwniez w sytuacji, w ktorej zastawea w tym przypadku (...) Sp. z 0.0. dokonal zbycia rzeczy obcigzonej zastawem
rejestrowym. Jak bowiem wynika z brzmienia art. 306 k.c, stosowanego odpowiednio do zastawu rejestrowego na
podstawie art. 1 ust. 2 wzmiankowanej wyzej ustawy, zastawnik moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnoéci rzeczy
ruchomej obcigzonej zastawem rejestrowym bez wzgledu na to, czyja stala sie ona wlasnoécia. Innymi stowy zbycie
rzeczy bedacej przedmiotem zastawu rejestrowego co do zasady nie powoduje jego wygasniecia.

Oznacza to, iz w sytuacji zbycia przez (...) Sp. z o.0. tychze ruchomo$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0., co mialo nastapi¢ w
2012r. oraz 2013 r. aktualizuje sie mozliwo$¢é zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy art. 14 ust. 2 u.z.r.r.z.,
zgodnie, z ktoérym zbycie przedmiotu zastawu wbrew tego typu zastrzezeniu umownemu jest wazne jedynie w sytuacji,
gdy nabywca przedmiotu zastawu nie wiedzial i przy dochowaniu nalezytej starannosci nie mogl wiedziec o istnieniu
takiego zastrzezenia w chwili przy zawieraniu umowy z zastawca. A contrario wiedza nabywcy o istnieniu takiego
zastrzezenia powoduje niewazno$¢ zbycia przedmiotu zastawu. Oczywistym jest, iz na gruncie przedmiotowej sprawy,
z uwagi na istniejace powiazania osobowe miedzy organami (...) Sp. z0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. nie sposéb twierdzic, iz ta
ostatnia jako nabywca ruchomosci obciazonych zastawem nie wiedziala o postanowieniach wylaczajacych mozliwo$é
ich zbycia zawartych w umowach o ustanowienie zastawu rejestrowego.

Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, na wypadek przyjecia przez Sad, ze doszlo do skutecznego nabycia wlasnosci
przedmiotowych ruchomo$ci przez powodowa Spoélke, a nadto, iz uprawnienia wynikajace z zastawow rejestrowych
nie przeszly na Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...), pozwany podnidst zarzut bezskutecznosci
czynnodci prawnej polegajacej na zbyciu ruchomosci wskazanych w pozwie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku. Zbycie
ruchomosci wskazanych w pozwie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. zostalo dokonane z
pokrzywdzeniem wierzyciela w rozumieniu art. 527 i n. k.c. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze przedmiotowej sprawie
doszlo do skutecznego zbycia spornych ruchomosci, to nie ulega watpliwosci, ze (...) Sp. z 0.0. nabyla je z
pokrzywdzeniem wierzyciela — Skarbu Panstwa.

Odpowiedz na pozew k. 205-219
Sad oparl rozstrzygniecie na nastepujgcych okoliczno$ciach faktycznych:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przy ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 15 grudnia 2003 roku pod nr KRS (...).

Do dnia 30 kwietnia 2015 roku J. Z. peknit funkcje prezesa zarzadu, pozostajac jednoczeénie do dnia 15 maja 2015
roku jedynym z jej wspolnikow.

Z dniem 30 kwietnia 2015 roku (...) spétka z o0.0. zmienila nazwe na (...) Spélka z o.o.
Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Odpis Krajowego Rejestru Sadowego (...) k. 220-223

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przy ul. (...) zostala w dniu 19 stycznia 2012 roku wpisana
do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr (...).

Wspblnikami spo6lki sa J. Z. i T. Z.. Jednocze$nie J. Z. jest prezesem zarzadu spolki.



Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Odpis Krajowego Rejestru Sagdowego(...)k224-226,7 -10

W dniu 29 grudnia 2006 roku pomiedzy Bankiem (...) w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zostala zawarta umowa
kredytu technologicznego nr (...) ze Srodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego, powolanego ustawa z dnia 29
lipca 2005 roku o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. nr 179, poz. 1484). Kredyt zostal
udzielony w kwocie 1.860.000 z} (stanowiacej 75 % kosztow inwestycji) na okres 72 miesiecy — od 29.01.2006 r. do
31.12.2012r. z przeznaczeniem na sfinansowanie inwestycji technologicznej: wdrozenie prac badawczo — rozwojowych
polegajacych na uruchomieniu produkeji 3 nowych typoszeregéw maszyn rozdmuchowych do produkcji butelek PET.
Kredytobiorca zobowiazal sie do dokonania splaty kredytu w rownych ratach w okresach 3 — miesiecznych, poczawszy
od dnia 31 grudnia 2007 roku, za$ ostatnia rata kredytu miala by¢ sptacona do dnia 31 grudnia 2012 roku (§ 9 ust. 2).

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
+ Uzasadnienie do wyroku I C 25/14 k. 167-170

Celem zabezpieczenia wierzytelno$ci (...) z tytulu kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami z tytulu umowy
kredytu nr (...), zastawca ustanowil na rzecz (...) zastaw rejestrowy na rzeczy ruchome;j:

-umowanr (...) z dnia 8.03.2007 roku na przedmiocie zastawu: Tokarka (...), (...) S.A. rok produkcji 1998, nr fabryczny
(...), typ (...)zlokalizowanej w G. przy ul. (...), o wartoéci 150.000 zl okreSlonej na podstawie (...) Sp. z o0.0. z dnia
24.01.2007 roku;

- umowa nr (...) z dnia 26.02.2007 roku na przedmiocie zastawu; Centrum obrébcze(...), M. A. rok produkeji 1999,
nr fabryczny (...), typ (...)zlokalizowanej w G. przy ul. (...) o warto$ci 300.000 z} okres§lonej na podstawie (...) spotka
Z 0.0. Z 24.01.2007;

- umowa nr (...) z dnia 8.03.2007 roku na przedmiocie zastawu:

Centrum Obroébeze marka (...), (...) rok produkcji 1997, nr fabryczny (...), typ (...)zlokalizowanej w G. przy ul. (...) o
wartosci 400.000 zl okreslonej na podstawie Wyceny M. L. z 24.01.2007;

- umow3 nr (...) z dnia 11.10.2007 roku na przedmiocie zastawu :

Wiertarka wspotrzedna (...) D. rok. Prod. 1989, nr fabryczny (...)typ (...), zlokalizowanej w G. przy ul. (...) o wartoSci
100.000 z} okreSlonej na podstawie Polisy Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych

- umow3 nr (...) z dnia 11.10.2007 roku na przedmiocie zastawu: Zasilacz UPS marka S., A., rok produkcji 1999,
nr fabryczny (...), typ (...) zlokalizowanej w G. przy ul. (...) o warto$ci 85.000 z}l okreslonej na podstawie Polisy
Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych;

- umowaq nr (...) z dnia 16.09.2008 roku na przedmiocie zastawu Centrum obrébcze marka (...), producent (...), rok
prod. 2000, nr fabryczny (...), typ Centrum obrébcze (...) zlokalizowane w G. przy ul. (...) o warto$ci 435.646 zl
okreslonej na podstawie Wyceny M. z dnia 24. 01.2007;

okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Umowa nr (...) zastawu rejestrowego na rzeczach oznaczonych co do tozsamosci k. 127-130
« Umowanr (...) k. 133-136

« Umowa nr (...) k. 141-144



« Umowa nr (...) k. 147-150
« Umowa nr (...) k. 152-155
« Umowa nr (...) k. 157-160

W § 8 w.w uméw uregulowano, ze zastawca zobowiazuje sie, ze przed wygasnieciem zastawu rejestrowego nie
dokona zbycia ani obciazenia przedmiotu zastawu. Powyzsze zastrzezenie zostanie wpisane przez zastawce do rejestru
zastawdw.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Umowa nr (...) zastawu rejestrowego na rzeczach oznaczonych co do tozsamosci k. 127-130
« Umowa nr (...) k. 133-136
« Umowa nr (...) k. 141-144
« Umowa nr (...) k. 147-150
« Umowa nr (...) k. 152-155
« Umowa nr (...) k. 157-160

Jednocze$nie(...) Spélka z o0.0. na podstawie art. 97 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
poddala sie egzekucji wydania nastepujacych rzeczy:

- Wiertarka wspdlrzednioSciowa(...)rok prod 1989 nr fabryczny(...)

- Centrum Obrobcze (...)rok prod 2000 nr fabryczny (...)

- Zasilacz UPS S. (...), rok prod 1999, niesprawny, uszkodzony

- Centrum Obrobcze (...)rok prod 1997 nr fabryczny (...)

- Centrum Obrobcze (...) rok prod 1999 nr fabryczny(...)

- Tokarka (...), rok prod. 1998 nr fabryczny (...)

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
+ Os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 11.10.2007 k. 131
« O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 16.09.2008 k. 137, 139
+ Os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wydania rzeczy z dnia 11.10.2007 k. 145
« O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wydania rzeczy z dnia 8.03.2007 k. 151
« O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wydania rzeczy z dnia 8.03.2007 k. 156
« O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wydania rzeczy z dnia 8.03.2007 k. 161

Postanowieniami wydanymi z dnia 30 kwietnia 2007 roku, 6,13,14 listopada 2008 roku przez Sad Rejonowy Gdansk
— P6lnoc w Gdansku orzeczono o wpisaniu do rejestru zastawow powyzszych przedmiotow tj



- Tokarka (...), rok prod. 1998 nr fabryczny (...)
- Centrum Obrobcze (...)rok prod 2000 nr fabryczny (...)
- Centrum Obroébceze(...)rok prod 1999 nr fabryczny (...)
- centrum Obroébceze(...)rok prod 1997 nr fabryczny (...)
- Zasilacz UPS S. (...), rok prod 1999, niesprawny, uszkodzony
- Wiertarka wspohrzednio$ciowa (...) 630x1000 rok prod 1989 nr fabryczny(...)
na rzecz zastawnika Banku (...).
Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Postanowienia k. 120-125

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 roku Bank (...) wypowiedzial umowe kredytu technologicznego nr (...), powolujac
sie na § 12 umowy, z okresem wypowiedzenia 30 dniowym od daty doreczenia wypowiedzenia oraz wezwal (...)
spolke z o.0. do splaty zadluzenia, okreslajac jego wysoko$§¢ wedlug stanu na dzien 6 grudnia 2011 roku w kwocie
668.007,32 7zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od dnia 7 grudnia 2011 roku od kwoty kapitalu
nieprzeterminowanego (niewymagalnego), ktére na dzien sporzadzenia wypowiedzenia wynosily 7,06% p.a. oraz
kwoty kapitalu przeterminowanego (wymagalnego),w wysokosci 15,92% p.a.. Wypowiedzenie to zostalo doreczone
(...) spblka z 0.0. w dniu 13 grudnia 2011 roku.

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
+ Uzasadnienie do wyroku I C 25/14 k. 167-170

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Bank (...) wezwat (...) Spolke z 0.0. w G. do zaplaty zadluzenia przeterminowanego
w wysokosci 676.281,41 z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Jednoczeénie Bank (...)
poinformowatl (...) sp.zo0.0., ze w przypadku braku splaty zadluzenia zostang podjete czynnoéci celem uzyskania tytutu
wykonawczego oraz zlozony zostanie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Unikniecie tych skutkow jest
mozliwe poprzez splate zadluzenia we wskazanym wyzej terminie, wzglednie zgloszenie sie do Banku (...) celem
przedstawienia programu naprawczego oraz terminu splaty zadluzenia. Wezwanie to zostalo doreczone spdlce w dniu
23 stycznia 2012 roku.

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Wezwanie k. 227-228
« Zpo k. 229-230

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku (...) Spéika z 0.0. w G. zlozyla do (...) wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu technologicznego i tym samym zawarcie ukladu ratalnego splaty zobowigzania wobec
(...). Wniesli o rozlozenie na raty splate kapitalu wraz z biezacymi odsetkami na okres 24 miesiecy oraz zaleglych
odsetek na okres 12 miesiecy.

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Wnhniosek wraz z zalacznikami k. 236-263



(...) Spdlka z o.0. z siedziba w G. przy ul. (...) spoika z o.0. z siedziba w G. przy ul. (...) doszlo do sprzedazy $srodkow
trwalych w tym centrum obrdébceze (...)o wartosci brutto 339.480 zl, na co wystawiono fakture VAT nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2012 roku.

(...) spbtka z 0. 0. w G. w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wystawita (...) spétka z 0.0. w G. Note ksiegowa nr (...), za
»(...)” na kwote 395.000 zl.

Z listy Srodkoéw trwalych uzywanych — nota 3 z 31 grudnia 2012 roku wynika, ze objela ona wiertarke wspolrzednosci
(...), centrum (...), Centrum Frezarskie (...) oraz zasilacz UPS.

Z kolei w dniu 31 grudnia 2012 roku (...) spotka z o.0. wystawila (...) spotka z o.o. fakture VAT nr (...) z tytulu $rodka
trwatego — oprzyrzadowanie specjalistyczne za kwote 246.000 zl.

Dowéd:
« faktura VAT nr (...) k. 19
« nota ksiegowa k. 16
« lista §rodkéw trwalych uzywanych k. 17
« zestawienie dokumentéw zaksiegowanych k. 18
 faktura VAT nr (...) k. 13
. listak. 14
« zestawienie dokument6éw zaksiegowanych k. 15

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku Bank (...) poinformowatl (...) spolke z 0.0. spolke o odrzuceniu wniosku pozwanej
z dnia 10 wrze$nia 20012 roku o restrukturyzacje zadluzenia.

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie I C 25/14 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spétka z o0.0. z
siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kwote 750.631,64 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 629.291,68 ztotych
liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty w wysokoSci zmiennej stanowiacej dwukrotno$¢ zmiennej
stawki bazowej WIBOR 3M powiekszonej o stala marze Banku (...) w wysokoSci 6,40 punktéw procentowych, ktéra to
wysoko$é na dzien 19 listopada 2012 roku wynosila 16,30% w stosunku rocznym (pkt pierwszy wyroku) oraz zasadzit
od (...) spbtka z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 12.600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) a takze zasadzil od (...) spdtka z o0.0. z siedzibg w G.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 75.064 zlote tytulem nieuiszczonych oplat sadowych.

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Wyrok z dnia 31.03.2014 I C 25/14 k. 166
Powyzszy wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku.
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 28 maja 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdahsk Pdélnoc w Gdansku J. S. zajal
ruchomodci:



- Tokarka (...), rok prod. 1998 nr fabryczny (...)

- Centrum Obrobcze (...)rok prod 2000 nr fabryczny (...)

- Centrum Obroébceze(...)rok prod 1999 nr fabryczny (...)

- centrum Obrobceze (...)rok prod 1997 nr fabryczny (...)

- Zasilacz UPS S. (...), rok prod 1999, niesprawny, uszkodzony

- Wiertarka wspohrzednio$ciowa (...) 630x1000 rok prod 1989 nr fabryczny (...)

znajdujace sie w G. przy ul. (...) na zaspokojenie wierzytelnosci przypadajacej Skarbowi Panstwa (...)od dluznika (...)
spotka z 0.0. w G. na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie I C 25/14
z dnia 31 marca 2014 roku. Jednocze$nie komornik doreczyt dluznikowi J. Z. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji,
ktory rowniez obecny byl przy zajeciu ruchomosci.

Przy zajeciu obecny byl rowniez §wiadek K. W..
Dluznik wymienit jako wlasciciela zajetych powyzszych rzeczy (...) spotka z 0.0.i Banku (...) .

Zajete ruchomoéci, na ktérych umieszczono kartki z pieczecig komornika pozostawiono we wladaniu dluznika —
oddano pod dozér J. Z. P. (...) zamieszkalemu w G. przy ul. (...).

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
+ Protokol zajecia ruchomosci k. 112

W toku postepowania egzekucyjnego KM 1354/15 zawiadomieniem dtuznika o terminie czynnoéci z dnia 4 wrzeénia
2015 roku Komornik zawiadomil dluznika (...) Spolka z o.0. (obecnie (...)) o wyznaczeniu na dzieni 10 wrze$nia 2015
roku terminu czynnosci tj. ogledzin ruchomo$ci przez biegltego sadowego w celu dokonania ich wyceny.

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
« Zawiadomienie k. 12
Przedmiotowy pozew zostal wniesiony do sadu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku.
Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:
+ Stempel z data na kopercie k. 32
Ocena dowodow:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
autentyczno$c i prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich prawdziwos$¢ i rzetelno$é nie
budzila réwniez watpliwoéci Sadu, dlatego Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Poniewaz wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly wykazane zlozonymi do akt sprawy dokumentami,
stosownie do przepisu art.299 k.p.c., a contrario, sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron gdyz teza na
jaka dowdd ten zostal powolany nie miala istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Nawet zgodny wniosek stron
nie obliguje sadu do ich przestuchania, jezeli sad uzna, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na
ocene istotnych w sprawie faktéw (orzeczenia SN: z dnia 17 stycznia 1966 r., II PR 486/65, OSPiKA 1966, z. 9, poz.
209; z dnia 17 wrzeénia 1946 r., C III 719/45, LEX nr 160843).



Podstawa prawna wyroku
Ustalony stan faktyczny miedzy stronami by} zasadniczo bezsporny.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo czy powoddka zachowala termin do wystapienia z niniejszym powodztwem
oraz czy jest wlascicielem przedmiotow, ktore zostaly zajete przez komornika w dniu 28 maja 2015 roku.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa domaga¢ sie zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa . Powodztwo takie moze wytoczy¢ w ciggu miesigca
od dnia, w ktérym powziela wiadomo$¢ o naruszeniu prawa ( § 3 ).

Brzmienie art. 841 § 3 k.p.c. nakazuje przyjaé, ze przewidziany w nim miesieczny termin do wniesienia powddztwa
jest terminem prekluzyjnym prawa materialnego, stad tez po jego uplywie uprawnienie powoda do wytoczenia
powbdztwa wygasa. Niniejszy termin ze swojej istoty nie podlega przerwaniu i biegnie niezaleznie od niemozliwo$ci
przypisania winy za jego uchybienie osobie legitymowanej do wytoczenia powddztwa. Jest on rowniez terminem
zawitym ograniczajacym w czasie istnienie roszczenia, co nalezy wywie$¢ w drodze analogii do okre$lonego w art. 842
§ 2 k.p.c. 14-dniowego terminu na wniesienie pozwu o zwolnienie spod egzekucji administracyjnej, a uznanego przez
ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, za termin zawity prawa materialnego. Na przyjecie takiego wniosku
pozwala zasadniczo identyczna redakcja obu przepisow.

W efekcie charakter tego terminu powoduje, ze roszczenie, ktére nie bedzie dochodzone w jego trakcie wygasa i nie
moze by¢ juz dochodzone.

Okoliczno$¢ ta Sad bierze pod uwage zawsze z urzedu, bez potrzeby podnoszenia przez strone jakiegokolwiek zarzutu.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powddka nie dochowala miesiecznego terminu do
wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego liczonego od dnia ,,dowiedzenia sie o naruszeniu prawa”.

Przenoszac powyzsze ogbdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci akt egzekucyjnych, a w szczegolno$ci protokotu zajecia ruchomosci z dnia 28 maja
20151. wynika, ze powddka powziela rzeczywista wiadomo$¢ o naruszeniu jej praw juz w dniu dokonania zajecia
ruchomosci. W tej bowiem dacie J. Z. byl prezesem zarzadu spolki (...) Spotka z o.0. i jednoczes$nie wspolnikiem tejze
spolki, zas do dnia 30 kwietnia 2015 roku pelnil on réwniez funkcje prezesa zarzadu (...) spélki z o.0. (obecnie(...)).

A zatem powziecie przez (...) Spolki z o.o. faktycznej wiedzy o zajeciu ruchomosci wskazanych w pozwie z dnia 5
pazdziernika 2015 roku nalezy ocenia¢ przez pryzmat wiedzy posiadanej przez piastuna jej organu tj J. Z.. Z protokotu
zajecia za$ bezsprzecznie wynika, ze J. Z. wiedze te posiadl w dniu 28 maja 2015 roku.

Dla rozpoczecia biegu miesiecznego terminu do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego miarodajna jest data
rzeczywistego dowiedzenia sie przez powoda o naruszeniu jego prawa.

W $wietle powyzszego bez znaczenia pozostaje zawiadomienie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku o planowanej wycenie
zajetych przedmiotéw.

Przepis art.841 § 3 k.p.c. nie uzaleznia bowiem rozpoczecia biegu terminu od uzyskania informacji na drodze
formalnej. Dla biegu miesiecznego terminu bez znaczenia pozostaje takze moment powziecia przez powoda informacji
o $rodkach prawnych, z jakich moze skorzysta¢ w zwigzku z dokonanym zajeciem. Nieistotny jest rowniez fakt
pouczenia powoda pismem komorniczym o terminie do wytoczenia powo6dztwa, jako ze bieg terminu z art. 841 k.p.c.
zalezy od rzeczywistej wiedzy uprawnionego o naruszeniu praw, a nie od pouczenia o nim.

Zgodnie z treScia art. 841 § 3 k.p.c. ,dowiedzenie sie” dotyczy pewnego stanu rzeczy, ktory polega na powzieciu
wiadomosci o konkretnym zdarzeniu. Stad tez w niniejszej sprawie chwila ,dowiedzenia sie” miala miejsce, gdy J. Z.



uczestniczyt w zajeciu ruchomoéci, nadto zajete ruchomosci zostaly oddane w dozér J. Z. zamieszkalego w G. przy ul.
(...) ( siedziba powoda oraz dluznika).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zajecie ruchomosci zostalo dokonane w siedzibie powo6dki, co oznacza, ze po zajeciu
przedmiotéw nie sposob bylo nie dostrzec na przedmiotowych ruchomosciach zamieszczonych tam kartek z pieczecia
komornika. Sprzeczne z zasadami logiki byloby przyjecie w tych okolicznoSciach, ze powddka prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza pod tym samym adresem co dokonane zajecie dowiedziala sie o zajeciu dopiero z pisma komornika z
dnia 4 wrze$nia 2015 roku moéwigcym o zajeciu i zamiarze licytacji zajetych ruchomosci.

Dla poprawnego obliczenia daty uplywu tego terminu nalezy sie odwolaé do art. 112 k.c., stanowigcego ze termin
oznaczony w miesiacach konczy sie z uplywem dnia odpowiadajacego data lub nazwa poczatkowemu dniowi terminu,
a w wypadku braku takiego dnia w ostatnim miesiacu — w ostatnim dniu tego miesigca.

Stad tez termin do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego przez powddke uptynal w dniu 29 czerwcea 2015 roku,
powbddztwo za$ zostalo wytoczone w dniu 5 pazdziernika 2015 roku.

W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd uchybit terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. co skutkowaé¢ musialo oddaleniem jego
zadania.

Fakt uchybienia terminowi zawitemu wyprzedza merytoryczna ocene zadania i powoduje bezwzgledna konieczno$¢
oddalenia powbdztwa, o czym Sad orzekt w wyroku na mocy art. 841 § 3 k.p.c. a contrario.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przyjac, ze powoddka dochowala terminu do wniesienia
powddztw ekscydencyjnego to rowniez merytoryczna ocena zasadnoSci powodztwa prowadzilaby do jego oddalenia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w ocenie Sadu przedstawione przez powodke faktury VAT dotyczace zakupu
przedmiotowych urzadzen budza watpliwo$é co do ich rzeczywistego charakteru. W ocenie Sadu faktury te zostaly
utworzone jedynie dla uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela. Wskazaé bowiem nalezy, ze poza samymi spornymi
fakturami, strony tej czynnosci nie zawarly pisemnej umowy sprzedazy, nie dokonaly protokotu ich przekazania jak
i stanu technicznego. Powo6dka nie przedstawila rowniez wyciagdéw z rachunku bankowego (lub innego dokumentu)
wskazujacego na rzeczywiste przekazanie pieniedzy tytulem zaplaty ceny. Tym samym z przedlozenia samych faktur
VAT trudno wywie$¢, ze doszlo do faktycznego przeniesienie ich prawa wlasno$ci na powddke.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora wywodzi z nich skutki
prawne (art. 6 k.c.). przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowiazany do udowodnienia faktu, natomiast ocena,
czy wywiazal sie on w istocie z tego obowiazku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi
aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych" (tak orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05,
1.ex nr 220844). Ponadto w zwigzku z art. 316 i 232 k.p.c., obowiazuje zasada kontradyktoryjno$ci zgodnie, z ktora
strony sg zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac
sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania
dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniana zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., 1 CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego. Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 1 13; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr
21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7
lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN
415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662;
postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 25 1.).



Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest
on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR
313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147.).

W ocenie Sadu powoddka nie sprostala obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., albowiem
podnoszone przez nig argumenty co do nabycia spornych urzadzen w ocenie Sadu nie potwierdzaja przejécia na
powddke wlasnos$ci przedmiotowych urzadzen.

Ponadto nawet gdyby uznac, ze faktycznie doszlo do przejécia prawa wlasnosci przedmiotowych urzadzen na powodke,
to w ocenie Sadu zasadnym jest argument podnoszony przez strone pozwang , iz czynnoé¢ ta jest niewazna z mocy
art. 14 ust 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Nie budzilo bowiem watpliwoSci Sadu jak réwniez nie bylo przez ktorakolwiek ze stron kwestionowane, ze na
przedmiotowych urzadzeniach zostalo ustanowione prawo zastawu rejestrowego na rzecz Banku (...).

Zgodnie z art. 14 ust 1 — 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw w umowie zastawniczej dopuszczalne
jest zastrzezenie, przez ktore zastawca zobowiazuje sie wzgledem zastawnika, ze przed wygasnieciem zastawu
rejestrowego nie dokona zbycia lub obcigzenia przedmiotu zastawu.

Zbycie lub obcigzenie przedmiotu zastawu rejestrowego, dokonane wbrew zastrzezeniu, o ktéorym mowa w ust. 1, jest
wazne, jezeli osoba, na ktdrej rzecz zastawca dokonal zbycia lub obciazenia, nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla wiedzieé o tym zastrzezeniu w chwili zawarcia umowy z zastawca. (ust 2) W razie zbycia lub
obcigzenia przedmiotu zastawu rejestrowego wbrew zastrzezeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zastawnik moze zadac
natychmiastowego zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej tym zastawem.(ust 3)

Z powyzszego wynika, ze zbycie lub obcigzenie przez zastawce przedmiotu zastawu rejestrowego wbrew zastrzezeniu
okre§lonemu w art. 14 ust. 1 daje zastawnikowi - na podstawie art. 14 ust. 3 - uprawnienie do zadania
natychmiastowego zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem. Uprawnienie to przysluguje w kazdym
przypadku zbycia lub obciazenia przedmiotu zastawu, niezaleznie od tego, czy czynno$é¢ dokonana przez zastawce byla
wazna, czy tez nie. Zastawca, postepujac wbrew postanowieniom zawartej umowy, naduzywa zaufania wierzyciela,
ktory pozostawil przedmiot zastawu w jego reku. W tej sytuacji uprawnienie wierzyciela stanowi dopelnienie jego
prawa do kontroli przedmiotu zastawu. Jest tez konsekwencja nalozonego na zastawce obowiazku dbalosci o
zachowanie przedmiotu zastawu w stanie nie gorszym niz wynikajacy z prawidlowego uzywania (art. 11 ust. 1 pkt 2)
(komentarz do art. 14 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw Jan Mojak) .

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze w umowach o ustanowienie zastawu
rejestrowego na spornych urzadzeniach, zawartych miedzy Bankiem (...) wW. a (...) Sp. z 0.0., reprezentowang przez
Prezesa Zarzadu- J. Z. zostaly zawarte postanowienia, na mocy ktérych zastawca zobowigzywat sie do niedokonywania
zbycia ani obcigzenia przedmiotu zastawu do czasu jego wygasniecia.

A zatem w sytuacji zbycia przedmiotowych urzadzen, bedzie mial zastosowanie art. 14 ust 2 w.w ustawy, zgodnie
z ktérym zbycie przedmiotu zastawu wbrew tego typu zastrzezeniu umownemu jest wazne jedynie w sytuacji, gdy
nabywca przedmiotu zastawu nie wiedzial i przy dochowaniu nalezytej staranno$ci nie mégl wiedzie¢ o istnieniu
takiego zastrzezenia w chwili przy zawieraniu umowy z zastawca. A contrario wiedza nabywcy o istnieniu takiego
zastrzezenia powoduje niewazno$c¢ zbycia przedmiotu zastawu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 zbycie lub obcigzenie przedmiotu zastawu rejestrowego dokonane wbrew zastrzezeniu
umownemu w umowie jest wazne, jezeli osoba, na ktorej rzecz zastawca dokonal zbycia lub obcigzenia, nie wiedziala
i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla wiedzie¢ o zastrzezeniu w chwili zawarcia umowy z zastawca.
W rezultacie, jezeli uczestnik obrotu chce sie zabezpieczy¢ przed zarzutem niedochowania nalezytej starannosci,
powinien zasiegnaé informacji w sadzie prowadzacym rejestr zastawow i uzyskaé zaswiadczenie z centralnego rejestru



zastawow (za$wiadczenie negatywne) badz zazada¢ odpowiednich wyjaénien od zastawcy (ktoére nie moga jednak
zastgpi¢ informacji z sadu).

Rozwigzaniem najprostszym byloby wobec tego zazadanie okazania przez zastawce oryginatu badz kopii tej umowy,
ewentualnie odpisu (aktualnego lub pelnego) z rejestru zastawdw. Jezeli uprawniony z tytulu zbycia (obcigzenia)
przedmiotu zastawu, wiedzac o istnieniu prawa zastawu na nabywanym przedmiocie, nie dokonat takich czynnosci, w
szczego6lnosSci nie zapoznat sie z treScig umowy zastawniczej lub wzmiankowanego odpisu, to zachowanie takie wylacza
jego nalezyta staranno$¢. Obowigzek wykazania nalezytej staranno$ci poprzez uzyskanie za§wiadczenia z Centralnej
Informacji o Zastawach Rejestrowych nie dotyczy sytuacji okre$lonej w art. 13 pkt 2, kiedy rzecz obcigzona zastawem
rejestrowym zalicza sie do rzeczy zbywanych zwykle w zakresie dzialalnoSci gospodarczej zastawcy i rzecz ta zostala
wydana nabywcy (komentarz do art. 14 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow Jan Mojak).

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala, aby dolozyla nalezytej staranno$ci i sprawdzita czy
na przedmiotowych urzadzeniach nie zostal ustanowiony zastaw. Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze majac na uwadze,
istniejace powigzania osobowe spoélek (...) spotkazo.o. i(...) spdtka z 0.0. nie mozna uznaé, aby powodka jako nabywca
ruchomosci obcigzonych zastawem nie wiedziala o postanowieniach wylaczajgcych mozliwo$¢ ich zbycia zawartych w
umowach o ustanowienie zastawu rejestrowego.

Tym samym zbycie przedmiotowych urzadzen nalezy uznaé za niewazne.
Powodka zatem nie moze domagac sie zwolnienia przedmiotowych urzadzen spod egzekucji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 841 k.p.c. a contrario.



