Sygn. akt XVC765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 .

sprawy z powbdztwa Zwiazku (...) w W.

przeciwko E. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda Zwiazku (...) w W. kwote 11 261,88 zl. (jedenascie tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat jeden zlotych 88/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
3. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.

4. Zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda Zwiazku (...) w W. kwote 597 zl. (piecset dziewietdziesiat siedem
zlotych) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 2 400 zl. (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu koszéw
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 grudnia 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd Zwiagzek
(...) w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej E. B., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(...)nastepujacych kwot: trzykrotnie po 225,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi odpowiednio od dnia 12 kwietnia
2013 roku, od dnia 26 kwietnia 2013 roku, od dnia 26 czerwca 2013 roku oraz kwoty 11.261,88 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 wrzeénia 2013 roku. Wnosil takze o zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, iz dochodzi wierzytelnoéci wynikajacych z faktur, wystawionych na podstawie umowy
zawartej przez strony w dniu 12 marca 2013 roku w sprawie okres§lenia wysoko$ci oraz warunkéw platnosci
wynagrodzenia z tytulu korzystania przez pozwang z praw reprezentowanych przez powoda, ktérych pozwana nie
zaplacila, przy czym powod wskazal, iz pozwana nie kwestionuje tych okolicznosci (pozew k. 3-6, 19-20).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku (k. 7) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie na podstawie art. 505 [33]
par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 17 pkt. 2 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

W dniu 9 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 40)
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Odpis nakazu zostal doreczony pozwanej w dniu 22 lipca 2015 roku (k. 65). W
dniu 5 sierpnia 2015 roku, w ustawowym terminie, pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calo$ci. Ponadto wniosta o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu przyznala, iz zawarla z powodem umowe z dnia
12 marca 2013 roku w sprawie okreslenia wysokoéci oraz warunkéw platnosci wynagrodzenia z tytulu korzystania
z praw reprezentowanych przez powoda, jednakze pozwana podniosla, iZ umowa ta dotyczyla lokalu mieszczacego



sie w S. przy ul (...) o powierzchni 35 m/2, w ktérym od 2012 roku byla prowadzona dzialalno$¢ w postaci zakladow
bukmacherskich oraz lodziarni, a ktora to dzialalno$¢ gospodarcza pozwana zakonczyta w miesigcu wrze$niu 2013
roku. Pow6d zostal o tym poinformowany poprzez zltozenie wypowiedzenia w dniu 31 maja 2013 roku. Jednoczes$nie,
pozwana wskazala, ze posiada drugi lokal o powierzchni 70 metréw kwadratowych, w ktorym jest prowadzona pizzeria
F. i tenze lokal mieSci sie takze przy ul. (...) w S., lecz w 2013 roku i wcze$niej nie bylo w nim urzadzen podlegajacych
umowie o odtwarzaniu. Pozwana podniosla, iz powo6d nie przyjmuje do wiadomo$ci, ze nie prowadzi ona od wrze$nia
2013 roku dzialalno$ci gospodarczej w lokalu przy ul. (...) o powierzchni 35 m/2 w zwigzku, z czym wystawil fakture
na kwote 11,261,88 zl za odtwarzanie radia tranzystorowego, naliczajac oplaty za 72 miesiace, podczas, gdy pozwana
prowadzila tam dzialalno$¢ jedynie przez 9 miesiecy. Ponadto wyliczona przez powoda kwota 11.261,88 zl wydaje sie
razaco wygbrowana, zwlaszcza ze pozwana dzieki korzystaniu z radia nie osiaga korzySci majatkowych, gdyz radio
wykorzystywane bylo jedynie do celéw wlasnych w ramach dozwolonego uzytku publicznego (licencja ustawowa).

W pi$mie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2015 roku (k. 71-72) powo6d odnidst sie do zarzutow podniesionych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty i ograniczyl swoje roszczenie do kwoty 11.261,88 zl, wynikajacej z nieoplacenia faktury
z dnia 28 sierpnia 2013 roku, wskazujac, iz pozostale 3 faktury zostaly zaplacone juz po wniesieniu pozwu.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 roku (czas 00:01:17—00:02:47 i 00:20:22—00:20:52) pozwana wyrazila zgode
na cofniecie pozwu i umorzenie postepowania, co do kwot przez nia zaplaconych. Jednoczeénie pozwana wniosta o
oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powbdd Zwiazek (...) w W. jest stowarzyszeniem, celem dzialalnoSci, ktérego jest ochrona i zbiorowe zarzadzanie
prawami producentéw fonograméw i wideograméow. Okoliczno$é ta jest miedzy stronami bezsporna.

Pozwana E. B. od dnia 20 pazdziernika 1999 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...)pod adresem
ul. (...) w S.. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci jest prowadzenie restauracji i innych stalych placéwek
gastronomicznych. W budynku przy ul. (...) w S. znajduja sie 3 lokalu uzytkowe. Lokal, w ktérym pozwana prowadzi
pizzerie F. ma powierzchnie okoto 70-75 m/2. Wlokalu tym pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie
od roku 2006 do chwili obecne;.

W 2013 roku pozwana wynajela drugi lokal pod tym samym adresem o powierzchni okolo 30-35 m/2, gdzie prowadzila
zaklady bukmacherskie. Nastepnie wynajety lokal podzielila i latem prowadzila w jego wydzielonej czeSci lodziarnie
oraz sprzedaz piwa. Od wrze$nia 2013 roku dzialalno$é polegajaca na prowadzeniu zakladéw bukmacherskich
przeniosta do innego lokalu przy ul. (...) w S..

Pismem z dnia 31 maja 2013 roku skierowanym do wynajmujacych pozwana wypowiedziala umowe najmu wskazujac
jako termin jej zakonczenia dzien 31 sierpnia 2013 roku. W pi$mie nie wskazala, ktorego lokalu pismo dotyczy.

Dowod: zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 5 01 2016 roku (czas 00:05:13 — 00:20:22), umowa agencyjna k. 57,
protokol kontroli k. 56, wypis z (...) k. 73, wypowiedzenie umowy najmu k. 54 akt.

W dniu 12 marca 2013 roku pozwana zawarla z powodem umowe generalng w przedmiocie okreslenia wysoko$¢ oraz
warunki ptatno$ci wynagrodzenia z tytulu odtwarzania przez pozwana fonogramoéw i wideograméw muzycznych. W
zalgczniku nr 1 do tej umowy ustalono, ze umowa obejmuje odtwarzanie fonogramoéw i wideograméw muzycznych w
lokalu Pizzerii F. w S. przy ul. (...). Jako rodzaj lokalu wskazano lokal gastronomiczny, ktérego powierzchnie okreslono
na 40 m/2. Jako zrédlo muzyki wskazano naglosnienie oraz radio.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (par. 10 pkt. 1) i weszla w zycie z dniem 1 marca 2013 roku (par. 12 pkt.
1). Zgodnie z postanowieniem par. 4 pkt. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie z tytulu odtwarzania fonogramow
i wideogramoéw muzycznych w wysoko$ci okre$lonej w zalaczniku nr 1 do umowy, odrebnie dla kazdego objetego
umowa lokalu, przy czym stawki okreslone w zalaczniku nr 1 nie obejmowaly naleznego podatku VAT. Wynagrodzenie



okres$lono na 61,04 zl. miesiecznie. Zgodnie z postanowieniem par. 6 pkt. 1 umowy pozwana zobowiazala sie do zaplaty
przelewem na rachunek bankowy powoda w okresach kwartalnych, do 21 dnia pierwszego miesiaca rozliczanego
okresu, przy czym w przypadku niedotrzymania terminu powdd uprawniony byl do naliczenia odsetek ustawowych
(pkt. 2).

Zgodnie z postanowieniem par. 10 pkt. 2 umowy, umowa mogla zosta¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z postanowieniem par. 12 pkt. 2 zdanie 2 umowy, w przypadku jesli umowa zostanie rozwiazana przed
uplywem 12 miesiecy od daty wejécia w Zycie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, innych niz zakonczenie
przez pozwana prowadzenia dzialalno$ci w lokalu/lokalach, objetych umowa, pozwana zobowigzala sie uiscic
wynagrodzenie z tytulu odtwarzania fonograméw i wideograméw muzycznych w miejscach wskazanych w zalaczniku
nr 1 przed dniem 1 marca 2013 roku w pelnej wysokoéci za caly okres odtwarzania, w kwocie 9.156,00 z} netto w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy.

W postanowieniu par. 3 pkt. 1 i 3 zalacznika pozwana o$wiadczyla, iz wszelkie dane i informacje zawarte w
umowie generalnej i zalgczniku przez nig zlozone sa zgodne ze stanem faktycznym oraz, iz nie dokonuje odtworzen
fonogramow i wideograméw muzycznych w innych lokalizacjach, nieobjetych stosowna umowa, za$§ w przypadku nie
zgloszenia innej lokalizacji, powdd jest zobowiazany do objecia takiej lokalizacji umowa generalna.

Dowdd: umowa z dnia 12 03 2013 roku wraz z zalacznikiem nr 1 k.21-22, wypis z (...) k. 73 akt.

Pismem z dnia 31 maja 2015 roku pozwana wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym wskazujac, iz
zaprzestala dzialalno$ci polegajacej na odtwarzaniu fonograméw. Pismo to zostalo przestane pozwanemu w dniu 14
czerwca 2013 roku.

Dowod: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania — k. 55 akt.

W dniu 26 marca 2013 roku powod wystawil fakture na kwote 183,12 zl netto - 225,24 zl brutto zgodnie z
postanowieniem par. 12 pkt. 2 umowy. W dniach 8 kwietnia i 6 czerweca 2013 roku powdd wystawil dwie faktury na
kwoty po 225,24 z}. za okres od 1 marca do 31 sierpnia 2013 roku. Faktury te zostaly zaplacone przez pozwana w toku
procesu, to jest w dniu 5 sierpnia 2015 roku.

Dowod: faktury k. 23-25, potwierdzenie dokonania wplaty k. 60 akt.

W dniu 28 sierpnia 2013 roku pow6d wystawit fakture VAT na kwote 11.261,88 zl brutto - 9.156,00 zl netto, z terminem
platnosci do dnia 11 wrze$nia 2013 roku, zgodnie z postanowieniem par. 12 pkt. 2 zdanie 2 umowy generalne;j.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2013 roku, w odpowiedzi na przeslanie faktury z dnia 28 sierpnia 2013 roku, pozwana
poinformowala powoda, iz wypowiedzenie z dnia 31 maja 2013 roku zwigzane bylo z zakonczeniem dzialalnosci w
lokalu, na ktéry zostala podpisana umowa generalna i wnosila o wystawienie faktury korygujacej.

Dowod: faktura VAT z dnia 28 08 2013 roku k. 26, pismo pozwanej z dnia 2 09 2013 roku wraz z dowodem nadania
—k. 53 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt przez strony, ktére to dokumenty
nie budzily watpliwo$ci, co ich wiarygodnosci. Dow6d dokumentéw zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 5
stycznia 2016 roku.

Sad poczynil takze ustalenia na podstawie zeznan pozwanej przeshuchanej w charakterze strony na rozprawie w dniu
5 stycznia 2016 r. Na podstawie jej zeznan ustalono, Ze pozwana od roku 2006 nieprzerwanie prowadzi dziatalno$é
gospodarcza w lokalu przy ul. (...) w S. prowadzac Pizzerie F.. Zeznania w tym zakresie sa wiarygodne jako zbiezne
z dokumentami, w szczego6lnoéci z wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k.



73). Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze umowa generalna zawarta z powodem dotyczyta nie
lokalu pizzerii lecz lokalu, w ktorym byly prowadzone zaklady bukmacherskie. Przeczy temu tres$¢ zalacznika nr 1 do
umowy, z ktorego wynika, ze odtwarzanie fonograméw i wideogramoéw bedzie odbywane w lokalu Pizzerii F., a rodzaj
lokalu okreslono jako lokal gastronomiczny/pub/bar. Nie mogl to by¢ zatem lokalu, w ktorym przyjmowane byly
zaklady bukmacherskie. Zdaniem Sadu, zeznania pozwanej sa wiec niewiarygodne i stuza jedynie poparciu przyjetej
linii obrony przed roszczeniem powoda.

Roszczenie powoda jest zasadne.

Powdd dochodzil od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za odtwarzanie fonograméw i wideograméw muzycznych
zgodnie z umowa generalng z dnia 12 marca 2013 roku. Cze$¢ roszczenia powoda dotyczyta wynagrodzenia za okres
od 1 marca do 31 sierpnia 2013 roku w kwocie lacznej 675,72 zl, ktéra ostatecznie okazala sie niesporna i ktéra w toku
procesu, w dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwana zaptlacita (k.60). W tym tez zakresie pow6d cofngl powodztwo. Wobec
tego, na podstawie przepiséw art. 203 par. 1 k.p.ci art. 355 par. 1 k.p.c. Sad w punkcie 3 sentencji wyroku umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

Sporna miedzy stronami byla natomiast kwota 11 261,88 zl brutto, ktérej powodd dochodzil na podstawie
postanowienia par. 12 pkt. 2 zdanie 2 umowy generalnej. Zgodnie z tym postanowieniem umowy, w przypadku
rozwigzania umowy przed uplywem 12 miesiecy od daty jej wejScia w zycie, z przyczyn lezacych po stronie
uzytkownika, tj. pozwanej, innych niz zakoniczenie przez pozwana prowadzenia dzialalno$ci w lokalu objetym umowa,
pozwana zobowigzala sie do zaplacenia wynagrodzenia z tytulu odtwarzania fonogramoéw i wideograméw muzycznych
za caly okres odtwarzania, czyli okres bez stosownej umowy, w kwocie 9.156,00 zt netto - 11.261,88 z} brutto.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzila, ze umowa z dnia 12 marca 2013 roku dotyczyla lokalu, w ktérym
prowadzila zaklady bukmacherskie, ktora to dzialalno$é w tym lokalu zostala zakonczona z dniem 31 sierpnia 2013
roku, co nie uprawniato powoda do zadania zaplaty na podstawie par. 12 pkt. 2 zdanie 2.

Jednakze, Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanej, iz zawarta miedzy stronami umowa dotyczyla lokalu zakladéw
bukmacherskich. Jak juz wyzej wskazano z treéci zalacznika nr 1 podpisanego przez pozwana jednoznacznie wynika,
ze umowa dotyczyla lokalu pizzerii — lokalu gastronomicznego przy ul. (...) w S., ktdra to pizzerie pozwana prowadzi
nadal. Zarzut pozwanej, iz powierzchnia lokalu okre§lona w zalaczniku wskazuje na to, iz umowa dotyczyla lokalu
innego, tego w ktérym pozwana prowadzila zaklady bukmacherskie, Sad uznal za bezzasadny, Poza tym, ze z treéci
zalacznika wynika wprost, iz umowa stron dotyczy lokalu gastronomicznego/pubu/baru —pizzerii F., a pozwana
o$wiadczyla, iz dane przedstawione w umowie sg zgodne ze stanem faktycznym, zapis w zalaczniku dotyczacy
powierzchni lokalu ma znaczenie tylko woéwczas, gdy ma zastosowanie przy ustalaniu wynagrodzenia naleznego
powodowi. Z treSci umowy nie wynika, aby powierzchnia lokalu miala znaczenie w tym zakresie.

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi w rozumieniu
przepisu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
posiada zezwolenie Ministra Kultury na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom
fonograméw i wideograméw muzycznych. Powdd zarzadza prawami pokrewnymi do fonograméw i wideogramow,
w tym do pobierania wynagrodzenia na nastepujacych polach eksploatacji: zwielokrotnianie okres§long technika,
wprowadzenie do obrotu, najem oraz uzyczenie egzemplarzy, odtwarzanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie
fonogramu lub wideogramu w taki spos6b, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym.

Na podstawie art.105 ust. 1 tej ustawy powodowi stuzy domniemanie, iz jest uprawniony do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzeniem oraz, ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.
Zatem powo6d ma legitymacje procesowa czynng w tym procesie.

Zgodnie z art. 94 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych fonogramem jest pierwsze utrwalenie warstwy
dzwiekowej wykonania utworu albo innych zjawisk akustycznych (ust. 1), za§ wideogramem jest pierwsze utrwalenie



sekwencji ruchomych obrazéw, z dzwiekiem lub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi ono utwor audiowizualny (ust. 2).
Bez uszczerbku dla praw twércow lub artystow wykonawcodw, producentowi fonogramu lub wideogramu przystuguje
wylaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z fonogramu lub wideogramu w zakresie: zwielokrotniania okre$long
technika, wprowadzenia do obrotu, najmu oraz uzyczania egzemplarzy, publicznego udostepniania fonogramu lub
wideogramu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (ust. 4).
Stosownie za$ do przepisu ust. 5 art. 94, w przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania wprowadzonego do
obrotu fonogramu lub wideogramu, producentowi przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia.

Zgodnie natomiast z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Strony zawarly umowe z dnia 12 marca 2013 roku,
zgodnie, z ktéra pozwana zobowigzala sie uiszcza¢ wynagrodzenie z tytulu odtwarzania w prowadzonej pizzerii
fonograméw i wideogramoéw muzycznych w okresie od 1 marca 2013 roku.

Ponadto, zgodnie postanowieniem par. 12 pkt. 2 zdanie 2 umowy zobowigzala sie do zaplaty zryczaltowanego
wynagrodzenia w przypadku, je$li umowa zostanie rozwigzana przed uplywem 12 miesiecy od dnia 1 marca 2013
roku, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, innych niz zakonczenie przez pozwana prowadzenia dzialalnosci w
lokalu/lokalach objetych umowa. Pozwana zobowigzala sie ui$ci¢ wynagrodzenie z tytulu odtwarzania fonograméw i
wideogramow muzycznych w pelnej wysokos$ci za caly okres odtwarzania przed dniem 1 marca 2013 roku w kwocie
9.156,00 zt netto w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy. Skoro pozwana prowadzi nieprzerwanie dzialalno$c
gospodarcza w tym samym lokalu gastronomicznym i jest to Pizzeria F. pod adresem ul. (...) w S., jak sama wskazala
od roku 2006 do chwili obecnej i tego lokalu dotyczyla umowa zawarta z powodem, to pozwana obowigzana jest do
zaplaty okre$lonego w umowie ryczaltowego wynagrodzenia. Wypowiedzenie umowy stron z dnia 12 marca 2013 roku
przez pozwang pismem z dnia 31 maja 2013 roku nastgpito z innych przyczyn niz w nim wskazane, skoro pozwana
dzialalnoSci wlokalu nie zakonczyla. Zachowanie pozwanej wypelnialo dyspozycje normy wynikajacej z postanowienia
par. 12 pkt. 2 zdanie 2 umowy stron. Dlatego powod byt uprawniony do wystawienia faktury VAT z dnia 28 sierpnia
2013 roku na kwote 11.261,88 zl brutto (9.156,00 zl netto). Pozwana rozwigzala umowe z dnia 12 marca 2013 roku
przed uplywem 12 miesiecy od daty wej$cia w zycie z przyczyn lezacych po jej stronie, jednakze innych niz zakonczenie
przez pozwana prowadzenia dzialalno$ci w lokalu, objetym umowa.

Bezspornie jest, ze pozwana nie uiscila nalezno$ci wynikajacej z faktury z dnia 28 sierpnia 2013 roku. Zgodnie z
przepisem art. 481 par. 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z przepisem par. 2 art. 481 k.c., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Od dnia 1 stycznia 2016 roku przepis par. art. 481 k.c. nie ulegl zmianie. Zmienil sie natomiast
przepis art. 481 par. 2 k.c., ktéry obecnie stanowi, Ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych

Powdd wystawil w dniu 28 sierpnia 2013 roku fakture z terminem platnosci do dnia 11 wrze$nia 2013 roku, a w
pozwie domagal sie odsetek ustawowych od dnia nastepnego czy od 12 wrzes$nia 2015 roku. Jak ustalil Sad, pozwana
wypowiedziala umowe, co prawda pismem z dnia 31 maja 2013 roku, lecz wyslanym w dniu 14 czerwca 2013 roku,
Z postanowienia par. 10 pkt. 2 umowy wynika, ze rozwigzuje sie ona za 3-miesiecznym wypowiedzeniem. Strony
nie okreslily aby rozwigzanie mialo skutek na koniec miesigca kalendarzowego. Zgodnie z przepisem art. 112 k.c.,
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.
Pozwana nie wykazala, kiedy pismo z dnia 31 maja 2013 roku zostalo doreczone powodowi. Sad uznal, zgodnie z
zasadami doswiadczenia zyciowego, ze powdd otrzymal to pismo siddmego dnia od wyslania, czyli 21 czerwca 2013
roku. Zatem umowa z dnia 12 marca 2013 roku ulegla rozwianiu z dniem 21 wrzeénia 2013 roku. Od dnia nastepnego,
czyli od 22 wrzeénia rozpoczal bieg umowny 14-dniowy termin spelienia przez pozwana Swiadczenia poprzez zaplate



zryczaltowanego wynagrodzenia. Termin ten skonczy! sie bezskutecznie z dniem 5 pazdziernika 2013 roku. Dlatego,
pozwana dopiero od dnia 6 pazdziernika 2013 roku opoéznila sie ze spelnieniem §wiadczenia i dopiero od tej daty
nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe. Odsetki ustawowe przystugiwaly powodowi do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie zgodnie ze znowelizowanym
przepisem art. 481 par. 2 k.c.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania Sad uznal roszczenie powoda za zasadne i na podstawie
przepisoéw art. 94 ust.5, art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z art. 471 k.c. oraz
art. 481 par. 1i 2 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 11.261,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie to zawarto w punkcie 1 sentencji wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad omytkowo orzekajac o odsetkach za op6znienie nie wskazal, ze od dnia 1 stycznia
2016 roku powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 481 par.
2 k.c. co zostalo sprostowane odrebnym postanowieniem.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad na podstawie przepisu art. 481 par. 1 k.c. a contrario oraz art. 455 k.c., oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie - w zakresie zagdania odsetek za okres od dnia 12 wrze$nia do dnia 5 pazdziernika
2013 roku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie przepisow art. 98 par. 1i 3 k.p.c. i art. 108 par. 1
k.p.c. Pozwana w zakresie cofnietego powodztwa dokonala zaplaty na rzecz powoda juz po wniesieniu pozwu, Wobec
tego i wobec przegrania sprawy przez pozwang w pozostalym zakresie Sad obciazyl ja kosztami procesu w catoSci.
Na koszty te skladala sie oplata od wniesionego powoddztwa w kwocie 597 z} oraz kwota 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wynikajaca z przepisu par. 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z pdzn. zm.).



