Sygn. akt XV C 724/15

Gdansk, dnia 8 marca 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Milena Gola$

po rozpoznaniu 24 lutego 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko M. T.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. wyrok zaoczny z 21 listopada 2014 r. (sygn.. akt XV C 534/14) utrzymuje w mocy,

2. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa Sad Okregowy w Gdansku.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron oraz przebieg postepowania

I.1. H. R. wniosla pozew przeciwko M. T., w ktérym domagala sie uznania za bezskuteczng w stosunku do siebie,
umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 czerwca 2010 roku pomiedzy Z. W., a pozwanym, przenoszacej wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w B., gminie P., objetej ksiega wieczysta (...), zawartej z pokrzywdzeniem powddki, ktorej
przystuguje wobec Z. W. wierzytelno$¢ w wysokoSci 1.150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w wysokoéci 3.600 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym w
postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Okregowym w Gdansku dnia 14 stycznia 2014 roku i opatrzonej przez
tenze Sad klauzulg wykonalno$ci w dniu 18 marca 2013 roku. Réwnocze$nie powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

I.2. Powddce przystugiwala wierzytelno§¢ wynikajaca z ugody sadowej zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci
przeciwko Z. W.. Wierzytelno$¢ opiewala na kwote gléwna 1.150.000 zl. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko dluznikowi nie spowoduje zaspokojenia powddki w zakresie calej wierzytelnoSci. W toku postepowania
egzekucyjnego ustalono, ze Z. W. byl rowniez wlacicielem nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze KW nr (...). Nieruchomo$¢ skladala sie z wielu dzialek, ktore byly sukcesywnie sprzedawane. W dniu
12 lipca 2013 roku nieruchomosé zostala zajeta. W dniu 22 lipca 2013 roku dluznik darowal wartoSciowa czesc tej
nieruchomosci swojej corce, J. W. (1), sobie pozostawiajac z tej nieruchomosci jedynie 159 metréow kwadratowych
stanowigcych najprawdopodobniej droge. Darowizna bedzie przedmiotem odrebnego postepowania.

I.3. Ustalono nadto, ze dluznik sprzedal pozwanemu w dniu 14 czerwca 2010 roku m.in. cze$¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci — dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 0,441 ha za cene 100.000 zl.

I.4. Powyzsza czynno$¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem powodki jako wierzycielki dluznika. W
momencie zawierania umowy wierzytelno§¢ powodki pozostawala roszczeniem zaskarzalnym. Powbdka skierowala



do dluznika ostateczne przed-sadowe wezwanie do zaplaty w piémie z dnia 19 maja 2010 roku. Dluznik nigdy nie
kwestionowat zachowku, wskazywal na swoja niewyplacalno$é.

I.5. Niewyplacalno$¢ dluznika zostala spowodowano bezpoérednio zaskarzona czynno$cia prawng. Dluznik byl
Swiadomy fakt, ze powddka bedzie dochodzila naleznych jej praw w drodze postepowania sadowego. Dhluznik
uszczuplil swoj majatek przez sprzedaz nieruchomoéci po cenie wielokrotnie zanizonej w stosunku do realnej rynkowej
wartoSci nieruchomos$ci. Warto§¢é rynkowa nieruchomosci wynosila w Swietle opinii rzeczoznawcy majatkowego
wynosila 1.581.309 zl.

1.6. Dhuznik dzialat z pelng $wiadomos$cia pokrzywdzenia powddki. Pozwany jest bylym zieciem dluznika (bylym
mezem J. W. (1)), a zatem nalezy on do bliskiego kregu rodzinnego dluznika powddki — jest powinowatym w
rozumieniu art. 61 § 1 k.r.o. Nadto rozumienie stosunkoéw bliskoSci w kontekscie skargi paulianskiej winno by¢
szerokie.

L.7. Umowa zawarta przez strony jest pozorna, co skutkuje jej niewazno$cia.

1.8. Z uwagi na bliskie relacje pozwanego z dluznikiem nalezy domniemywacé, ze je$li nawet nie byl on w momencie
zawierania umowy Swiadomy dzialania dluznika z pokrzywdzeniem powddki, to zachowujac chocby minimalng
staranno$¢ mogt taka wiedze pozyskac. Pozwany powinien by¢ §wiadomy, ze cena, za ktéra nabyl nieruchomosé jest
znacznie zanizona w stosunku do wlasciwej wartoéci rynkowej nieruchomosci — dziatki o wielko$ci 0,5 ha z domem
w bardzo dobrym stanie.

I.g. W dniu 21 listopada 2014 roku w sprawie zawislej pod sygn. akt XVC 534/14 zostal wydany wyrok zaoczny, w
ktérym przyjeto twierdzenia pozwu.

I.10. Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wniost o: uchylenie wyroku zaocznego w calosci,
oddalenie powodztwa w catoSci oraz obcigzenie powodki w caloéci kosztami postepowania.

L.11. Pozwany zakwestionowal przestanki do wydania wyroku zaocznego z uwagi na to, ze powodka wskazata
nieaktualny adres zamieszkania pozwanego.

I.12. Umowa sprzedazy zostala zawarta w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 15 maja 2009 roku.
Transakcja miala charakter czysto biznesowy — w momencie kiedy strony decydowaly sie na jej zawarcie, matka Z.
N. W. jeszcze zyla (zmarla 22 sierpnia 2009 roku). W momencie podpisania umowy przedwstepnej wierzytelno$é
powodki jeszcze nie istniata.

I.13. Nawet je$li dluznik dziatat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, pozwany o tym nie wiedzial. Umowa
zostala zawarta przed notariuszem. Pozwany przejrzal ksiege wieczysta, w ktoérej nie widnialy zadne wpisy czy
ostrzezenia, ktére moglyby §wiadczy¢ o tym, ze moze istnie¢ jakie$ roszczenie na rzecz powdodki.

I.14. Pozew o zachowek zostal wniesiony w dniu 16 czerwca 2010 roku, natomiast ugoda, mocg ktorej zaktualizowal sie
obowiazek zaplaty zachowku zostala zawarta w dniu 14 stycznia 2013 roku. Dopiero w tej ugodzie ustalono wysoko$¢
splaty. Pozwany nie mial wiedzy o roszczeniach.

L.15. Powdd nie wykazal jakoby strony umowy sprzedazy laczyl stosunek bliskoSci. Pozwany rozwiédl sie z corka
dluznika, aktualnie jest w kolejnym zwigzku malzeniskim, po rozwodzie z bylg zZona nie utrzymuje juz kontaktu z
teSciem. Ustawodawca nie postuguje sie wyliczeniem os6b bliskich. Nalezy odwotlaé¢ sie do oceny realnie istniejacych
faktéw. Nawet istnienie wiezi rodzinnej nie przesadza samo o istnieniu stosunku blisko$ci w rozumieniu art. 527 §
3 k.c.

[.L16. Powoddka nie udowodnila, ze pozwany wiedzial albo moégl wiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzyciela. Nieruchomo$¢ byla sprzedawania po atrakcyjnej cenie — to w zaden spos6b nie przesadza



o wiedzy pozwanego odnoénie sytuacji majatkowej dtuznika i jego dlugach. Kupujacy nie ma obowiazku prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia dlaczego sprzedajacy zaproponowat taka a nie inng cene.

I.17. Wycena dolaczona do pozwu jest nieadekwatna do rzeczywistej wartoSci. Wycena dotyczy calej nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta, w sklad ktoérej przed dokonaniem zaskarzonej umowy wchodzily sprzedane na rzecz
pozwanego dzialki. Zgodnie z ugoda sagdowa dluznik ma zaplacié powddce kwote 1.150.000 z} zamiast zadanej przez
powodke kwoty 2.000.000 zt wynikajacej z wyceny.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

I1.1. Powddka jest siostra Z. W. i corka N. W.. Powddka od pazdziernika 2005 roku nie odwiedzala domu rodzinnego
w B..

Dowod: przestuchanie powodki [2016.05.20 00:03:04] k. 279;

II.2. Z. W. pod koniec 2005 roku otrzymal w drodze darowizny od swojej matki gospodarstwo rolne powierzchni 4,5
ha polozone w B.. W 2006 roku Z. W. dokonal przeksztalcenn nieruchomosci — wydzielono okolo 25 dziatek po okolo
1.000 m2.

W sklad gospodarstwa rolnego otrzymanego w darowiznie od matki wchodzil m.in. trzykondygnacyjny dom (B.,
ul. (...)), ktéry znajdowal sie w zlym stanie technicznym, w duzej czeSci nieogrzewany. Dach przeciekal, zalewalo
Sciany, na szybach i §cianach wystepowala pleén. Na gruncie posadowione byly réwniez inne obiekty gospodarcze w
fatalnym stanie technicznym. Matka powo6dki zamieszkiwala w domu, zajmujac kondygnacje parteru. Opiekowala sie
nig wnuczka J. (cérka Z. W.) i razem z nig mieszkala.

Dowdd: zeznania Z. W. [2016.03.02 00:10:28] k. 259, zeznania J. W. (1) [2016.03.02 01:21:39] k. 259, zeznania P. J.
(1) [2016.04.27 00:06:52] k. 274, zeznania T. W. (1) [2016.04.27 00:37:07] k. 274;

I1.3. W sasiedztwie nieruchomoé$ci zamieszkalej przez N. W. znajdowal sie dom, w ktérym zamieszkiwal Z. W. z
rodzing (ul. (...)).

Dowod: zeznania §wiadka T. W. (1) 27.04.16 adn.: 00:44:25.

I1.4. Pozwany M. T. pozostawal od 2001 roku w zwigzku malzefiskim z A. W. — cdrka Z. W.. W 2006 roku rozwiedli sie,
nie mieli wsp6lnych dzieci. Od marca 2006 roku nie zamieszkiwali razem. A. W. zawarla drugi zwiazek malzenski z P.
J. (1) w sierpniu 2007 r. i od tego czasu nie utrzymywala zazylych kontaktéw z rodzing. Odnowita kontakty z matka
po urodzeniu syna w 2009 r. z ojcem Z. W. nie utrzymywala kontaktow.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania P. J. (2) [2016.04.27 00:06:52] k. 274, przestuchanie pozwanego
[2016.05.20 00:13:56] k. 279, zeznania Swiadka T. W. (1) 27.04.16 adn. 00:48:20.

II.5. W okresie od dnia 26 stycznia 2007 roku do dnia 8 czerwca 2010 roku Z. W. (dluznik) sprzedal na rzecz kilkunastu
nabywcow dzialki gruntu wydzielone z nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Z. W. nie méwil zonie o dokonywanych transakcjach, ani o dochodach z tego tytulu. W
2011r. zona Z. W. T. W. (2) zlozyla pozew o rozwod.

Dowod: umowy sprzedazy sporzadzone w formie aktu notarialnego k. 188-251, zeznania $wiadka J. W. (1) 02.03.2016
adn. 01:44:27, zeznania $wiadka T. W. (1) 27.04.16 , adn. 00:48:20,

I1.6. Po sprzedazy pierwszej partii dzialek w 2007 r. Z. W. zaczal wyjezdza¢ do Hiszpanii i tam uprawial hazard.
Stracil wszystkie pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci. Wiosna 2009 r. byl okresowo w Polsce i wowczas
przypadkowo spotkal pozwanego M. T.. Porozumieli sie co do tego, ze pozwany posiada pienigdze ze spadku po



rodzicach i moze zainwestowa¢. Z. W. zaproponowal pozwanemu sprzedaz nieruchomoéci zabudowanej domem
mieszkalnym, w ktérym w dalszym ciggu mieszkala jego matka N. W.. Pozwany obejrzat budynnek takze wewnatrz.

[Dowod: zeznania §wiadka Z. W. 02.03.2016 00:22:53, zeznania $wiadka A. W. 02.03.2016 adn. 01:24:07

I1.7. W dniu 13 maja 2009 roku Z. W. zawarl z pozwanym umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w
B. dzialka nr (...) zabudowanej domem jednorodzinnym oraz dzialek nr (...) niezabudowanych za cene 100.000 zl, za$
pozwany za te cene zobowigzal sie taka nieruchomo$c¢ kupié w terminie do dnia 15 czerwca 2010 roku. Przy zawarciu
umowy przedwstepnej Z. W. otrzymat od pozwanego zadatek w wysokosci 50.000 zl.

Dowod: umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci k. 176, przestuchanie pozwanego [2016.05.20 00:13:56] k.
279;

I1.8. Matka Z. W. oraz powddki zmarla 22 sierpnia 2009 roku. J. W. (1) przeprowadzila sie do domu polozonego w
sgsiedztwie, w ktorym mieszkala jej matka.

Okoliczno$é bezsporna; zeznania §wiadka A. W. 02.03.2016 adn. 01:24:07 , 01:32:52.

II.g. W piémie z dnia 19 maja 2010 roku skierowanym do Z. W. (dluznika) pow6dka wezwala do zaplaty kwoty
2.303.732,25 zl stanowiacej nalezny jej zachowek po N. W.. Opowiadajac na wezwanie, pi$mie z dnia 27 maja 2010
roku dhuznik zwracal sie do pelnomocnika powodki o szczegdtowe informacje co do roszezen wysuwanych przez
powodke z tytutu darowizn otrzymanych od matki dluznika.

Dowdd: wezwanie ostateczne przed-sagdowe z dowodem nadania k. 12-13; , pismo do pelnomocnika powodki k. 248;

II.10. W dniu 2 czerwca 2010 r. Z. W. zawarl z P. J. (1) (drugim mezem corki A. W.) umowe dzierzawy nieruchomosci
w czeSci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul (...). Umowa zostala spisana w formie aktu notarialnego i na
jego podstawie ujawniono wzmianke w ksiedze wieczyste;j.

Dowod: akt notarialny z 14 czerwca 2010 r. k. 23, zeznania §wiadka P. J. (1) 27.04.16 adn. 00:08:47

II.11. Dtuznik Z. W. zawarl z pozwanym w dniu 14 czerwca 2010 roku umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
sprzedal pozwanemu z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) dzialki ewidencyjna oznaczone numerami
(...) obszaru 0,09.14 ha, 56/27 obszaru 0,24.58 ha i 56/29 obszaru 0,10.38 ha, a pozwany te dzialki z powyzszej
nieruchomos$ci kupil za cene 100.000 zl. Wskutek przedmiotowej transakeji wymienione dzialki zostaly wpisane
ujawnione w nowopowstalej ksiedze wieczystej KW nr (...).

Laczna warto$é dziatek nr (...) wedlug stanu oraz cen na dzien zawarcia umowy sprzedazy wyniosta 993.646 zi. Przy
wycenie uwzgledniono stan budynku mieszkalnego do remontu kapitalnego.

Dowdd: umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego przed Notariuszem J. W. (2) pod rep. (...)k. 23-25
oraz 124-126, opinia bieglego sadowego w formie operatu szacunkowego k. 292-323, uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego k. 363-366, przestuchanie pozwanego [2016.05.20 00:13:56] k. 279;

II.12. Wobec bezskutecznego wezwania dtuznika do zaplaty, w dniu 16 maja 2010 roku, powddka wniosta do Sadu
Okregowego w Gdansku pozew o zaplate kwoty 2.303.732,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania
odpisu pozwu do dnia zaplaty. W toku postepowania, w dniu 14 stycznia 2013 roku, strony zawarly ugode wpisang
do protokolu rozprawy w sprawie zawislej pod sygn.. akt IC 904/10. Na mocy tejze ugody dtuznik zobowiazal sie do
zaplaty powodce kwoty 1.150.000 wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty tytulem zachowku po zmartej matce N. W. w terminie do dnia 14 lutego 2013 roku, na co powddka wyrazila
zgode. Nadto dtuznik zobowiazal sie zaplaci¢ powddce kwote 3.600 zl tytulem polowy wynagrodzenia radcy prawnego
w terminie do dnia 28 lutego 2013 roku, na co powodka wyrazila zgode. W postanowieniu z dnia 18 marca 2013 roku



nadano powyzszym punktom ugody klauzule wykonalnos$ci na rzecz powddki, zasadzono na rzecz powodki kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podczas postepowania toczacego sie przed Sadem, w liScie z dnia 2 listopada 2010 roku dtuznik sktadal powodce
propozycje darowizny nieruchomosci, ktéra pozostata jego wlasnoscig.

Dowod: pozew k. 14-15, odpis ugody wraz z klauzulg wykonalnoéci k. 16, list do powddki wraz z zalacznikiem k.
252-253;

I1.13. Z. W. w dniu 22 lipca 2013 r. darowal na rzecz swojej corki J. W. (1) znacza czes¢ nieruchomosci objetej kw (...),
pozostawiajac sobie jedynie niewielkg czes¢.

Okoliczno$é bezsporna.
I1.14. Pozwany od 1 stycznia 2012 roku oplaca podatek od nieruchomosci objetej KW nr (...).
Dowod: pismo Wéjta Gminy P. k. 359;

II.15. Powddka skierowala przeciwko dluznikowi wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku A. K.. Egzekucja przeciwko dluznikowi prowadzona pod sygn.. akt
(...)doprowadzila do zajecia nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Warto$¢ szacunkowa tej nieruchomosci wynikajaca z czynnoéci opisu i oszacowania wynosila 413575
zk.

Dowod: dokumenty zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym k. 17-22,
III. Ocena dowodow

III.1. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

III.2. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
(art. 244 § 1 k.p.c.). Prawdziwo$é¢ dolaczonych dokumentéw urzedowych nie byla podwazana przez zadna ze stron.
Do akt sprawy dolaczono w szczegblnosci umowy sprzedazy poszczegdlnych dzialek wydzielonych z nieruchomosci
podarowanej dluznikowi sporzadzone w formie aktoéw notarialnych, odpis ugody zawartej z dtuznikiem zaopatrzonej
w klauzule wykonalnoSci jak réowniez postanowienie Komornika Sadowego prowadzacego egzekucje w oparciu o
taki tytul wykonawezy. W oparciu o wymienione dokumenty Sad mial mozliwo$é ustalenia warunkow, na ktorych
dtuznik wyzbywal sie nieruchomosci, warunkow ugody zawartej w sprawie o zaplate zachowku, chwili, kiedy powodka
dowiedziala sie o zaskarzonej czynnoéci prawnej (w toku postepowania egzekucyjnego),

II1.3. Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w
dokumencie. (art. 245 k.p.c.). Strony przedlozyly do akt sprawy w szczegblnosci operat szacunkowy co do wartosci
nieruchomosci, pismo Wojta Gminy w zakresie podatku od nieruchomosci, przed-sagdowe wezwanie do zaplaty, pozew
o zaptlate z tytulu zachowku, korespondencje dluznika z powddka. Dowody te nie budzily zasadniczo watpliwoéci co
do ich autentycznosci i pozwolily na wykazanie, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia powddki, mial
Swiadomos¢ istnienia zobowigzania. Niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia mial operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce albowiem kwota w nim wskazana ulegla weryfikacji w toku prowadzonego postepowania
dowodowego.

III.4. Prawdziwo$é umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci zostala zakwestionowana przez strone
powodowa. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania jej tresci. Nalezy zwazy¢, ze umowa przedwstepna musiala



funkcjonowac w obrocie co najmniej w dniu zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, albowiem jest
przytoczona w treéci tej umowy. Sam fakt jej zawarcia i formula sprzedazy nieruchomosci na rzecz pozwanego nie
ma jednak duzego znaczenia w kontekscie skargi paulianskiej oraz obiektywnego ustalenia w opinii bieglej sadowej w
zakresie szacowania nieruchomosci, ze cena sprzedazy byla istotnie zanizona. Na uwage moze jedynie zaslugiwac fakt,
ze rozliczenia stron transakeji mialy nastepowaé gotowka, za§ sami zainteresowani nie pamietali wielu szczegdltow
zwigzanych z zawarciem umowy przedwstepnej oraz przyrzeczonej. Nie ma jednak w kontekscie calego materialu
zgromadzonego w sprawie dostatecznych dowodéw, ze dokument umowy przedwstepnej zostal sfalsyfikowany tj.
sporzadzony i podpisany w innej dacie niz w nim oznaczona i nie odzwierciedla dokonanej w nim czynnoSci.

III.5. Biegla sadowa w zakresie szacowania nieruchomosSci w swojej opinii oraz opinii uzupelniajacej przedstawita
sadowi wiadomo$ci specjalne (art. 278 k.p.c.), ktére okazaly sie niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia procesu.
Jej opinie ocenié nalezy jako sporzadzona rzetelnie i profesjonalnie, z zachowaniem prawidlowej metodologii. Wnioski
wynikajace z jej pracy pozostaja jasne i precyzyjne — warto$¢ nieruchomosci w sposob razacy przekraczala cene, ktora
pozwany uiScit dluznikowi tytulem przeniesienia prawa wlasnosci.

II1.6. Sad przeprowadzil podczas rozprawy dowdd z zeznan $wiadkéw. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci
zwigzane ze stosunkami majatkowymi dtuznika Z. W., transakcjami sprzedazy nieruchomosci, darowizng poczyniong
na rzecz Z. W. przez jego matke. Ustalenie tych okoliczno$ci bylo istotne dla weryfikacji faktéow odnoszacych sie do
$wiadomosci nabywcy (tj. pozwanego) co do tego, ze zbywca (czyli dluznik) dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycielki (powddki).

II1.6.1. Sad nie dal w dominujgcej czesci wiary twierdzeniom oraz wersji zdarzen prezentowanej przez Swiadka Z.
W. - dluznika. Na szczego6lng uwage zastuguje brak spdjnosci ze zgromadzonym materialem w niniejszej sprawie. Co
wiecej $wiadek wskazywal na brak wiedzy oraz pamieci co do wielu istotnych kwestii zwigzanych z zawarciem uméw
sprzedazy nieruchomosci, ktore otrzymat w drodze darowizny. Nie pamietal przykladowo miejsca zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, na co przeznaczone zostalo 50.000 zl otrzymane tytulem czesci ceny.

I11.6.2. Swiadek J. W. (1) — potwierdzila fakt zaangazowania Z. W. w hazard oraz tragiczny stan domu przy ul. (...).
Swiadek J. W. (1) nie miala bliskiego kontaktu z ojcem, nie posiadata doktadnych informacji o §rodkach, ktére uzyskuje
on ze sprzedazy dzialek.

I11.6.3. Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka P. J. (1). Potwierdizt on — podobnie jak $wiadkowie T.
W. (1) iZ. W, ze ten ostatni po rozwodzie corki A. nie utrzymywal kontaktu z nig ani z M. T.. Jego zeznania pozostaja
niespojne z zeznaniami $wiadka T. W. (1) co do tego, skad powziagl wiadomos§¢ o zamiarze sprzedazy nieruchomosci
przy ul. (...) przez Z. W.. Wskazywal, ze dowiedzial sie o tym od T. W. (1), gdy ta zeznawala, Ze nie wiedziala o zamiarze
sprzedazy. W kontekscie jednak niewatpliwego ustalenia faktu zawarcia umowy dzierzawy pomiedzy Z. W. a P. J. (1)
ta okoliczno$¢ ma niewielki znacznie. W ocenie Sadu na jej podstawie nie mozna wnioskowac o pozornoSci czynnosci
prawnej pomiedzy dtuznikiem a pozwanym.

I11.6.4. Swiadek A. J. — byla zona pozwanego skorzystala z prawa odmowy zeznan.

II1.6.5. Swiadek T. W. (1) okazala sie dla Sadu w znacznej mierze wiarygodna. Potwierdzila fatalny stan domu przy ul
(...) oraz zaangazowanie swojego bylego meza w hazard. Nie miala wiedzy o dokonywanych przez niego czynnoSciach.

II1.7. Dowdd z przestuchania stron przeprowadzony w trybie art. 303,304 k.p.c. stanowil nikle uzupelienie zebranego
materialu dowodowego. Strony przedstawily swoja wersje przebiegu spraw. Sad uznal, ze twierdzenia zwigzane z
okoliczno$ciami zawarcia umowy przedwstepnej nie sg komplementarne ze zgromadzonym materialem w niniejszej
sprawie. Charakterystyczne pozostaja luki w pamieci pozwanego zwigzane z umowa przedwstepna, niedocenianie
przez pozwanego faktu, ze umowe przedwstepna podpisal w okresie, gdy w nieruchomosci budynkowej zamieszkiwata
jeszcze matka dluznika. Z przestuchania powo6dki wynika natomiast to, ze konflikt pomiedzy rodzenstwem (powodka



a dluznikiem) zapoczatkowany zostal darowizng nieruchomosci na rzecz dluznika. Od 2005 roku relacje nie ulegly
poprawie.

IV. Ocena prawna

IV.1. Powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Zwazywszy, ze pierwotnie wydany zostal w niniejszej
sprawie wyrok zaoczny pod sygn.. akt XVC 534/14, po przeprowadzeniu rozprawy nalezalo go utrzymac¢ w mocy.

Powobdka dochodzi uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c., zgodnie z ktérym
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

Przestanki akeji paulianskiej, ktore musza by¢ spelnione kumulatywnie, sa nastepujace:
1) istnienie wierzytelno$ci objetej ochrona,
2) dokonanie czynno$ci prawnej przez dluznika

3) pokrzywdzenie wierzycieli rozumiane w ten sposéb, ze dluznik na skutek dokonanej czynnosci stat sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci,

4) uzyskanie korzys$ci majatkowej przez osobe trzecia,

5) Swiadomo$¢ dtuznika, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli,

6) wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Co do zasady przestanki obowigzany jest udowodnié¢ powod.

Jednakze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzysé
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ponadto zgodnie z art. 528 k.c. jezeli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zatem w sytuacji dokonania nieodplatanego przysporzenia na rzecz osoby najblizej bez znaczenia pozostaje wiedza
nabywcy co do dokonania czynnosci przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.

IV.2. Powddka zaskarzyla czynno$é prawng — umowe sprzedazy z dochowaniem piecioletniego terminu zawitego, o
ktérym mowa w art. 534 k.c.

IV.3. Powoddka posiada wzgledem Z. W. wymagalng wierzytelno$¢ z tytulu ugody sadowej zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci. Wierzytelno$¢ powoddki powstala juz przed sprzedaza nieruchomosci na rzecz pozwanego. Roszczenie o
pokrycie zachowku powstaje z chwilg otwarcia spadku (art.991 § 1 k.c.). Otwarcie spadku nastgpilto 22 sierpnia 2009 r.,
natomiast umowa sprzedazy zostala zawarcia 14 czerwca 2010. Nie ma przy tym znaczenia, ze jej zawarcie nastapito w
wykonaniu umowy przedwstepnej 13 maja 2009 r. Umowa ta byla zawarta w formie pisemnej i nie rodzila roszczenia
o przeniesienie wlasnoSci (art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c.). Czynnoécig podlegajaca zaskarzeniu moze by¢ wiec
jedynie umowa notarialna z 14 czerwca 2010 1.



IV.4. Pokrzywdzenie wierzycieli oznacza wystgpienie skutku w postaci powstania stanu niewyplacalnosci dluznika lub
zwiekszenia sie owego stopnia niewyplacalno$ci. Niewyplacalno$é oznacza taki obiektywny stan majatku dluznika ,
w ktorym egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ pelnego
zaspokojenia roszczenia pienieznego przystugujacego wierzycielowi. Miedzy czynno$cia dtuznika a pokrzywdzeniem
wierzyciela musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma jednak wymogu, aby 6w zwiazek przyczynowy mial charakter
adekwatny, lecz wystarczy, by zaskarzona czynno$¢ stanowila jedna z przyczyn powstania (poglebienia sie) stanu
niewyplacalnosci.

Powodka w niniejszym postepowaniu wykazala, ze wszczete przez nig i postepowania egzekucyjne nie doprowadzily
do zaspokojenia wierzytelnoéci. Doszlo do zajecia jednej nieruchomosci dtuznika, ktorej warto$c¢ wynikajaca z opisu
i oszacowania nie stanowi nawet polowy wierzytelnoSci. Dluznik nie posiada innego wartoSciowego majatku. Jak
wynika z zeznan czlonkéw jego najblizszej rodziny ma jeszcze innych wierzycieli.

V. Korzy$é majatkowa, ktérej mowa w art. 527 k.c. nie powinna by¢ rozumiana w sensie potocznym jako nabycie rzeczy
za cene nizsza od jej wartosci. Uzyskanie w zwiazku z rozporzadzeniem sktadnikiem majaku ceny odpowiadajacej jego
wartoSci rynkowej nie powoduje, Ze brak jest po stronie osoby trzeciej korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 527 1
k.c. Ekwiwalentno$¢é moze mie¢ bowiem znacznie na etapie oceny, czy czynno$é zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela. (Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r. I Aca 1285/13, KEX 1477169, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 405/13, LEX 1386073, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
pazdziernika 1999 r. I ACa 368/99).

Pozwany naby¢ wlasnoé¢ nieruchomosci na skutek zaskarzonej czynnoéci prawnej. Uzyskat zatem korzy$¢ majatkowa.

V.1. Powddka powolywala sie na przytoczone wezeéniej domniemanie wynikajace ze stosunku blisko$ci pomiedzy
Z. W. a pozwanym M. T., ktory jest bylym zieciem dluznika. W ocenie Sadu okoliczno$ci potwierdzajace istnienie
stosunku blisko$ci nie zostaly wykazane. Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen pozwany nie utrzymywal od
kilku lat przed zawarciem umowy jakichkolwiek kontaktéw z dluznikiem oraz jego rodzing — w tym takze byla zong.
Sam fakt powinowactwa nie moze stanowié¢ o stosunku bliskosci, jezeli nie laczy sie z konkretna zazyla relacja.

V.2. Powobdka powolywala sie na bezplatno$é czynnosci dokonanej pomiedzy dtuznikiem i pozwanym, dazac do
eliminacji konieczno$ci badania przestanki §wiadomosci osoby trzeciej co do pokrzywdzenia wierzyciela (art. 528 k.c.)

W ocenie Sadu powodka nie wykazala, aby pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

KorzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie (nieodplatnie) jest korzysc, za ktérag osoba trzecia nie spehila ani nie
zobowiazala sie speli¢ ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (wyrok
SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 1312/00, LEX nr 55503).

Za nieodplatne mozna uznawaé réwniez czynnosci czeéciowo odplatne (negotium mixtum cum donatione) lub o
symbolicznym $wiadczeniu jednej ze stron, w ktéorym brak ekwiwalentnoéci §wiadczen stron wskazuje wyraznie
na ich nieodplatny charakter (wyrok SN z dnia 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97, OSNC 1998, nr 10, poz.
160). Wedlug SN we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw uzalezniona jest od
nieodplatnego charakteru dokonanej czynnoéci, przyjecie formalnego kryterium odplatnoéci czynitoby te ochrone
czysto iluzoryczna. Do§wiadczenie wskazuje bowiem, ze czynnoSci nieodplatne zastapione zostalyby czynno$ciami, w
ktorych swiadczeniu jednej strony odpowiadaloby §wiadczenie drugiej, tyle ze o wartoSci niewspdlmiernie nizszej. Nie
wydaje sie, aby bylo to zgodne z intencja ustawodawcy (wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 1312/00, LEX
nr 55503; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 624/10, LEX nr 1102545).

Jednak nie kazda dysproporcja warto$ci $wiadczen stron (brak ekwiwalentnoéci) prowadzi do stwierdzenia
nieodplatnosci danej czynnos$ci prawnej. Konstrukcja ta znajduje zastosowanie jedynie do tych czynno$ci prawnych
formalnie odplatnych, w ktérych dysproporcja wartosci Swiadczen obu stron ma charakter razacy, jest wiec na tyle
istotna, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych mozna uznaé, ze wskazana przez strony odplatnoé¢ jest niejako



pozorna, za$ Swiadczenie drugiej strony uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez ekwiwalentu, Oceny, czy
Swiadczenie jest ekwiwalentne, nalezy dokonaé wedlug obiektywnych, a nie subiektywnych kryteriéw, tj. woli stron
stosunku zobowigzaniowego

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wiec kwestia razacego zanizenia ceny sprzedazy nieruchomodci,
ktora byla dziesieciokrotnie nizsza niz rzeczywista warto$¢ nieruchomosci ustalonej w opinii bieglego sadowego ds.
szacowania nieruchomosci.

Zdaniem Sad tak razaca dysproporcja pomiedzy rzeczywista wartoScia nieruchomosci a cena sprzedazy skutkuje
uznaniem dokonanej czynno$ci za nieodptatng w rozumieniu art. 528 k.c.

V.3. Powodka wskazywala réwniez na mozliwo$¢ uznania umowy sprzedazy za niewazng z uwagi na jej pozornosc.
W ocenie Sadu, poza zanizeniem ceny sprzedazy nieruchomosci, nie przedstawiono materiatu dowodowego
pozwalajacego na uznanie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83
k.c. Podkresli¢ nalezy, ze przesadzenie niewazno$ci umowy wykluczaloby uznanie jej za bezskuteczng w oparciu o
dyspozycje art. 527 k.c.

V.4. Wobec powyzszego, na podstawie art. 527 § 1 k.c. oraz innych cytowanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

V.5. O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c. i cytowanych nizej przepiséw w punkeie 111 I11
sentencji wyroku zaocznego jak rowniez punkcie 2 sentencji wyroku z dnia 8 marca 2017 roku. Pozwany zobowigzany
jest zwrécic¢ powddce koszty zastepstwa procesowego

V.5.1. Kwota 7.200 z} zasadzona w punkcie II sentencji wyroku zaocznego od pozwanego na rzecz powddki zostala
ustalona jako koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego nalezne powddce na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 poz. 490 z pdzn. zm.).

V.5.2. Kwota 57.500 zl, ktéra nakazano Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gdansku wynika z przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2016 roku poz. 623 z p6zn. zm.). Powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie,
zatem pozwany jest zobowigzany uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdanisku nalezng oplate
stosunkowa od pozwu przy oznaczonej wartoéci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

V.5.3. W punkcie 2 sentencji wyroku z dnia 8 marca 2017 roku, na zasadzie art. 102 k.p.c., pozostalymi kosztami
postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa.



