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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: staz. Patrycja Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa N. J.

przeciwko Ubezpieczeniowemu (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka N. J. wniosla pozew przeciwko Ubezpieczeniowemu (...)w W., w ktéorym domagala sie zasadzenia kwoty
150.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze w dniu 9 sierpnia 2000 roku ulegla wypadkowi. Powodka
poruszala sie rowerem droga publiczna. Doszlo do wypadku drogowego, tj. czolowego zderzenia pomiedzy pow6dka
a samochodem marki O. (...), ktérego kierowca byl H. K.. W tym czasie pow6dka wyprzedzata ciggnik rolniczy marki
U. W postanowieniu z dnia 29 grudnia 2000 roku Prokurator Rejonowy w Tczewie umorzyl dochodzenie w sprawie
wypadku z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego. Bezposrednia i jedyna przyczyna wypadku bylo
nagle wyjechanie powddki zza drugiej przyczepy ciagnika na przeciwny pas ruchu. Organ $cigania nie wskazal na jakiej
podstawie poczynil opisane ustalenia, jego decyzja procesowa jest btedna. Doda¢ nalezy, ze ustalenia poczynione w
postepowaniu przygotowawczym nie wigza sadu cywilnego.

Do zdarzenia w znacznym stopniu przyczynili sie kierowcy samochodu osobowego oraz ciagnika rolniczego. Kierujacy
nie dostosowali predkoéci do warunkéw panujacych na drodze, poczynili wiele bledéw w technice jazdy. Gdyby
kierowca samochodu zachowat dozwolong predkoé¢, poruszal sie sprawnym pojazdem, do kolizji w ogble by nie doszlo,
nawet przy nieprawidlowym poruszaniu sie rowerzystki. Co wiecej w chwili zdarzenia ciaggnik rolniczy pozostawal
rowniez w ruchu, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w opiniach sporzadzonych na okolicznosé wypadku.

Powodka w zadnej mierze nie przyczynila sie do zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2000 roku. W wyniku wypadku
powddka doznala licznych obrazen ciala, doznala lacznie 85% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka wskutek
przedmiotowego wypadku musiala zmierzy¢ sie z cierpieniami natury fizycznej i psychiczne;j.

Pozwany w pelnym zakresie podwaza swoja odpowiedzialno$é¢ za krzywde powodki wskazujac na rozstrzygniecie
organu procesowego.



Powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznego jej Swiadczenia. Pozwany nie uregulowal w/w roszczenia. Odmowa
przyznania zado$c¢uczynienia jest bledna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia. Jesli zarzut ten nie zostanie uwzgledniony,
pozwany potwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie pow6dka w 2013 roku zglosila roszczenie o zaplate 220.000 z. W
toku postepowania likwidacyjnego nie udalo sie ustali¢ danych dotyczacych ubezpieczenia pojazdéw bioracych udzial
w zdarzeniu, za$ analiza sprawy jednoznacznie wskazuje na zachowanie poszkodowanej jako zasadnicza przyczyne
wypadku. Brak danych dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w 2000 roku pojazdu O. (...) nr
rejestracyjny (...) prowadzonego przez H. K.. W dalszej kolejnoSci pozwany podniosl, ze zadanie zgloszone w pozwie
jest wygbdrowane. Nie spos6b rowniez uznac roszczenia powddki w zakresie odsetek od ewentualnie zasadzonego
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2000 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego wskutek ktorego powddka doznata licznych
obrazen ciala. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2000 roku Prokurator Rejonowy w Tczewie umorzyt dochodzenie
w sprawie wypadku drogowego wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Z motyw6w postanowienia
wynikalo ustalenie, ze bezpo$rednia i jedyng przyczyna zaistnialego wypadku bylo nagle wjechanie powodki zza
drugiej przyczepy ciagnika na przeciwny pas ruchu, ktérym poruszal sie w przeciwnym kierunku samoch6d marki O.
(...) kierowany przez H. K..

W wyroku z dnia 8 maja 2002 roku, sygn. akt VIII U 2219/01, Sad Okregowy w Gdansku przyznal powddce prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 85% odniesionego w wypadku
w drodze do pracy w dniu 9 sierpnia 2000 roku w kwocie 37.187,50 zl.

Dowdd: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 14-24, zgloszenie szkody do (...) k. 25, dokumentacja medyczna oraz
opinie bieglych w zakresie medycyny k. 26-70,

Powddka bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty. W piSmie z dnia 8 listopada 2013 roku pozwany odmowil
wyplaty §wiadczen na rzecz powodki. Powolano sie przy tym na wynik dochodzenia prowadzonego w sprawie Ds.
2474/00, ktére zostalo umorzone wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Jedyna przyczyna wypadku
bylo nagle wjechanie powddki zza przyczepy ciggnika na przeciwny pas ruchu, ktérym poruszal sie w przeciwnym
kierunku ruchu samochéd osobowy marki O.. Zatem wylaczng przyczyna wypadku pozostawalo zachowanie powddki.

Dowdd: pismo z dnia 8 listopada 2013 roku k. 71;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Do pozwu oraz odpowiedzi na pozew dolaczono
dokumenty prywatne oraz urzedowe, ktorych prawdziwosé i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana. Bezspornym
pomiedzy stronami pozostaje to, ze do zdarzenia doszlo. Sad przyjal wzgledem tych dokumentéw domniemania, o
ktérych mowa w art. 244 § 11 245 k.p.c.

Dodaé nalezy, ze Sad oddalilt wnioski dowodowe stron o przestuchanie $§wiadkéw oraz opinie bieglych sadowych
zmierzajace do merytorycznego rozpoznania sprawy. Powodztwo podlegalo bowiem oddaleniu w zwiazku z tym, ze
powddka nie wykazala legitymacji biernej pozwanego. Pelnomocnik powo6dki zapytany na rozprawie o te kwestie nie
zaoferowal dowodow dotyczacych legitymacji pozwanego w kontekécie regulacji odnoszacej sie do (...)



Powodka dochodzila roszczenia z tytulu wypadku komunikacyjnego z 2000 roku. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy powodka zobowiazana byta wykaza¢ przestanki odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego (...).

Zasady dochodzenia roszczen wzgledem Ubezpieczeniowego (...)w okresie gdy doszlo do przedmiotowego wypadku
drogowego normowalo §34 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogélnych
warunkoéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. z 2000 roku nr 26 poz. 310). W mys$l tego przepisu jezeli
sprawca szkody na osobie nie mog} by¢ zidentyfikowany - nie mozna bylo ustali¢ tozsamosci posiadacza pojazdu
lub kierujacego pojazdem i nie zidentyfikowano pojazdu - Ubezpieczeniowy (...)wyplaca osobie uprawnionej do
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowanie za szkode na osobie. Natomiast gdy zidentyfikowany
sprawca szkody nie posiadal ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z ubezpieczenia OC, Ubezpieczeniowy (...)
wyplaca osobie uprawnionej odszkodowanie za szkody na osobie i mieniu. Uprawniony do odszkodowania zglasza
swoje roszczenia do Ubezpieczeniowego (...)poprzez ktorykolwiek zaklad ubezpieczen prowadzacy ubezpieczenia OC.
Zaklad ubezpieczen nie moze odmoéwié przyjecia zgloszenia roszczenia.

Jesli wiec nawet zalozy¢, ze powodka nie przyczynila sie do zdarzenia, za$ szkoda wynikla z dzialania kierujacych
innymi pojazdami, to powodka nie wykazala przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego. W toku procesu musialaby
bowiem w tym celu przedstawié¢ tego rodzaju dowody, ktore $wiadczylyby o tym, ze H. K. nie byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej badz ze samochdd nie zostal dopuszczony do ruchu. Tylko w takim przypadku mozna
byloby wskazywac¢ na odpowiedzialno$é¢ pozwanego.

Sprawca rzekomej szkody powoddki zostal zidentyfikowany, wiec powodka powinna podjaé starania majace na
celu ustalenie jego aktualnego miejsca zamieszkania, czy pozostawal ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilne;.
Moglaby wtedy pozwat¢ badz sprawce szkody, zaklad ubezpieczenn albo Ubezpieczeniowy (...)— zaleznie od
poczynionych ustaleni. W przeciwnym wypadku nie moglo doj$¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 6 k.c. stosowanego a contrario, w zwiazku z cytowanym rozporzadzeniem, Sad
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 102 k.p.c. W mysl tego
przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. W niniejszej sprawie powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych z uwagi
na trudng sytuacje materialng. Powodka jest osoba starszg, pomimo uplywu doé¢ dlugiego czasu poczucie krzywdy
zwigzanej ze zdarzeniem jest wciaz silne. Po drugiej stronie sporu wystepuje za$ instytucja profesjonalnie trudniaca
sie likwidacja szkdd komunikacyjnych, zatrudniajaca fachowych pelnomocnikéw. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
celowym bedzie odstapienie od obcigzania powodki kosztami postepowania.



