Sygn. akt XV C 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G.
o uchylenie uchwaly

L. Uchyla uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomos$ci przy ul. (...) w G. nr (...) z dnia 29 marca 2012r. w czeSci
dotyczacej wprowadzenia oplaty za winde w kwocie 3 zt od osoby z pominieciem parteru.

I1. Zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. na rzecz pow6dki Gminy(...)kwote
380 zl ( trzysta osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 sierpnia 2015 roku (k. 3-3v) wniesionym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ulicy (...) w G., powodka Gmina (...)Jdomagala sie uchylenia uchwaly(...)z dnia 29 marca 2012 roku w czesci
obejmujacej zapis: ,,dodatkowo wprowadza sie oplate za winde 3 z}/osobe z pominieciem parteru”, podjetej przez ww.
wspolnote.

Ponadto, powbédka wnosila o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest czlonkiem duzej Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w
G. z udzialem 9,36 % w nieruchomosci wspolne;j.

Podala, iz w dniu 21 kwietnia 2015 roku powodce zostal doreczony rachunek nr (...), z ktérego wynikato, ze powod
zostal obcigzony przez pozwang wspolnote oplatami za winde m.in. za rok 2013 w kwocie 1.008,00 zl. i za rok 2014 w
kwocie 972,00 zl. Nastepnie, powdd zostal w dniu 6 lipca 2015 roku powiadomiony o treéci zaskarzonej uchwaly.

Wskazata powodka, iz zaskarzona uchwala podejmowana byla w trybie mieszanym, przy czym na zebraniu obecni
byli czlonkowie pozwanej wspdlnoty dysponujacy udzialami w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 51,41 % i jako ze
powddka dysponowata udzialem w nieruchomosci wspolnej w wysokoéci 14,19 %, za$ pracownik (...) (tj. Pani H. B.)
nie mog} glosowac, gdyz nie mial pelnomocnictwa do glosowania w sprawach objetych zaskarzona uchwalg, wskazana
uchwala nie zostala podjeta na zebraniu, wobec braku stosownej wiekszoéci 0s6b glosujacych za uchwala obecnych
na zebraniu.



Podniosta powddka, iz w zaskarzonej uchwale wiasciciele lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w G. okrelili wysoko$c
oplat na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej w wysokoSci 3,09 zt / m2 oraz postanowili, iz
dodatkowo wprowadza sie oplate za winde 3,00 zt / osobe z pominieciem parteru.

Zarzucila powodka, ze zaskarzona uchwala narusza art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, albowiem wta$ciciele
lokali w pozwanej wspolnocie powinni placié koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng w wysokos$ci proporcjonalnej
do przypadajacych im udzialéw w nieruchomo$ci wspdlnej i to niezaleznie od tego czy lokal znajduje sie na parterze
czy na ostatniej kondygnacji, albowiem sprawna winda podobnie jak dach w dobrym stanie technicznym rzutuja na
stan techniczny calego budynku, niezaleznie od tego, gdzie dany lokal sie znajduje. Zatem, koszty utrzymania windy
i dachu powinny obcigzaé¢ wszystkich czlonkdéw wspélnoty stosownie do udzialbw w nieruchomosci wspoélne;j.

Niezaleznie od powyzszego powddka zarzucila, iz zaskarzona uchwala narusza jej interes w rozumieniu art. 25 ust.
2 ustawy o wlasno$ci lokali, gdyz analiza udzialéw powoda w poszczegblnych latach prowadzi do wniosku, ze gdyby
oplaty za winde okreslane byly proporcjonalnie do udzialéw nieruchomos$ci wspolnej, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy
o wihasnosci lokali, to powod za rok 2014 zobowiazany bylby do poniesienia oplaty za winde w kwocie 490,85 zl,
tymczasem powdd za ten rok zostat obcigzony oplata w kwocie 972,00 zl, za$ za rok 2013 zobowigzany bylby do
poniesienia oplaty za winde w kwocie 774,93 zl, podczas gdy obciazony zostal oplata w kwocie 1008,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrzeénia 2015 roku (k. 36-43) czlonkowie Zarzadu pozwanej Wspoélnoty
Mieszkaniowej wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powddki kosztami postepowania w calosci.

W uzasadnieniu pozwana Wspdlnota podniosta w pierwszej kolejnosci, iz powodztwo winno zostaé¢ oddalone, gdyz
zostalo wytoczone po terminie przewidzianym w art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali, albowiem przedmiotowa uchwata
zostala podjeta w dniu 29 marca 2012 roku, zatem ustawowy 6-tygodniowy termin jej zaskarzenia uplynal w dniu 10
maja 2012 roku. Pozwana podkreslila, iz przedstawiciel powddki byt obecny na zebraniu wlascicieli w dniu 29 marca
2012 roku i oddat glos za przyjeciem tej uchwaly, a dopiero p6zniej, po zakonczeniu glosowania i podczas omawiania
kolejnych punktéw porzadku obrad, przekreslit swdj glos, co nie moglo jednakze odnieé¢ jakiegokolwiek skutku.

Ponadto, pozwana podniosla, iz nawet gdyby przyjac, ze przedstawiciel powodki miat podstawy do uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia woli w przedmiocie glosowania za przyjeciem zaskarzonej w tym postepowaniu uchwaly, a co
za tym idzie, ze uchwala ta podjeta zostala dopiero w trybie mieszanym po zakonczeniu zebrania, to i tak termin na
jej zaskarzenie uplynal dla powddki na wiele tygodni przed wytoczeniem powodztwa.

Zarzucila pozwana, iz nieprawdziwe sa twierdzenia powodki, jakoby po raz pierwszy informacje o tres$ci podjetej
uchwaly nr (...)powzieta dopiero w dniu 6 lipcu 2015 roku, jako ze tre$¢ przedmiotowej uchwaly zostala przestana
powddce dniu 11 marca 2015 roku, kiedy to (z op6znieniem) dostarczono Gminie (...) rachunki obejmujace dodatkowe
koszty zwigzane z utrzymaniem windy za poprzednie 3 lata . Co wiecej, powodka, uregulowala pozwanej naleznoS$ci
stwierdzone tymi rachunkami, co takze potwierdza, iz miala pelng wiedze co do tresci uchwaly zar6wno w dniu 11
marca 2015 roku, jak i w dacie wykonywania przelewow.

Dodatkowo, w dniu 11 marca 2015 roku, przedstawiciel Zarzadcy nieruchomo$ci telefonicznie wyjasnil pracownikowi
powodki zaistnialg sytuacje, w tym, omdwil tre$¢ i uzasadnienie podjecia uchwaly nr(...), proszac jednoczesnie o
podanie ilo$ci 0s6b zamieszkalych w lokalach gminnych bez 0s6b zamieszkujacych na parterze.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia dobr materialnych powddki, pozwana wskazala, iz w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do stwierdzenia, aby zaskarzona uchwala obiektywnie godzila w interesy powodki.

Podniosla, ze skoro tylko cze$¢ lokali ma obiektywna potrzebe korzystania z wind, ktérych bezpieczne funkcjonowanie
wymaga wykonywania okre§lonych prac, przesadza to o mozliwoSci odpowiedniego zréznicowania w uchwale
wysokosci zaliczki na ten cel, w zalezno$ci od polozenia lokalu.



Dodatkowo, zwazywszy na fakt, iz powodowa Wspolnota nalezy do tzw. duzych wspélnot, a jedynym podmiotem, ktory
sprzeciwil sie przedmiotowej uchwale jest powodka, nalezy stwierdzi¢, ze podjeta uchwala nr 6/2012 urzeczywistnia
wspolny interes czlonkéw Wspdlnoty, a wiec bezzasadne byloby jej uchylenie z uwagi na dezaprobate jednego tylko
czlonka tejze Wspolnoty.

Jak rowniez, w ocenie pozwanej, zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z przepisami prawa ani tez z umowa wilascicieli
lokali oraz nie narusza w jakikolwiek sposéb intereséw powodki.

W pi$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2015 roku (k. 58-58v) powddka podniosla, iz twierdzenia pozwanej,
jakoby powddka zostala powiadomiona o treSci zaskarzonej uchwaty lub oddala glos pod wskazang uchwalg przed
data 6 lipca 2015 roku sg nieudowodnione.

Podniosla rowniez powodka, ze twierdzenia pozwanej wspolnoty zawarte w odpowiedzi na pozew, jakoby nie byto
podstaw do cofniecia przez powddke o$wiadczenia woli pod zaskarzona uchwala wynikaja z tego, iz pozwana nie
dostrzega tego, ze Gmina (...)w istocie nie oddala glosu pod zaskarzona uchwalg, jako ze Pani H. B. nie miala
pelnomocnictwa do tego, aby glosowaé pod ta uchwatg.

Powodka zaprzeczyl, jakoby tre$¢ zaskarzonej uchwaly zostala jej przeslana w dniu 11 marca 2015 roku wraz z
rachunkami obejmujacymi koszty zwigzane z utrzymaniem windy.

Jak roéwniez, zdaniem powddki, nie stanowi powiadomienia o tresci zaskarzonej uchwaly rozmowa telefoniczna, ktéra
miala mie¢ miejsce pomiedzy jakim$ przedstawicielem zarzadcy nieruchomosci a jednym z pracownikéw (...), gdyz
wskazany przez pozwang pracownik (...) nie ma upowaznienia do tego, aby odbiera¢ w imieniu (...) powiadomienia o
tresci uchwal wspoélnot mieszkaniowych, zas prawidlowe powiadomienie winno mieé¢ forme pisemna i by¢ skierowane
do kancelarii (...).

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia pozwanej wspoélnoty, iz mozliwe jest obciazenie poszczegdlnych czlonkow
wspolnoty mieszkaniowej zaliczkami w tytutu utrzymania nieruchomoéci wspolnej wbrew zasadzie wynikajacej z art.
12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, powddka wskazala, ze taki wyjatek przewidziany jest w ust. 3 wskazanego przepisu
i dotyczy on wylacznie lokali uzytkowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa Gmina (...)jest czlonkiem duzej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G. z udzialem 9,36 % w
nieruchomosci wspoélne;j.

W dniu 29 marca 2015 roku odbylo sie zebranie czlonkéw ww. Wspoélnoty, w trakcie ktorego glosowano m. in.
nad przyjeciem uchwaly nr (...)w sprawie ustalenia wysokoSci oplat na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspoOlne;j.

Na ww. zebraniu obecni byli czlonkowie pozwanej wspolnoty dysponujacy udzialami w nieruchomos$ci wspolnej
w wysoko$ci 51,41 %, za$ reprezentujacy powddke pracownik (...)Halina Baszowska, nie majac ( w jej ocenie)
prawidlowego umocowania do glosowania w sprawach objetych zaskarzong uchwala, postawila a nastepnie skreélila
swoj podpis pod ww. uchwalg, w zwigzku z czym, wobec braku stosownej wiekszoSci 0s6b glosujacych za uchwalg
obecnych na zebraniu, uchwala ta nie zostala podjeta.

Nastepnie, w drodze indywidualnego zbierania podpiséw wlasciciele nieruchomoéci tworzacy Wspdlnote
Mieszkaniowa Nieruchomoéci ul. (...) w G. ostatecznie podjeli ww. uchwale wiekszoscia 68% udzialow.

Dowdd: uchwatla nr(...)z dnia 29.03.2012r. wraz z protokolem z dnia 29.03.2012r. — koszulka - k. 101, pelnomocnictwo
nr (...)zdnia 31.01.2012r. — k. 119-120, czeSciowo zeznania §wiadka M. M. w dniu 4.02.2016r. — k. 73-76 (czas nagrania
00:02:50 — 01:01:05), przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej D. B. w charakterze strony w dniu 12.04.2016r. — k.



138-139 (czas nagrania 00:10:23 — 00:40:02), raport z dnia 29.03.2013r. — k. 6-10, zarzadzenie Dyrektora (...) nr
(...) zdnia 27.1.2012r. — k. 121-131

W tre$ci ww. uchwaly nr(...)z dnia 29 marca 2012 roku wiasciciele lokali w nieruchomo$ci przy ul. (...) w G. okreSlili
wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej w wysokosci 3,09 zl/m2 oraz dodatkowo
wprowadzili oplate za winde 3,00 zl/osobe z pominieciem parteru.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd : uchwala nr (...)z dnia 29.03.2012r. - koperta - k. 101

W dniu 21 kwietnia 2015 roku reprezentujagcemu Gmine (...)zostal doreczony rachunek nr (...), z ktérego wynikalo,
ze powodka zostala obcigzona przez pozwanga Wspolnote oplatami za winde m. in. za rok 2013 w kwocie 1.008,00 z}
iza rok 2014 w kwocie 972,00 zl.

Dowdd: rachunek nr (...) - k. 5

W dniu 6 lipca 2015 roku, wskutek korespondencji mailowej z pracownikiem (...) A. G., czlonek zarzadu pozwanej D.
B. przeslala faxem tres¢ podjetej uchwaly (...) z dnia 29 marca 2012 roku do reprezentujacego Gmine (...)

Dowdd: korespondencja mailowa - k. 65, zeznania §wiadka A. G. wdniu 17.11.2015r1. — k. 67-68 (czas nagrania 00:17:08
— 00:42:10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zlozonych do akt przez obie strony
dokumentach prywatnych, ktérym dal wiare co do tego, ze osoby pod nimi podpisane zlozyly o§wiadczenia w nich
zawarte. Zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodnosci.

Sad poczynil réwniez ustalenia faktyczne na podstawie zeznan $wiadka A. G. i czeSciowo $wiadka M. M. oraz
czlonka zarzadu pozwanej Wspdlnoty D. B., majac jednoczeénie na wzgledzie fakt osobistego zainteresowania stron
korzystnym dla siebie wynikiem procesu.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly miedzy stronami w zasadzie
bezsporne.

Rozstrzygniecia wymagata natomiast kwestia, czy podjeta przez czlonkow Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ulicy (...) w G. uchwala nr(...)z dnia 29 marca 2012 roku jest zgodna z prawem i nie narusza interesow powodki.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagala sie uchylenia uchwaly pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 29 marca 2012 roku
w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspodlnej w czesci obejmujacej
zapis: ,dodatkowo wprowadza sie oplate za winde 3 zl/osobe z pominieciem parteru”.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 25 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz.
U. 2000 nr 80 poz. 903), powolujac sie na 2 z 4 ustawowych przeslanek, tj. na niezgodno$¢ uchwaly z przepisami
prawa oraz naruszenie interesu powodki.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1892), wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnos$ci z przepisami prawa lub
z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng lub w
inny spos6b narusza jego interesy. Powodztwo takie moze byé wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w
terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.



Z powyzszego przepisu wynika, iz pow6dztwo o uchylenie uchwaly moze zosta¢ uwzglednione, jezeli zostang spelnione
lacznie dwa warunki tj. zachowany zostanie termin do jego wniesienia oraz zostanie ono rzeczywiécie oparte jej na
jednej z wymienionych w ust.1 przeslanek ustawowych.

W pierwszej kolejnoéci badaniu przez Sad podlega termin. Zachowanie terminu uzasadnia bowiem rozpoznanie
przestanki merytorycznej powoddztwa.

Termin na wytoczenie uchwaly, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1a u.w.l., w zalezno$ci od sposobu podjecia uchwaly,
liczony jest albo od dnia odbycia zgromadzenia og6tu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wnoszacego powo6dztwo
o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Termin ten jest terminem zawitym totez wniesienie pow6dztwa o uchylenie uchwaly po terminie nie moze by¢
skuteczne, a po uplywie tego terminu prawo do zaskarzenia uchwaly wygasa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 lipa 2003 r., I ACa 8/03, M.Prawn. 2006/20/1115, lex 194828). Po uplywie terminu, uchwata
wlaécicieli lokali ulega konwalidacji, nawet jesli jest sprzeczna z prawem (tak: Kozinska J., Srodki kontroli dzialalno$ci
zarzadu lub zarzadcy wedlug ustawy o wlasno$ci lokali, Studia Prawnicze 2003/3/21).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz pozew niniejszej sprawie, zlozony w dniu 17
sierpnia 2015 roku wniesiono z zachowaniem terminu do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly z dnia 29 marca 2012
roku, albowiem powodka zostala poinformowana o podjeciu ww. uchwaly w dniu 6 lipca 2015 roku poprzez doreczenie
jej odpisu uchwaly i informacja ,ze zostala podjeta wiekszo$cia gtosow.

W ocenie Sadu, pozwana Wspoélnota nie udowodnila, by dostarczyla powddce odpis zaskarzonej uchwaly przed lipcem
2015 roku. Nie mozna uzna¢ rowniez, by powddka powziela wiedze o podjeciu zaskarzonej uchwaly wskutek obecno$ci
pracownika reprezentujacego powddke (...)na zebraniu Wspoélnoty w dniu 29 marca 2012 roku, gdyz, jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaskarzona uchwala zostala podjeta dopiero pdzniej wskutek
indywidualnego zbierani glosow, co potwierdzila czlonek zarodu pozwanej w swoich zeznaniach w dniu 12 kwietnia
2016 roku. Z raportu pracownika powodki, a pelnomocnika Gminy w ramach pozwanej Wspolnoty, sporzadzonego
w dniu 29 marca 2012r. i stanowigcego zalacznik do pozwu wynika bowiem, ze uchwala nr (...)nie zostala podjeta na
zebraniu (k.7 akt) Pozwana nie przedstawila za§ dowodu doreczenia powodce zawiadomienia o podjeciu tej uchwaly
w inny sposo6b ze wskazaniem wyniku glosownia.

Majac zatem na uwadze, iz strona powodowa w ustawowym terminie wniosla powddztwo o uchylenie uchwaly, Sad
badal zasadno$é podstaw merytorycznych zgloszonych przez powodke, tj. niezgodnosci uchwaly z przepisami prawa
oraz naruszenie interesu powodki.

Powodka wskazywala, ze jest czlonkiem pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej z udzialem 14,19 % w nieruchomosci
wspolnej. Zarzucila powodka, ze zaskarzona uchwala narusza art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, albowiem
wlasciciele lokali w pozwanej wspoélnocie powinni placi¢ koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdélnag w wysokoSci
proporcjonalnej do przypadajacych im udzialbw w nieruchomosci wspoélnej i to niezaleznie od tego czy lokal
znajduje sie na parterze czy na ostatniej kondygnacji, albowiem sprawna winda podobnie jak dach w dobrym
stanie technicznym rzutuja na stan techniczny catego budynku, niezaleznie od tego, gdzie dany lokal sie znajduje, a
zatem, koszty utrzymania windy i dachu powinny obciazaé wszystkich czlonkéw wspdlnoty stosownie do udzialow w
nieruchomos$ci wspolne;.

Ponadto, powodka zarzucila, iz zaskarzona uchwala narusza jej interes w rozumieniu art. 25 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali, gdyz analiza udzialdbw powoda w poszczegoélnych latach prowadzi do wniosku, ze gdyby oplaty za winde
okreslane byly proporcjonalnie do udzialéw nieruchomosci wspoélnej, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali,
to powddka bylaby zobowigzana do ponoszenia oplat za winde w nizszych kwotach.



Sedno sporu zatem stanowila kwestia ustalenia, czy zaskarzona uchwala narusza interes powodki oraz czy jest zgodna
7 przepisami prawa.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, iz zaskarzona uchwala byla niezgodna z przepisami ustawy o wlasnosci lokali,
mianowicie narusza art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z ktorym wtasciciele lokali ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w stosunku do ich udzialéw w czesci nieznajdujacej pokrycia
w pozytkach i innych przychodach.

W ocenie Sadu, uzaleznienie wysokoéci tychze kosztéw lub w ogble obowigzku ich ponoszenia od tego, na ktorej
kondygnacji znajduje sie dany lokal jest niedopuszczalne.

Ponadto, w ocenie Sadu, zaskarzona uchwata w czesci dotyczacej wprowadzenia oplaty za winde w kwocie 3 zt od osoby
z pominieciem parteru, w sposob oczywisty godzi rowniez w interesy powodowej Gminy, ktora wskutek uchwalenia
zaskarzonej uchwaly zostala obciazona kosztami w wysokoSci wyzszej niz wynikajaca z ww. przepisu art. 12 ust. 2
ustawy o wlasnosci lokali.

Zatem, uwzgledniajac ww. okoliczno$ci, w ocenie Sadu, podjeta przez pozwang Wspdlnote uchwala nr(...)z dnia
29 marca 2012 roku zostala podjeta niezgodnie z prawem i narusza interes powodki jako czlonka Wspdlnoty w
rozumieniu art. 25 ustawy o wlasnosci lokali i jako taka podlega uchyleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali uwzglednit powddztwo i uchylil uchwale
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ulicy (...) w G. nr (...) z dnia 29 marca 2012 roku w czesci
dotyczacej wprowadzenia oplaty za winde w kwocie 3 zt od osoby z pominieciem parteru, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., uwzgledniajac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad uznajac, ze powddka wygrala sprawe w calo$ci zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki zwrot kosztow sadowych w wysoko$ci 200,00 zl, ktora to kwota stanowila oplate od pozwu oraz kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Sad ustalit wynagrodzenie dla pelnomocnika procesowego powodéw w wysokos$ci 180,00 zt na podstawie § 10 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 p6Zniejszymi zmianami), albowiem zgodnie z dominujacym pogladem judykatury
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w sprawach o uchylenie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej nie ustala sie
w oparciu warto$¢ prawa majatkowego zawartego w uchwale (postanowieniu SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie
III CZP 9/11, Lex 897714).



