Sygn. akt XV C 690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. P., K. P.,E.G.,B.R.,,G. R, W.S.
przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Gminy W..

UZASADNIENIE

Powodowie A. P., K. P., E. G., B. R., G. R. i W. S. wystapili z pozwem przeciwko Gminie M. W. o zaplate na ich rzecz
odszkodowania w kwocie 600.000z} po 100.000 zt dla kazdego powoda ) oraz zasadzenia od pozwanej Gminy kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze stali sie wlaScicielami dzialek gruntu polozonych w J. przy ulicy (...),

zapisanych w ewidencji gruntébw numer 10 i 11 o powierzchni 1260m?, dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w wyniku spadkobrania po
rodzicach Z. i L. S.. Powodowie wskazali, iz nie dokonywano dzialu spadku.

Nastepnie wywiedli, ze Gmina M. W. ingerujac w przyslugujace im prawo wlasnoéci, przejela nalezace do powodéw
dzialki, ktére przeznaczyla na N. Tereny (...) (jednostka urbanistyczna (...)) oraz projekt (...). Tym samym, w ocenie
powoddédw pozwana Gmina zarzadza ich dzialkami w spos6b majacy na celu realizacje zadan, potrzeb i promocji
gminy, jednocze$nie pozbawiajac powodow w calej rozciggloSci uprawnieni do korzystania z ich dzialek zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem. Powodowie wskazali, ze dzialki te naleza do ich rodziny od osiemdziesieciu lat, a
uprzednio byla to jedna dziatka budowlana — parcela, czego dowodzi ksiega wieczysta pierwszego wlasciciela W. P.
(1), ktory zakupil ja na cele budowy domku rekreacyjnego. Natomiast bez uwzglednienia intereso6w wlascicieli dzialek
— powoddw, a wrecz z pogwalceniem ich praw, nieruchomoéé zostala zagospodarowana przez Gmine M. W. jako
grunty le$ne, a wiec tereny, ktore stuzy¢ maja gminie i wezasowiczom, a nie wlaScicielom, ktérzy zostali pozbawieni
faktycznego wladztwa nad rzecza. Nastepnie powodowie podnie$li, iz mimo tytulu wlasnoéci nie maja prawa wstepu na
swoja nieruchomo$¢ i nie moga z niej korzystaé. Nie moga dowolnie dysponowac swojg wlasno$cig, w tym prowadzic
na przyklad prac porzadkowych, wykorzystaé¢ nieruchomosci na cele rekreacyjne (postawi¢ namiot, camping lub
inne urzadzenia), ogrodzi¢ jej. Powodowie wskazali, iz mogg jedynie - zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej —
poruszac sie po wyznaczonych trasach. Nadto powodowie wywiedli, ze pozwana Gmina czerpie korzySci materialne



z ich nieruchomosci — przyciagajac turystow — natomiast podatki i inne daniny publiczne obciazaja powodéw, mimo
ze prawa wlasno$ci nie moga realizowad.

Zdaniem powodéw roszczenie dochodzone pozwem stanowi jedyna mozliwo$é uzyskania przez nich naleznej ze
strony panstwa ochrony ich praw. Pozwana Gmina uprzednio posiadala plan zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacy od 1992 roku do dnia 31 grudnia 2003r., natomiast do dnia wniesienia pow6dztwa - mimo uplywu 12
lat i wystosowania szeregu monitéw przez powodéw do pozwanej Gminy, planu zagospodarowania przestrzennego
dla ich nieruchomo$ci Gmina nie uchwalila. Nieruchomo$¢ powodéw od wskazanego czasookresu posiada jedynie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy M. W.. W ocenie strony powodowej,
taka sprzeczna z prawem postawa organu administracji publicznej znajduje konsekwencje na tle stosunkéw cywilno
— prawnych, dlatego tez zdaniem powodéw pozwana Gmina jako podmiot takich stosunkéw wskutek zaniedban (i
nie tylko) w wyzej wskazanym zakresie oraz wskutek przejecia nieruchomosci powodéw powinna zostaé zobowigzana
do zaplaty stosownego odszkodowania za uniemozliwienie wladania nieruchomoscia jej prawowitym wlascicielom.
Jako przyklad bezprawnego lekcewazenia konstytucyjnie ustanowionych praw powodéw przywolali oni pismo Urzedu
Miejskiego we W. z dnia 9 lutego 2015r. uznajace wniosek powoddéw o odszkodowanie za bezzasadny. Takie stanowisko
zdaniem powodow godzi w konstytucyjne prawo wlasnoSci, a takze przepisy prawa europejskiego.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodoéw solidarnie
na rzecz pozwanej kosztéw procesu (k. 77-79).

Zdaniem pozwanej Gminy zadanie dochodzone pozwem jest calkowicie niezasadne. Jednocze$nie pozwana
zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoddw, o ile wyraznie ich nie przyzna w toku przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze powodowie nie sprecyzowali w Zaden sposob jak pozwana
Gmina mialaby pozbawié¢ ich uprawnien wlascicielskich. Nadto nie wskazali, jak, dlaczego i od kiedy korzystanie
z ich nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb (zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem) stalo sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone, a przede wszystkim powodowie nie wyjas$nili istoty dotychczasowego przeznaczenia ich
nieruchomosci. Ponadto pozwana Gmina zarzucila, iz powodowie nie udowodnili w zaden spos6b zadania zawartego
W pozwie, zar6wno, co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Nastepnie pozwana wskazala, iz powodowie zarzucili jej ingerencje w prawo wlasnosci wyzej wymienionych
dzialek poprzez przejecie ich i zagospodarowanie jako grunty leSne, a nastepnie przeznaczenie je pod teren N. i
wprowadzenie na ich terenie obszaru chronionego (...), a zdaniem pozwanej s3 to niczym niepoparte i calkowicie
nieuzasadnione twierdzenia. Pozwana zaprzeczyta im, podnoszgc, iz w zaden sposob nie pozbawila powodéw praw
do ich nieruchomosci, nie jest w posiadaniu przedmiotowych dzialek, nie zarzadza nimi, ani nimi nie rozporzadza i
w zaden spos6b nie utrudnia badz uniemozliwia wstepu ich wlascicielom na obszar dzialek. Przedmiotowy obszar nie
jest zagospodarowany przez Gmine W. w zaden sposob. Stanowi on ogoélnodostepny teren le$ny, nie shuzyl i nie stuzy
realizacji zadan publicznych Gminy ani celom publicznym Gminy. A sposob korzystania z przedmiotowych dzialek,
a raczej jego faktyczne ograniczenie determinowane jest faktem, iz dzialki te s polozone w tzw. pasie technicznym
tj. w strefie wzajemnego bezposredniego oddzialywania morza na lad, ktory to pas jest obszarem przeznaczonym do
utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony srodowiska, co wplywa na ograniczona
mozliwo$¢é wykorzystania go do innych celéw niz wynikajace z przytoczonej definicji i wymaga zgody stosownego
organu administracji morskiej, a dotyczy to rowniez planéw majacych na celu ewentualne zagospodarowanie ww.
nieruchomoéci.

Nastepnie pozwana podniosla, iz N. zostal wprowadzony przez Wojewode (...) rozporzadzeniem numer (...) z dnia
15 maja 2006r., zastapionym nastepnie Uchwala numer (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 27 kwietnia 2011r., a
zgodnie z tre$cig ww. aktéw zabrania sie lokalizowania nowych obiektéw budowlanych w pasie technicznym.

Ponadto zdaniem pozwanej w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek przeslanek warunkujacych
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego z tytulu uchwalenia badz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na to, iz na dziefi wniesienia powddztwa dla ww. obszaru brak jest w ogo6le miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego. Sytuacja taka ma miejsce od 1 stycznia 2004r., bowiem istniejacy uprzednio
plan miejscowy utracit moc w dniu 31 grudnia 2003r. w oparciu o tre$¢ art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto, zgodnie z wiedza pozwanej, poza faktem, iz przedmiotowe dzialki
formalnoprawnie stanowia wlasnos¢ powoddéw, dotychczas nie byly przez nich w zaden sposéb wykorzystywane,
a to takze uzasadnia stwierdzenie nieziszczenia sie przeslanek ustawowych roszczenia powodéw. W ocenie
strony pozwanej jakiegokolwiek znaczenia pozbawione sg zarzuty powodoéw wobec pozwanej o braku uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujace przedmiotowe dzialki, a insynuacje zawarte w
pozwie s3 pozbawione rzeczowych argumentow.

Niezaleznie od wszystkiego, z ostroznosci procesowej, pozwana wskazala, ze wskutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014r. przepis ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczacy roszczen
odszkodowawczych wla$ciciela zwigzanych z uchwaleniem/zmiana planu miejscowego tj. art. 36 ust. 1 ustawy, utracit
moc obowigzujaca z dniem 7 stycznia 2015r., a do dnia dzisiejszego ustawodawca nie uchwalil nowych przepiséw w
tym zakresie.

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2016r. (k. 104-105) i na rozprawie w dniu 10 maja 2016r. (k. 114, czas: 01:04:51)
strona powodowa podtrzymala w calo$ci stanowisko wyrazone w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. P., K. P., E. G., B. R., G. R. i W. §. stali sie wlascicielami dzialek gruntu potozonych w J. przy ul. (...),
zapisanych w ewidencji gruntow pod numerami 10 11, dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w wyniku nabycia spadku po rodzicach powodéw — L.
iZ.S.(1). Z. S. (1) natomiast odziedziczy}l przedmiotowe dzialki po swojej siostrze — Z. S. (2).

Pierwszym polskim wlaécicielem przedmiotowych dzialek o powierzchni 1260m?, ktére byly oznaczone jako
pastwisko, byt W. P. (2). Gdy ich wlascicielka zostala Z. S. (2), przeznaczenie dzialek pozostalo niezmienione i w
dalszym ciagu okres§lone byly jako pastwisko.

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. pismem z dnia 6 czerwca 1968r. adresowanym do Z. S. (2)

poinformowalo ja, iz dzialki oznaczone numerem (...) o lgcznej powierzchni 1260m® znajduja sie na terenie
przeznaczonym, wedlug planu ogoélnego J., pod park le§ny wraz z projektowana promenada nadmorska.

Gmina M. W. - jako nastepca prawny Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w P. - ujeta przedmiotowa nieruchomos$é w Studium (...) i Miasta W., nastepnie zatwierdzonym Uchwalg
Rady Miejskiej we W. z dnia 30 stycznia 2002r. i okreslila dzialki numer (...) polozone w miejscowosci J. jako
przeznaczenie pod teren klifu oraz teren parku lesnego.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gdansku I C 1449/07, nadto: odpis zwykly
KW (...) — stan na dzie 12 maja 2015r., k. 43-44 verte; wypis z rejestru gruntéw z mapa, k. 125-126; pismo
Prezydium powiatowej Rady Narodowej z dnia 6 czerwca 1968r., k. 127; dokumenty dotyczace stanu planistycznego
nieruchomoéci 10 i 11 potozonych w J. na przestrzeni lat 1978-20009r., k. 131-176; wyjasnienia informacyjne powo6dki
A. P. narozprawie w dniu 10 maja 2016r., (czas od 00:02:57 do 00:19:12), k. 110-111

Nieruchomo$¢ bedaca sporem w przedmiotowej sprawie do chwili obecnej nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, aczkolwiek w Studium (...) i Miasta W., zatwierdzonym Uchwala Rady Miejskiej
we W. z dnia 30 stycznia 2002r. okres$lone zostalo przeznaczenie dzialki numer (...) polozonych w miejscowosci J.
jako tereny klifu oraz tereny parku le$nego.

Dziatka numer (...) o powierzchni 0.0720ha czeSciowo wchodzi w sklad terenu lasu, czeSciowo znajduje sie w tzw. pasie
technicznym, ktorego granice zostaly okreSlone zarzadzeniem numer 13 Dyrektora Urzedu Morskiego w G. z dnia 13
lipca 2005r. Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1991r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji



morskiej pas techniczny, obok pasa ochronnego, wchodzi w sklad pasa nadbrzeznego i stanowi strefe wzajemnego
bezpos$redniego oddzialywania morza i 1adu oraz jest obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony §rodowiska. Wplywa to na ograniczong mozliwo§¢é wykorzystania
tegoz pasa do innych celéw niz te wynikajace z jego definicji i wymaga zgody wlaéciwego organu administracji
morskie;j.

Pozostala cze$é dzialki nr (...) i dzialka numer (...) (o powierzchni 0.0540ha) mieszcza sie na terenie N., ktéry
zostal wprowadzony przez Wojewode (...) rozporzadzeniem numer (...) z dnia 15 maja 2006r., (poprzedzone
rozporzadzeniem numer 5/49 Wojewody G. z dnia 8 listopada 1994r.), nastepnie zastgpionym Uchwalg
numer(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 27 kwietnia 2011r.

Rada Miejska W. Uchwalg numer (...) z dnia 27 lutego 2004r. przystapila do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oznaczonego symbolem JG-2 zlokalizowanego pomiedzy linig zabudowan wzdtuz
ulicy (...), ulicg (...), ulica (...) do granic obrebu R. w miejscowosci J.. Zgodnie z ustaleniami projektu planu
miejscowego JG-2 dzialka numer (...) wchodzila w sklad terenu lasu (jednostka urbanistyczna 35.ZL), natomiast
dzialka numer (...) wchodzila w sktad cze$ciowo terenu lasu (jednostka urbanistyczna 35.ZL), czeSciowo terenu klifu
(jednostka urbanistyczna 2.2KL).

Powodowie juz w 2006 roku wystapili do pozwanej Gminy z zadaniem wykupu ich nieruchomo$ci. Pozwana Gmina
W. uznala, iz zadanie wykupu nieruchomosci badz zamiany na inna jest bezzasadne, z tego powodu, ze dzialki numer
(...) od zalozenia ewidencji gruntéow dla J. oznaczone sg w uzytku jako lasy i grunty le$ne i w obowigzujacym do
konca 2002 roku planie zagospodarowania przestrzennego funkcja le$na tych terendéw zostala zachowana (jako tereny
parku lesnego). Ponadto pozwana Gmina wskazala, iz zalozenia do nowo opracowywanego planu zagospodarowania
przestrzennego nadal utrzymuja dotychczasowa funkcje le$na tychze terenéw, wobec tego oznacza to, ze w zaden
sposob nie ulegl zmianie lub ograniczeniu sposéb uzytkowania i wykorzystania nieruchomoéci powodéw. Wobec
powyzszego w 2007 roku zawisl pomiedzy stronami spor przez Sadem Okregowym w Gdansku, sygn. akt I C 1449/07
o wykupienie nieruchomosci. Sad ten wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010r. oddalil pow6dztwo uznajac, iz nie doszlo do
ziszczenia sie przestanek czynigcych zasadnymi roszczenia powodoéw, gdyz przedmiotowa nieruchomo$c byla objeta
planem zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym do konca 2002r., ktéry nastepnie zostal zastapiony przez
Studium (...) i Miasta W., a to inne akty prawne ograniczaly i narzucaly sposob korzystania powodéw ze spornej
nieruchomoéci, co jest wprost zwigzane z jej polozeniem na nadmorskim klifie. Apelacja powodéw réwniez zostala
oddalona (wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010r., sygn. akt I ACa 448/10).

Aktualnie nieruchomo$¢ jest poro$nieta lasem ochronnym majacym zapobiegaé erozji gruntu. Zgodnie z § 3 pkt 71 8
Uchwaly numer (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 27 kwietnia 2011r. zakazuje sie budowania nowych obiektéw
budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem
obiektéw stluzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej oraz lokalizowania obiektow budowlanych
w pasie szeroko$ci 200m od krawedzi brzegéw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego. Obecnie
na terenie Gminy W. podjete zostaly proby zmiany 12 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
zmiany istniejacego Studium (...) i Miasta W. poprzez uchwalenie nowego.

Nieruchomoé¢ nie byta uzytkowana przez powodow ani ich spadkobiercow i poprzednikéw prawnych.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gdansku I C 1449/07, nadto: dziennik
urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 1 czerwca 2006r. zawierajacy min. rozporzadzenie Wojewody (...) numer (...) z
dnia 15 maja 2006r., k. 85-88; dziennik urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 2 czerwca 201r. zawierajacy min. uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...) numer (...)z dnia 277 kwietnia 2011r., k. 81-84; dziennik urzedowy Wojewddztwa (...) z
dnia 12 sierpnia 2005r. zawierajacy min. zarzadzenie numer 13 Dyrektora Urzedu Morskiego w G. z dnia 13 lipca
2005r., k. 89-91 verte; uchwala Rady Miejskiej W. numer XVI/159/2004r. z dnia 27 lutego 2004r, k. 118; pismo z
dnia 21 stycznia 2009r., k. 131; wyjaénienia informacyjne powddki A. P. na rozprawie w dniu 10 maja 2016r., (czas od
00:02:57 do 00:19:12), k. 110-111; zeznania $wiadka T. S. (czas od 00:28:57 do 01:03:31), k. 112-114;



Pismem z dnia 8 sierpnia 2011r. powodowie zwrécili sie do Burmistrza Miasta i Gminy W. o wyplate naleznego

im odszkodowania (wysokoéé pozostawiajac do negocjacji) za dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 1260m*
polozonych w J. przy ulicy (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w P. prowadzi KW (...). W odpowiedzi na wezwanie Urzad Miejski Referat (...)i (...) Przestrzennej we W. wskazal,
iz wyplata odszkodowania jest bezzasadna, bowiem Gmina W. nie znajduje podstaw do nabycia od powodéw
przedmiotowych dzialek. Nadto wskazano, iz w ewidencji gruntéow, dotychczasowe jak i przyszle przeznaczenie
w planie zagospodarowania przestrzennego oraz polozenie dzialek uniemozliwiaja realizacje przez Gmine zadan
wlasnych na ich terenie.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015r. powodowie ponownie zwrocili sie do Burmistrza Miasta i Gminy W. o wyplate
odszkodowania, tym razem okreSlajac jego kwote na wysoko$§¢é 600000zt — za przejecie dzialek numer (...) o lacznej

powierzchni 1260m? polozonych w J. przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial
Ksigg Wieczystych w P. prowadzi KW (...). W odpowiedzi na wniosek powodéw, pismem z dnia 9 lutego 2015r.
Referat (...)i (...) Przestrzennej Urzedu Miejskiego we W. wskazal, iz w Swietle przedstawionego przez powodow
w piSmie z dnia 12 stycznia 2015r. bezspornym jest, iz sprawa dotyczy wytycznych zawartych w treéci art. 36
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a na dzien udzielania odpowiedzi
powodom, w odniesieniu do wskazanego terenu, organ jeszcze nie uchwalil Zadnego planu miejscowego (wobec utraty
mocy obowigzujacej poprzedniego), majac na uwadze, fakt, iz stan prawny, planistyczny i faktyczny przedmiotowej
nieruchomos$ci od roku 2003 do dnia udzielania odpowiedzi nie ulegl zmianie, nie ma podstaw do rozpatrzenia
wniosku powodow.

Dowdd: wniosek powodéw z dnia 8 sierpnia 2011, k. 30; pismo Urzedu Miejskiego Referat (...)i (...) Przestrzennej
we W. z dnia 26 sierpnia 2011r., z dnia 14 paZdziernika 2011r., z dnia 27 pazdziernika 2011r., z dnia 8 listopada 2011r.,
k.31-38; wniosek powodow z dnia 12 stycznia 2015r., k. 39-41; odpowiedz Referatu (...)i (...) Przestrzennej Urzedu
Miejskiego we W. z dnia 9 lutego 2015r., k. 42

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
wywodzac gtéwnie w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne oraz zeznania §wiadka T. S. (na rozprawie
w dniu 10 maja 2016r.).

Zgodnie z przepisem, art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $§rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z
przesluchania stron. Dowod z przestluchania stron ma, wiec charakter subsydiarnego i dobrowolnego osobowego
srodka dowodowego. Powyzsze oznacza, iz dowdd z przestuchania strony powinien byé dopuszczony jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad poprzestal za przestluchaniu informacyjnym powodki A. P. uznajac, iz za
pomocg innych Srodkéw dowodowych (gléwnie dokumentéw postepowania Sagdu Okregowego w Gdansku pod sygn.
I C 1449/07) zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad wskazuje,
iz dal wiare informacyjnym zeznaniom powo6dki w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, ktéremu Sad w caloéci dal wiare i ktoéry byl podstawa wyrokowania.

Dokumenty urzedowe Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty prywatne za$ Sad ocenil na
podstawie art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala



zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Sad uznatl niniejsze dowody za wiarygodne i autentyczne, przy czym strony nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci i prawdziwosci.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz dowdd z dokumentéw w zalgczonych aktach postepowania Sadu Okregowego w
Gdansku pod sygn. I C 1449/07 byl kluczowym dowodem przeprowadzonym w przedmiotowej sprawie, mimo iz stan
faktyczny pomiedzy stronami w przewazajacej czeSci — poza wladztwem nad przedmiotowa nieruchomoscia — byt
bezsporny.

Analizujac ustalony stan faktyczny, uznal Sad, iz przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowat sie na
zagadnieniu, czy pozwana Gmina W. pozbawila powodéw wladztwa nad ich nieruchomoscia. Rozwazajac powyzsze
ocenil Sad, iz powodowie mogli wywieS¢ swoje roszczenie badZ z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ewentualnie z przepisow art. 415 k.c., 417 k.c. i 417" k.c. Tak tez
poczynione ustalenia pozwolily skonstatowac¢ Sadowi, iz powodowie nie wykazali jakichkolwiek przeslanek istnienia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie pozwanej, w zwigzku, z czym powddztwo nalezalo oddalié¢.

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaly uksztaltowane
zasady polityki przestrzennej i unormowane sposoby ustalania przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslania sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a podstawowe kompetencje
w tym zakresie, nazywane ,wladztwem planistycznym”, zostaly przyznane gminom. Przejawem tego wladztwa jest
stanowienie norm prawa miejscowego powszechnie wigzacych na danym terenie, w postaci miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia tych planéw wspoélksztaltuja sposdb wykonywania prawa wlasnoéci
nieruchomodci (art. 6 ust. 1 ustawy). Wynikajace z nich ograniczenia prawa wlasno$ci (uzytkowania wieczystego)
sa dopuszczalne ze wzgledu na realizacje waznych celow publicznych i interesu wspoélnego, z tym istotnym
zalozeniem, ze ingerencja w to prawo powinna by¢ racjonalna, konieczna i proporcjonalna. Gmina, dysponujac
szerokimi kompetencjami planistycznymi, powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki podejmowanych dzialan,
jezeli wplynely one negatywnie na zakres korzystania z nieruchomosci lub jej warto$é, a dla usuwania lub lagodzenia
nastepstw tych wladczych dzialah gminy w ustawie przewidziano $§rodki prawne, zawarte miedzy innymi w przepisie
art., 36. Chociaz sama ingerencja w prawo wlasnoéci jest w granicach ustawy dopuszczalna i uzasadniona, to
powinnoécia gminy jest prawidlowe i staranne wykonywanie swoich uprawnien. Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1.

Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomoéci lub jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy: odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, ktory czeSciowo zostal uznany za
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z zasada sprawiedliwosci spolecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r. (Dz.U.2015.22)
z dniem 7 stycznia 2015 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim
wylacza roszczenia wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, ktorych nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel
publiczny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym 31 grudnia 1994 r., jeSli takie
przeznaczenie zostalo utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadem
aktualnie obowigzujacej ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do ziszczenia sie przeslanek czynigcych
zasadnymi roszczenia powodow. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ byla objeta planem zagospodarowania przestrzennego
do roku 2002, a nastepnie obowigzywal w stosunku do niej Studium (...) i Miasta W., (mimo, iz studium nie jest
aktem prawa miejscowego, ma ono istotne znaczenie dla prac planistycznych gminy, a jego ustalenia sa wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 1i 4 u.p.z.p.), ktory zostal zatwierdzony Uchwalg
Rady Miejskiej we W. z dnia 30 stycznia 2002r.

Ponadto wskaza¢ nalezy , iz pozwana Gmina swoimi decyzjami, czy tez zarzadzeniami nie wprowadzila jakichkolwiek
ograniczen w stosunku do uprawnien wiascicielskich powodow. W przedmiotowej sprawie to inne akty prawne, a
mianowicie rozporzadzenie Wojewody (...) numer (...) z dnia 15 maja 2006r., nastepnie zastgpione Uchwalg Sejmiku



Wojewoddztwa (...) numer (...)z dnia 277 kwietnia 2011r. oraz zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w G. numer
13 z dnia 13 lipca 2005r. ograniczyly i jednocze$nie narzucily sposéb korzystania ze spornej nieruchomo$ci, a jest to
zwigzane wprost z jej polozeniem na nadmorskim klifie. Zgodnie, bowiem z § 3 pkt 71 8 Uchwaly numer (...)Sejmiku
Wojewddztwa (...) zdnia 277 kwietnia 2011r. zakazuje sie budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokoSci
100m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej oraz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szeroko$ci 200m od krawedzi
brzegdw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego. Zatem zarzut powodéw, iz nie moga oni postawi¢ na
nieruchomoéci stanowiacej ich wlasno$¢ na przyklad campingu, nie powinien by¢ kierowany pod adresem pozwanej ,
gdyz pozwana Gmina w zaden sposob nie utrudnia i nie zakazuje powodom korzystania z ich dzialek. W zaden tez
sposoéb ta dzialtka nie wlada, nie odnosi z tego jakichkolwiek korzyéci, nie realizuje na niej zadnych zadan publicznych.
Nieruchomos$é powodow jest ogélnodostepnym terenem le$nym, ktory nie shuzy pozwanej Gminie do realizacji jej
zadan publicznych. Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali, aby pozwana w jakikolwiek sposéb zaktocala im sposéb
wladania ta nieruchomoscia lub spowodowala w ich majatku szkode w wysoko$ci 600.000 zt . Pozwana ma w istocie
tylko taki kontakt z nieruchomoscia powodow, iz lezy ona w granicach administracyjnych pozwanej Gminy. Natomiast
Gmina W. w zaden sposob nie utrudnia powodom korzystania z ich nieruchomoéci .

Nie doszlo rowniez w przedmiotowej sprawie do wymaganej przez przepis art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiany korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Gdyz tylko w takim wypadku mozna przyzna¢ odszkodowanie
za poniesiong rzeczywista szkode, a to oznacza, ze owe odszkodowanie ma kompensowaé strate spowodowang
niemozno$cia korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015r., II CSK 569/14, Lex numer 1747352, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015r., IT CSK 336/14, Lex numer 1683406). Sad ustalil, iz dotychczasowe przeznaczenie spornych
nieruchomoéci w dokumentach urzedowych okreslane bylo wpierw jako pastwisko, nastepnie za$ jako teren zielony
przeznaczony czeSciowo na promenade nadmorska oraz teren klifu i parku le§nego. Zauwazy¢ nalezy, ze juz przed
wojna nieruchomo$¢ byla terenem leSnym oraz ewidencyjnie pastwiskiem , wiec nie byla i nie mogla by¢ przez
poprzednikow prawnych powodéw wykorzystywana jako dziatka budowlana. Ponadto Sad stoi na stanowisku, iz
slusznie w piSmiennictwie przyjmuje sie, Ze ocene, czy nieruchomo$é moze by¢ wykorzystana w sposéb dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem powinno sie opiera¢ nie tylko na uprzednim faktycznym jej
wykorzystaniu, lecz nalezy tez uwzglednia¢ potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wiec bada¢ nie tylko to, jak
byta, ale takze to, jak mogta byé zagospodarowana. Zatem na réwni z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z
nieruchomosci traktuje sie sposéb korzystania potencjalnie dopuszezalny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrzeénia 2015r., IV CSK 754/14, Lex nr 1789174). W przedmiotowej sprawie obecnie nie ma mozliwo$ci prawnych, by
pozwana samowolnie zmienita sposob zagospodarowania terenu le$nego, stanowiacego wlasno$¢ powodow, gtownie
z uwagi na to, iz lezy ona w granicach N..

Nadto zdaniem Sadu powodowie nie wykazali jakichkolwiek przeslanek istnienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej po stronie pozwanej. Sad nie znalazl podstaw by zasadzi¢ odszkodowanie od Gminy W. takze na

podstawie przepiséw art. 415 k.c., art. 417 k.c. czy 417" k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Odpowiedzialno$¢ usytuowana w niniejszym przepisie jest odpowiedzialnoécia deliktowa, ktoéra charakteryzuje sie
tym, ze aby mdc przypisac okreslonemu podmiotowi odpowiedzialno$é¢ nalezy najpierw wykazaé okre$lone znamiona
odnoszace sie zarowno do strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Wérdd przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j
wymienia sie powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu
oraz zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Dopiero wowczas, gdy wskazane powyzej trzy
elementy zostana spelnione, mozna rozstrzygaé w przedmiocie roszczen, jakich strona dochodzi w procesie cywilnym,
a ktorych Zrodlem jest wykazana wina okreslonego podmiotu. Brak chocby jednej ze wskazanych przestanek wyklucza
mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialnoéci deliktowe;j.



Zgodnie za$ z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Aby przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ niezbedne jest ustalenie, czy
miedzy poszczegdlnymi ogniwami lancucha kauzalnego zwiazek przyczynowy mozna uznaé za normalny. Jezeli
wypadnie ono pozytywnie, wowczas takze powigzanie miedzy przyczyng wyjSciowa, a jej skutkiem w sferze dobr
poszkodowanego odpowiada temu kryterium.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedt do wniosku, zZe nie
zostala przez powodow wykazana zadna przestanka warunkujaca odpowiedzialno$é pozwanej Gminy. Powodowie
wskazywali, iz pozwana pozbawila ich moznosci wladania ich wlasno$cia, gdyz nie moga swobodnie z niej
korzystaé, nie moga swobodnie wykonywaé uprawnien wlascicielskich (na przyklad ogrodzic terenu, czy tez postawic
campingu)oraz zarzucili, iz pozwana ingeruje w ich wlasnoé¢ , poniewaz przejela dzialki nalezace do powodow
i zagospodarowala je jako grunty le$ne przeznaczajac je pod teren N. i wprowadzajac na tym terenie obszar
chroniony(...)— (...)(...) utozsamiajac powyzsze ze szkoda wystepujaca po ich stronie. W ocenie sadu sa to niczym
niepoparte zarzuty, ktérych strona powodowa w zaden spos6b nie udowodnita.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w zadnym aspekcie nie mozna pozwanej Gminie W. przypisaé zawinionego dzialania,
ktoére doprowadzilo po stronie powodéw do powstania szkody majatkowej w postaci niemoznoéci postawienia na
przedmiotowej nieruchomosci campingu, jej ogrodzenia czy tez wykonywania na niej prac porzadkowych — jak to
wskazuja powodowie. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania pozwana w zaden sposdb nie przyczynila sie
do ograniczenia korzystania przez powoddéw z ich nieruchomosci. Pozwana nie podejmowala zadnych ingerencji w
prawo wlasnoSci powoddéw, nie odnosi zadnej korzySci majatkowej z ich nieruchomosci . Wydanie rozporzadzenia
przez Wojewode (...) numer (...) zdnia 15 maja 2006r., nastepnie zastgpionego Uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...)
numer (...)z dnia 277 kwietnia 2011r. oraz zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w G. numer 13 z dnia 13 lipca
2005t ktore to ograniczyly i jednoczeénie narzucily sposob korzystania powodom ze spornej nieruchomosci, w zaden
sposob nie nalezy laczyé z dzialaniami pozwanej Gminy W..

Brak réwniez podstaw do zastosowania wobec pozwanej przepiséw art. 417 § 1 k.c. i art. 417" k.c. Zgodnie z przepisem
art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba

prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Natomiast art. 417" § 4 k.c. stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem
niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Unormowania te obowigzujg od 1
wrzednia 2004r. i dotycza odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za funkcjonowanie wtadzy publicznej, a wprowadzone
zostaly ustawg z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1692). Przepisy te sa na gruncie prawa cywilnego konkretyzacja konstytucyjnej zasady obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem organéw wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) Oprocz
ogolnej zasady odpowiedzialno$ci wyrazonej w art. 417 k.c., odrebne przepisy po$wiecono obowigzkowi naprawienia
szkody wyniklej z wydania niezgodnego z prawem aktu normatywnego (art. 417" § 1 k.c.), prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji (art. 417" § 2 k.c.), oraz z niewydania orzeczenia lub decyzji (art. 417" § 3 k.c.), a takze aktu

normatywnego (art. 417" § 4 k.c.) Z treéci art. 417 § 1 k.c. wynika, wprost, ze zrodlem szkody moze byé¢ réwniez
bezczynno$¢ wladzy publicznej. Jednakze zaniechanie podjecia przez wladze publiczna dzialah zapewniajacych
uprawnionej osobie realizacje jej praw podmiotowych jest bezprawne wowczas, gdy narusza skonkretyzowany w
przepisach prawa obowigzek, ktérego wykonanie wylaczyloby powstanie szkody (zob. wyr. SN z 28.4.2005 r., III CK
367/04, Biul. SN 2005, Nr 7, poz. 14). Tak, wiec w ocenie Sagdu powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej Gminy wynikajacych z powyzszego przepisu, nadto rozwazajac zebrany w sprawie material dowodowy
nalezy uzna¢, iz nawet wykonanie przez pozwang obowigzku uchwalenia planu miejscowego dla przedmiotowej
nieruchomoéci nie dawaloby podstaw do zadania odszkodowania, gdyz przeznaczenie spornych dzialek nie ulegloby
zmianie, a to z uwagi na ich polozenie i wydane przez inne organy decyzje i zarzadzenia.



Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawienie nie maja znaczenia twierdzenia powoddéw dotyczace obowigzku
uchwalenia przez pozwana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego ich nieruchomosé,
gdyz nie ma to zwigzku ze zgloszonym przez powodow zadaniem odszkodowawczym. Z tego tez wzgledu zbytecznym
stalo sie wyja$nienie, czy pozwana byla objeta obowiazkiem - na mocy przepiséw szczegodlnych - uchwalenia planu
miejscowego dla przedmiotowej nieruchomo$ci.

Majac na uwadze, iz powodowie nie wykazali podstawy faktycznej oraz prawnej dla wywiedzionego przez nich
roszczenia, powbddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, o czym orzeczono w pkt I wyroku na podstawie art. 415 k.c. w zw.

z art. 361 § 1 k.c., art. 417 k.c., art. 417" § 4 k.c., w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zw. z art. 6 k.c. - a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art.108 § 1 k.p.c. oraz 102 k.p.c. majac na uwadze
istotng réznice w sytuacji materialnej obu stron, zwlaszcza sytuacje majatkowa powodoéw, ktéra byta podstawa do
zwolnienia ich od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych oraz fakt , iz pozwana Gmina jako jednostka samorzadu
terytorialnego ma do dyspozycji wielu urzednikéw i fachowa obstuge prawna. Dlatego tez sad odstapil od stosowania
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodéw kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej Gminy W..



