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0.1WYROK

1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko I. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej 1. S. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 140 000 zl. (sto czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 czerwca 2013 .
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 lipca 2013 r.

- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 sierpnia 2013 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 wrze$nia 2013 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 listopada 2013 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 grudnia 2013 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 stycznia 2014 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 lutego 2014 r.

- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 marca 2014 r.

- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 kwietnia 2014 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 maja 2014 r.

- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 czerwca 2014 r.
- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 lipca 2014 .

- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 sierpnia 2014 r.

- 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 1 wrzesnia 2014 r.



- 5000 zl. (pieé tysiecy zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

- 5 000 zl. (pieé tysiecy zlotych) od dnia 1 listopada 2014 r.

- 5000 zl. (pieé tysiecy zlotych) od dnia 1 grudnia 2014 r.

- 5 000 zl. (piet tysiecy zlotych) od dnia 1 stycznia 2015 1.

- 5 000 zl. (piet tysiecy zlotych) od dnia 1 lutego 2015 .

- 5 000 zl. (piet tysiecy zlotych) od dnia 1 marca 2015 1.

- 5000 zl. (pieé tysiecy zlotych) od dnia 1 kwietnia 2015 r.

- 5000 zl. (pieé tysiecy zlotych) od dnia 1 maja 2015 1.

- 20 000 zk (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 17 maja 2015r.

- do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od wszystkich powyzszych kwot od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 7 000 zl. (siedem tysiecy zlotych) tytulem oplaty
od pozwu oraz kwote 3 617 zb (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod M. B. (1) w powie skierowanym przeciwko I. S. (k. 2-6) wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zasadzenie kwoty 140 000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi w pozwie oraz o zasadzenie
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na wypadek skierowania
sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym powdd wnosil o orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony w latach 2005-2011 pozostawaly w nieformalnym zwigzku. Pozwana
prowadzi dziatalno$¢ pod firma (...)prowadzac trzy sklepy, przy czym jako pierwszy prowadzila sklep na terenie (...)w
G. przy ul. (...). Powdd pomagal pozwanej w rozpoczeciu dzialalnoéci przekazujac pieniadze w lacznej kwocie 120 000
z}. na dostosowanie lokalu do prowadzonej dzialalnoéci, wyposazenie i umeblowanie sklepu oraz jego zatowarowanie.
Sam takze zajmowal sie czeécia spraw zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza — wykonywat prace remontowo-
adaptacyjne w sklepie, prace zwigzane z wyposazeniem i zatowarowaniem sklepu. Zdarzalo sie takze, ze obstugiwal
klientow w sklepie i pracowal przy kasie.

W polowie roku 2011 r. doszlo do rozpadu zwigzku stron. Strony postanowily porozumie¢ sie, co do wzajemnych
rozliczen z tytulu wykonanej przez powoda pracy i przekazanych pieniedzy. W dniu 14 grudnia 2011 r. podpisaly
porozumienie mocg, ktérego pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi kwote 150 000 zl, z czego kwota 120 000
z} stanowila zwrot naktadow, a kwota 30 000 zl zwrot za wykonane przez powoda prace zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza. Kwota ta miala by¢ platna w ratach miesiecznych po 5 000 z poczynajac od stycznia 2012 r., co zostalo
potwierdzone w aneksie z dnia 26 maja 2013 r. W wykonaniu ustalen stron pozwana zaplacila powodowi jedynie 10
000 zh

Dalej powo6d wywiddl, ze w aneksie z dnia 26 maja 2013 r. pozwana potwierdzila swoje zobowiazanie wobec powoda
z tym, ze aneks aktualizowal kwote pozostala do splaty na 140 000 zl. Miala by¢ ona dalej splacana w miesiecznych
ratach po 5 000 zk. Zadluzenie mialo by¢ splacone do 16 maja 2015 r. Po dacie aneksu pozwana nie dokonala zadnych
splat.



Pismem z dnia 20 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwang do zaplaty, lecz pozwana przez swego
pelnomocnika odmoéwila spelnienia swiadczenia.

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2015 r. (k. 20) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty zaréwno w
postepowaniu nakazowym jak i upominawczym. Sprawa zostala wiec rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym.

Pozwana I. S. w odpowiedzi na pozew (k. 33-38) wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w latach 2005-2011 pozostawala z powodem w nieformalnym zwiazku.
W czerwcu 2010 r. pozwana rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formie prowadzenia sklepu
odziezowego w (...)w G.. Prace przygotowawcze rozpoczely sie na poczatku 2010 r. i polegaly na negocjowaniu umowy
z franszyzodawca, a adaptacja i zatowarowanie sklepu odbyly sie na miesiac przed jego uruchomieniem.

Pozwana zaprzeczyla, aby powod poczynil na sklep naklady inwestycyjne w kwocie 120 000 zl. oraz koszty pracy o
wartosci 30 000 zl. Zaprzeczyla, aby przekazal jej jakiekolwiek pienigdze na zatowarowanie sklepu. Przy urzadzeniu
sklepu gléwnie pomagala rodzina pozwanej, a powod jedynie okazjonalnie pomagal w pracach adaptacyjnych. Nie
obstugiwat klientow i nie sprzedawal towaru. Dalej pozwana wywiodla, ze pieniadze na urzadzenie sklepu pochodzily
od jej rodzicow, ktérzy w latach 2009-2011 przekazali lgcznie 116 900 zl. Pozostale srodki byly to $rodki wlasne
pozwanej. Powdd na rachunek pozwanej wplacit 3 200 zl, a wyplacil 9 500 zl. Tymczasem wysoko$é nakladéw na
otwarcie sklepu wynosilta 121 341,83 zl, zatem powo6d nie mégl poniesé wydatkéw w kwocie 120 000 zt.

Odnoénie zalaczonych do pozwu porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r. i aneksu do niego z dnia 26 maja 2013 r.
pozwana zakwestionowala swoj podpis pod aneksem twierdzac, ze jej podpis zostal albo podrobiony albo tekst zostal
naniesiony na podpisang czysta kartke. Takimi kartkami pow6d dysponowal. Co do porozumienia z dnia 14 grudnia
2011 1. pozwana wskazala, ze nie zostalo sporzadzone w celu dokonania wzajemnych rozliczen stron, lecz wymuszone
na pozwanej przez powoda w czasie, gdy pozwana zamierzala zerwaé¢ zwiazek z powodem. Pozwana zorientowala
sie, ze powodowi zalezy tylko na pieniagdzach pozwanej uzyskiwanych z prowadzonego sklepu. Po pewnym czasie
pozwana zaczela bac sie powoda, ktory stosowal przemoc fizyczna i nacisk psychiczny w celu wymuszenia okre$lonych
zachowan. Pozwana pomimo SwiadomosSci, ze nie jest prawdziwe jej oSwiadczenie zawarte w porozumieniu podpisala
je, bo tym powdd warunkowal opuszczenie mieszkania, ktére woéwczas pozwana zamieszkiwala i aby zerwac zwigzek
z powodem. Z tej tez przyczyny przekazala 10 000 zl w gotdéwcee. Po tym powod wyprowadzil sie i do konica 2012 .
nie kontaktowal sie z nig i nie zZadal pieniedzy.

Wobec tych okoliczno$ci pozwana podniosta zarzut niewazno$ci o§wiadczenia z dnia 12 12 2011 r. (powinno by¢
14 12 2011 r.), gdyz zostalo zlozone w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w skutek
bezprawnej grozby i nacisku wywieranego przez powoda na pozwang. Gdyby zarzut ten nie zostal uwzgledniony
pozwana podniosla, ze o§wiadczenie potwierdza nieprawde, bo powdd nie poniést zadnych nakladow i kosztow pracy.
Wobec braku zobowigzania pozwanej nie moze go kreowaé samo zlozenie o§wiadczenia w porozumieniu z dnia 14
grudnia 2011 r. Co do aneksu z dnia 26 maja 2013 r. pozwana wywiodla, ze zostal uzyskany przez powoda w sposéb
podstepny przez podsuniecie tego dokumentu do podpisu albo przez sfalszowanie poprzez wykorzystanie czeséci kartki
z podpisem pozwanej, na ktérej nastepnie naniesiono tre$¢ aneksu. Aneks ten powstal w czasie, gdy powo6d po rocznej
przerwie nawigzat z nig kontakt i oSwiadezyl, ze chce by¢ znowu z pozwana. Powod namoéwil pozwana, aby przystapila
do umowy, ktéra zawarl z deweloperem wplacajac lgcznie 30 000 zl, ale nie byl w stanie zawrze¢ umowy przenoszacej
wlasnos$é, gdyz nie posiadal zdolnoéci kredytowej. Nie mial srodkéw na zakup mieszkania, bo je stracil na gieldzie.
Pozwana mieszkanie kupila zaciagajac kredyt. Po jakim$ czasie powdd domagal sie od niej przeniesienia na niego
wlasno$ci mieszkania., Woéwczas pozwana zorientowala sie, ze powod nawigzal z niag ponownie znajomoé¢, aby nie
straci¢ 30 000 zl i uzyska¢ mieszkanie. Pozwana odmoéwila powodowi, a on domagal sie zwrotu 30 000 zl. i nie
chciat opusci¢ mieszkania. Ojciec pozwanej zwrécit powodowi 30 000 z. W tym czasie pozwana podpisywala szereg
dokumentéw podsuwanych przez powoda i moglo dojé¢ do nie§wiadomego podpisania aneksu z dnia 26 maja 2013 r.
na skutek podstepu. Aneks mogl takze powstaé przez sfalszowanie podpisu pozwane;.



Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku od 2005 do 2011 r. Poczatkowo mieszkaly
w B., gdzie pozwana pracowala. Powod pracowal w Niemczech przy pracach remontowo-budowlanych. W przerwach
w pracy przebywal w B..

W latach 2009-2011 powdd regularnie wykonywal prace montazowe w Niemczech jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza. W roku 2009 zarabial 18 Euro za godzine pracy, a w kolejnych latach 20 Euro. Pracujac od dnia 24 lutego
2010 r. do 4 marca 2010 r. powdd zarobit 1 080 Euro.

Powdd byt wlascicielem samochodu (...), ktory zbyl poprzez sprzedaz komisowa za 35 000 zl. Byl rowniez wlascicielem
drugiego samochodu sprzedanego za 15 000 zl.

Pieniadze uzyskane z pracy w Niemczech oraz ze sprzedazy dwdch samochodéw przeznaczyt na uruchomienie i
prowadzenie sklepu (...) w G. przy ul. (...). Na ten cel przeznaczy} takze pieniadze ze sprzedazy mieszkania w B..

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 12 05 2017 1. k. 333¢, thtumaczenie k. 333d, rachunek k. 333e, ttumaczenie k. 333f, dowod:
przyjecia w komis k. 333g, dokumentacja fotograficzna k. 333h, zeznania §wiadka A. S. na rozprawie dnia 3 01 2017 .
(czas 01:25:47-01:34:23), zeznania §wiadka W. C. na rozprawie dnia 20 04 2017 r. (czas 00:08:05-00:44:18), zeznania
Swiadka M. K. z dnia 19 09 2017 r. (czas 00:02:49-00:20:42) — k. 374-376, zeznania powoda M. B. (1) na rozprawie
dnia 1 02 2018 r. (czas 00:15:58-01;22:09) i na rozprawie dnia 5 01 2016 r. (czas 00:09:44-00:51:42).

Poniewaz pozwana miala doSwiadczenie w prowadzeniu sklepéw odziezowych strony postanowily prowadzi¢ taki
sklep, a w przyszloSci sklepy na wlasny rachunek. W tym celu postanowily przenie$c sie do G. i pierwszy sklep otworzy¢
w (...)w G. przy ul. (...).

Prace remontowe celem przygotowania lokalu sklepu do otwarcia wykonywal powdd oraz rodzina pozwanej.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 94-95, zeznania $wiadkéw na rozprawie dnia 3 01 2017 r.: J. S.
(czas 00:30:04-01:08:40), H. S. (czas 01:08:40-01:26:08), A. S. (czas 01:25:47-01:34:23), M. S. (1) (czas
01:34:23-01:41:49), zeznania §wiadka M. S. (2) na rozprawie dnia 21 02 2017 r. (czas 00:52:08-01:05:09), Zeznania
Swiadka W. C. na rozprawie dnia 20 04 2017 1. (czas 00:08:05-00:44:18), zeznania §wiadka M. K. z dnia 19 09 2017 .
(czas 00:02:49-00:20:42) — k. 374-376, zeznania powoda na rozprawie dnia 1 02 2018 r. (czas 00:15:58-01;22:09) i
na rozprawie dnia 5 01 2016 r. (czas 00:09:44-00:51:42), zeznania pozwanej I. S. na rozprawie dnia 1 02 2018 r.(czas
01:22:09-02:13:30 i na rozprawie dnia 18 02 2016 r. (czas 00:02:36-00:34:02).

Sklep odziezowy w (...)w G. przy ul. (...) zostal uruchomiony w polowie czerwca 2010 r. Wedlug danych ksiegowych
z dokumentacji firmy pozwanej w okresie otwarcia sklepu koszt jego uruchomienia wyniost 121 341,83 zl, w tym:
inwestycje w obcym obiekcie 31 703,04 zl; meble 19 405,40 zk; towar handlowy 54 000 zl; Srodku trwale 9 605,89
z}; wyposazenie sklepu 6 627,50 zl. Kwoty te zostaly ustalone na podstawie faktur wystawionych na pozwana. Nie
obejmuja one wydatkéw powstalych po uruchomieniu sklepu.

Dowdd: pismo Biura (...) z dnia 23 09 2015 r. k. 41, zeznania $wiadka L. M. na rozprawie dniu 21 02 2017 r. (czas
00:13:25-00:41:12).

W okresie od 30 listopada 2009 r. do 28 grudnia 2011 r. na rachunek bankowy pozwanej jej rodzice dokonali wplat w
lacznej kwocie 116 900 zl, z tym ze od miesiaca czerwca 2010 r. wplaty te wyniosly 30 900 zl.

W okresie od listopada 2009 r. do grudnia 2011 r. pow6d wplacil na ten rachunek bankowy 3 200 zl., a wyplacil z
niego 8 500 zk

Na rachunek bankowy dzialalno$ci gospodarczej pozwanej w dniu 4 maja 2010 r. powdd wptlacil 20 000 zl, a w dniu
6 maja 2010 r. 32 000 zl.



Dowdd: zestawienie operacji k. 42-51, dowody wplat dokonanych przez powoda k. 92-93, zeznania §wiadkdéw na
rozprawie dnia 3 01 2017 r.: J. S. (czas 00:30:04-01:08:40), H. S. (czas 01:08:40-01:26:08), zeznania powoda na
rozprawie dnia 1 02 2018 r. (czas 00:15:58-01;22:09) i na rozprawie dnia 5 01 2016 r. (czas 00:09:44-00:51:42).

Poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza zostala zarejestrowana na nazwisko pozwanej i na nig byly zawierane wszystkie
umowy, w tym umowa franszyzy, a powéd w uruchomienie sklepu, jego wyposazenie, urzadzenie i zakup towaru
zainwestowat swoje §rodki finansowe i wlozyl prace strony postanowily zabezpieczy¢ interes powoda. Powod obawial
sie takze, ze w przypadku okoliczno$ci losowych dotyczacych pozwanej nie bedzie mogt prowadzié¢ sklepu. W tym
celu strony sporzadzily o§wiadczenie z dnia 15 czerwca 2010 r., w ktéorym pozwana jako wlasciciel (...) przy ul. (...) w
G. o$wiadczyla, ze polowa udzialu w firmie jest wlasnoScia powoda. Pozwana o$wiadczyla takze, ze w przypadku jej
naglej $mierci powdd zostaje pelnoprawnym wiascicielem firmy oraz jej konta firmowego. Pod tekstem o$§wiadczenia
podpisaly sie obie strony.

Dowdd: oéwiadczenie z dnia 15 06 2010 r. k. 91, zeznania powoda na rozprawie dnia 1 02 2018 r. (czas
00:15:58-01;22:09) i na rozprawie dnia 5 01 2016 r. (czas 00:09:44-00:51:42).

Powod wykonywal rézne czynnoSci zwiazane z prowadzeniem sklepu. Utrzymywal kontakty z kontrahentami oraz
z osobami $wiadczacymi ushlugi bezpoSrednio na rzecz sklepu — Internet, monitoring, bral udzial w doborze
pracownikdow. w zwigzku ze zmiang formuly sklepu i koniecznoscig zmiany jego aranzacji wykonywal prace
remontowe. Wykonywat takze drobne, biezace prace remontowe np. wymiana zaréwek. Wozil towar swoim
samochodem oraz wykonywal inne czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem towaru do sprzedazy. Poniewaz okazalo
sie, ze pracownice sklepu kradly wraz ze §wiadkiem W. C. przeprowadzal remanent sklepu. Logo sklepu opracowala
siostra powoda M. K..

Dowdd: korespondencja mailowa k. 96-103, 114, 115, dokumentacja fotograficzna k. 94-95, umowa o dzielo z dnia 1 01
2011r. k. 236, rachunek k. 237, umowa zlecenia k. 238, rachunek k. 239, zeznania §wiadka K. P. na rozprawie dnia 3 01
2017 1. (czas 00:14:25-00:30:48), zeznania Swiadka W. C. na rozprawie dnia 20 04 2017 1. (czas 00:08:05-00:44:18),
zeznania $wiadka M. K. z dnia 19 09 2017 r. (czas 00:02:49-00:20:42) — k. 374-376, zeznania powoda na rozprawie
dnia 1 02 2018 1. (czas 00:15:58-01;22:09) i na rozprawie dnia 5 01 2016 1. (czas 00:09:44-00:51:42).

W dniu 14 grudnia 2011 r. strony podpisaly porozumienie dotyczace wykupienia udzialéw i przejecia w pelni przez
pozwang sklepu (...). Pozwana zobowiazala sie do zwrotu na rzecz powoda kosztéw inwestycyjnych 120 000 z} i
kosztow wlozonej pracy w wysoko$ci 30 000 zl,, to jest tacznie 150 000 zt. Kwote te pozwana zobowiazala sie splaci¢ w
miesiecznych ratach na rachunek bankowy wskazany w porozumieniu od stycznia 2012 r. W przypadku niemoznosci
splaty, w wyniku sytuacji losowej lub znaczacych zmian ekonomicznych, pozwana zobowiazata sie do poinformowania
o tym powoda i wspolnego ustalenia kolejnych terminéw splaty. Pozwana zobowigzala sie takze do udzielenia know-
how i pomocy w miare mozliwosci przy otwieraniu sklepu przez powoda.

Powdd zrzekt sie wszelkich praw do sklepu odziezowego (...)i firmy (...) ul. (...) lokal (...), (...)i o§wiadczyl, ze nie bedzie
roScil w zwigzku z tym porozumieniem zadnych roszczen.

Strony uméwily sie takze, ze po zastrzezeniu w Urzedzie Patentowym logo ,,(...)” pozwana, w przypadku checi otwarcia
przez powoda sklepu pod tym samym logo, udzieli powodowi pozwolenia. Powdd zobowigzat sie do tego, ze bedzie
pracowal nad potencjalnym sklepem, aby nie ,zepsué”, pogorszy¢ wizerunku marki (...). W przypadku naruszenia tego
obowigzku pozwana zostala upowazniona do zakazania powodowi uzywania znaku(...).

Porozumienie to zostalo uzgodnione i podpisane przez obie strony.

Dowdd: porozumienie z dnia 14 12 2011 1. k. 10, oryginal koperta k.124, opinia pisemna bieglej z zakresu badania pisma
recznego M. B. (2) k. 138-174), opinia ustna uzupelniajgca na rozprawie dnia 3 11 2016 r. (czas 00:03:44-00:32:38),
zeznania powoda na rozprawie dnia 1 02 2018 r. (czas 00:15:58-01;22:09) i na rozprawie dnia 5 01 2016 r. (czas



00:09:44-00:51:42), zeznania pozwanej na rozprawie dnia 1 02 2018 r.(czas 01:22:09-02:13:30) i na rozprawie dnia
18 02 2016 1. (czas 00:02:36-00:34:02).

Po podpisaniu tego porozumienia pozwana zaplacila powodowi 10 000 zl. Okoliczno$é ta jest miedzy stronami
bezsporna.

Po podpisaniu porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r. strony nadal pozostawaly w kontakcie. Ich korespondencja
mailowa dotyczyla problemdéw ze zwrotem towarow przez klientow skltadajacych reklamacje i domagajacych sie zwrotu
ceny oraz problemow z zabezpieczeniem nagran z monitoringu zainstalowanego w sklepie. W tym przedmiocie to
pozwana prosila powoda o pomoc. Powod zwracal sie do pozwanej w sprawie przyjazdu do G. i noclegu w mieszkaniu
przy ul. (...) oraz pomocy pozwanej w pisaniu jego pracy licencjackiej.

W marcu 2012 r. pozwana prosita powoda o pozyczke 5 000 z1. na towar. W kwietniu pozwana napisata do powoda, ze
chcialaby ,przytrzymac” jego pieniadze z uwagi na wydatki zwigzane z prowadzeniem sklepu i konieczno$é dokupienia
towaru.

W maju 2012 r. pozwana kontaktowala sie z powodem informujac, ze w sklepie nie dziala o$wietlenie awaryjne i
proszac o telefon do osoby, ktéra moglaby to naprawié, z ktora to powod mial kontakt.

W maju 2013 r. powbd remontowal lazienke w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) (wcze$niej umowe z deweloperem
zawart powod) Pow6d wykonal prace remontowe w lazience, zakupit i przywiézl materiaty. Korespondencja stron w
czerwcu 2013 r. dotyczyla zakresu wykonanych prac i okolicznoSci opuszczenia tego mieszkania przez powoda oraz
rozliczen z tytulu zakupionych materialow i weze$niej zawartego porozumienia.

W mailu z dnia 22 czerwca 2013 r. (k. 110-111) pozwana napisala do powoda: ,Jesli chodzi o sklep to jest napisane
nowe pismo z terminem do 2015 r. splaty, a nie co miesiac”.

Pozwana przesylala takze powodowi raporty z dzialalno$ci sklepu (k. 112).

Dowdd: korespondencja mailowa k. 104-113, zeznania powoda na rozprawie dnia 1 02 2018 r. (czas
00:15:58-01;22:09) i na rozprawie dnia 5 01 2016 1. (czas 00:09:44-00:51:42), zeznania pozwanej na rozprawie dnia
102 2018 r.(czas 01:22:09-02:13:30) i na rozprawie dnia 18 02 2016 r. (czas 00:02:36-00:34:02).

W dniu 7 marca 2013 r. pomiedzy stronami i (...) Sp. z 0.0. zostalo zawarte porozumienie, w ktérym deweloper
potwierdzil, ze wybudowatl dla powoda lokal mieszkalny przy ul. (...), a powdd uicil zaliczki w kwocie tacznej 25 ooo
z}. Pozwana wstapila w prawa i obowigzki powoda wynikajace z umowy zawartej z deweloperem. Kwota 25 000 z}
wplacona przez powoda zostala zarachowana na rzecz pozwane;j.

Pozwana dokonala uzupelnienia pelnej ceny kupna lokalu i w dniu 1 pazdziernika 2013 r. nabyla jego wlasnosé od
dewelopera.

Dowod: umowa tréjstronna k. 52-53, umowa deweloperska k. 54-62v, umowa z 1 10 2013 r. k. 63-77.

W dniu 29 maja 2013 r. pozwana zobowigzala sie do zaplaty powodowi do konca roku 2013 kwoty 25 500 z} jako zwrot
kosztow wplaconych deweloperowi i kosztow aranzacji oraz 4 800 zt. jako kosztéw remontu i wykonczenia.

Dowod: pismo z dnia 29 05 2013 1. k. 278, zeznania powoda na rozprawie dnia 1 02 2018 r. (czas 00:15:58-01;22:09) i
na rozprawie dnia 5 01 2016 r. (czas 00:09:44-00:51:42), zeznania pozwanej I. S. na rozprawie dnia 1 02 2018 r.(czas
01:22:09-02:13:30) i na rozprawie dnia 18 02 2016 r. (czas 00:02:36-00:34:02).

W dniu 26 maja 2013 r. pozwana podpisala pismo nazwane aneksem do porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r. W
piSmie tym pozwana zobowigzala sie dolozy¢ wszelkich staran (w miare mozliwosci) by zwrdcié powodowi zalegle
zobowiazanie 140 000 zl w miesiecznych ratach po 5 000 zl, jak to bylo wczesniej ustalone, za inwestycje sklepu (...)



ul. (...) lokal (...). W przypadku niemoznoSci splaty do 16 maja 2015 r. pozwana zobowiazala sie wzia¢ kredyt, pozyczke
by maksymalnie uregulowac zadluzenie na rzecz powoda. O§wiadczenie to podpisala pozwana.

Dowod: aneks z dnia 26 05 2013 r. k. 11, oryginal koperta k. 124, opinia pisemna bieglej z zakresu badania
pisma recznego k. 138-174), opinia ustna uzupelniajgca na rozprawie dnia 3 11 2016 r. (czas 00:03:44-00:32:38),
korespondencja mailowa k. 110-111, zeznania §$wiadkéw na rozprawie dnia 3 01 2017 r.: J. S. (czas 00:30:04-01:08:40),
H. S. (czas 01:08:40-01:26:08), zeznania powoda na rozprawie dnia 1 02 2018 r. (czas 00:15:58-01;22:09) i na
rozprawie dnia 5 01 2016 1. (czas 00:09:44-00:51:42).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 140 000 zt w terminie 10 dni od
otrzymania pisma.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. pozwana odmoéwila spelnienia $§wiadczenia. Pozwana wskazala, ze wezwanie
jest przedwczesne, gdyz nie uplynal jeszcze termin ostatecznej zaplaty - dzien 16 maja 2015 r. Poza tym pozwana
o$wiadczyla, ze skladajac oSwiadczenie w postaci porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r. jak i aneksu do tego
porozumienia znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne jego wyrazenie. O$§wiadczenie zostalo zlozone pod
wyplywem nacisku wywartego przez powoda na pozwana polegajacego na uzaleznieniu zlozenia niekorzystnego
o$wiadczenia pod warunkiem zakonczenia zwigzku laczacego strony. Poza tym poniesienie przez powoda nakladow
w tak duzych kwotach nie nastapito albowiem calo$¢ nakladéw na sklep poniesionych w przewazajacej mierze przez
pozwana ijej rodzicodw nie przekroczyla kwoty wskazywanej przez powoda. Powolujac sie na przepis art. 82 ke pozwana
wywiodla, ze jej o§wiadczenie jest niewazne.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem do dnia 17 maja 2015 .

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 12-13, dowod nadania k. 14, pismo z dnia 29 09 2014 r. k. 15, wezwanie z dnia 8 05
2015 r. k. 17, dowdd nadania k. 18 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, czeSciowo na podstawie zeznan pozwanej oraz na
podstawie zeznan $§wiadkéw: K. P.,J. S.,, H. S.,, A. S,, M. S. (1), L. M., M. S. (2), W.C.,R. S. i M. K..

Ustalenia faktyczne poczyniono takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony. Dowody te nie budzilty
watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci. Dowdd z dokumentéw zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 1 lutego 2018
r. (adnotacja 02:13:30).

Sad poczynil takze ustalenia na podstawie pisemnej opinii bieglej M. B. (2) oraz opinii ustnej uzupekiajace;j.

Sad dal wiare zeznaniom powoda przestuchanego w charakterze strony na rozprawie dnia 1 lutego 2018 r., kiedy to
potwierdzil on zeznania informacyjne z rozprawy w dniu 5 stycznia 2016 r. Na podstawie zeznan powoda ustalono czas
trwania zwigzku stron, okolicznoéci, w jakich doszlo do uruchomienia sklepu przy ul. (...), zakres prac wykonywanych
przez powoda, fakt i wielko§¢ zainwestowanych przez niego pieniedzy oraz okoliczno$ci podpisania porozumienia z
dnia 14 grudnia 2011 r. i aneksu do niego z dnia 26 maja 2013 r. W szczego6lnosci to, ze po podpisaniu porozumienia
pozwana zaplacila powodowi 10 000 zl jako dwie raty oraz, ze strony kontaktowaly sie w roku 2012 i przed
podpisaniem aneksu z 26 maja 2013 r. Ustalono i to, Ze pozwana po podpisaniu porozumienia pozyczala od powoda
pieniadze, kontaktowala sie w sprawach sklepu, wysylala powodowi raporty kasowe i ze powdéd w maju 2013 r.
remontowal nabyte przez pozwana mieszkanie przy ul. (...).

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako szczegblowe, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami oraz
z zeznaniami $wiadkow L. M., W. C., M. K. i zbiezne z zeznaniami braci i bratankéw pozwanej oraz zgromadzonymi
dokumentami.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom pozwanej przestuchanej w charakterze strony na rozprawie dnia 1 lutego 2018 r.,
na ktorej to rozprawie pozwana potwierdzila zeznania informacyjne. Na podstawie jej zeznan ustalono jedynie czas
trwania zwigzku stron, fakt wykonywania przez powoda prac w zwigzku z uruchomieniem sklepu przez miesiac przed



jego otwarciem, fakt podpisania przez pozwana porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r. oraz fakt pozyczenia przez
pozwang od powoda 10 000 zl. juz po zawarciu tego porozumienia. Zeznania te sg zbiezne z zeznaniami powoda i
zgromadzonymi dokumentami.

Sad nie dat wiary pozwanej, co do jej twierdzen, ze do podpisania porozumieniu w dniu 14 grudnia 2011 r. doszlo
z inicjatywy powoda i pod przymusem z jego strony, gdyz powiedzial pozwanej, ze od niej nie odejdzie. Nie dano
tez wiary twierdzeniom pozwanej, ze przez rok od podpisania porozumienia nie utrzymywal kontaktéw z pozwang.
Zeznaniom tym przeczy dalsze postepowanie pozwanej, ktéra pozyczyta od powoda 10 000 zl, kontaktowala sie z nim
w sprawach sklepu, powdd kontaktowal sie z nig w sprawie pomocy przy pracy licencjackiej i noclegu w czasie jego
pobytu w G., co wynika z korespondencji mailowej stron. Pozwana przesylala powodowi (k. 110-111) w korespondencji
mailowej dane finansowe dotyczace sklepu i informowala o ponoszonych wydatkach, co w ocenie Sadu nawiazuje
wprost do zawartego w porozumieniu uzgodnienia, iz w przypadku niemozno$ci sptaty w wyniku sytuacji losowej lub
znaczacych zmian ekonomicznych, pozwana zobowigzala sie do poinformowania o tym powoda i wspolnego ustalenia
kolejnych terminéw splaty.

Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanej jakoby nie podpisala aneksu z dnia 26 maja 2013 r. i nie wiedziala, w
jakich okoliczno$ciach on powstal. Twierdzeniom pozwanej przeczy opinia bieglej z zakresu badania pisma recznego.
Twierdzeniom pozwanej przeczy tez tre$¢ korespondencji mailowej od pozwanej do powoda z dnia 22 czerwca 2013
r., (k. 110-111), w ktérej wyraznie pozwana odwoluje sie do terminu ostatecznej splaty okreslonego w aneksie na maj
2015 T.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej jakoby wplaty dokonane przez powoda na konto firmowe pozwanej
pochodzily z jej pieniedzy oraz z pieniedzy jej rodzicow, ktore byly przekazywane powodowi. Co do wplat od rodzicéw
pozwanej, to twierdzenia pozwanej sa o tyle nielogiczne, ze rodzice pozwanej wielokrotnie dokonywali wplat na jej
konto osobiste. Dlaczego mieliby wiec przekazywaé pieniadze w gotéwce powodowi. Poza tym kwota wskazywana
przez ojca pozwanej jako kwota pomocy finansowej rodzicow w zwigzku z uruchomieniem sklepu okolo 120 000
z} odpowiada w przyblizeniu sumie wplat wykazanych w zlozonym wyciagu z rachunku bankowego pozwanej z
uwzglednieniem, Ze cze$¢ wplat zostala dokonana po uruchomieniu sklepu, a rodzice pozwanej nie zeznawali, aby
przekazywali pieniadze powodowi celem dokonania wplaty na konto pozwanej. Réwniez §wiadek M. zeznala, ze
zwracala uwage stron, ze powod nie moze dokonywaé wplat na rachunek firmowy pozwanej. Niedorzeczne jest réwniez
twierdzenie pozwanej, ze przekazywala powodowi gotoéwke, ktorej nie wplacala na konto firmowe z uwagi na wysoka
prowizje, celem wplaty na konto powoda i przelewu na jej konto firmowe, skoro pozwana miata rachunek osobisty i
z niego mogla dokonac takiego przelewu.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze dla sporzadzenia aneksu z dnia 26 maja 2013 r. powdd poshuzyt sie
pustymi kartkami podpisanymi in blanco, ktére pozwana miala jeszcze w B. i do ktérych powdd mial dostep. Zeznania
te sa niewiarygodne, gdyz na aneksie, podobnie zreszta jak na porozumieniu znajduje sie pieczatka gdanskiego sklepu
pozwanej. Skoro pozwana twierdzi, ze pow6d nie interesowat sie i nie angazowal w dzialalno$é¢ sklepu niezrozumialym
jest dlaczego powod mialby dysponowac pieczatka sklepu.

W niewielkim stopniu poczyniono ustalenia na podstawie zeznan §wiadka K. P.przesluchanej na rozprawie dnia 3
stycznia 2017 r. Swiadek zatrudniona w sklepie pozwanej trzy miesiace od jego uruchomienia nie miala wiedzy skad
pochodzily pienigdze na jego uruchomienie. Potwierdzila jedynie, ze w czasie jej zatrudnienia powdd bywat w sklepie
Srednio raz na trzy miesiace i wykonywal drobne prace naprawcze w rodzaju wymiany zaréwek. Zeznania Swiadka Sad
uznat za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami stron w zakresie uznanym przez Sad za wiarygodne.

Sad poczynit ustalenia na podstawie zeznan $wiadka J. S. — ojca pozwanej przestuchanego na rozprawie 3 stycznia
2017 r. Na podstawie jego zeznan ustalono, ze strony podjely decyzje o uruchomieniu sklepu w G., a §wiadek na ten
cel pozyczyl corce okoto 120 000 zl. Ustalono takze, ze prace remontowe przed uruchomieniem sklepu wykonywat
zardwno powod jak i synowie §wiadka — bracia pozwanej oraz wnuki §wiadka — bratankowie pozwanej. Odno$nie
podpisywanych przez pozwana dokumentéw $§wiadek zeznatl (adnotacja 00:51:26), ze gdy strony rozstaly sie corka



powiedziala, ze podpisala powodowi o§wiadczenie, aby dat jej spokoj. Dowiedzial sie o tym w 2012 — 2013 r. Zeznania
te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami, szczeg6lnie wyciggami z rachunku
bankowego oraz zeznaniami powoda, pozwanej i Swiadkéow H. S., A. S., M. S. (2), R. S., M. S. (1).

Podobne ustalenia poczyniono na podstawie zeznan §wiadka H. S. przestuchanej na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017
r., ktérym to zeznaniom Sad dal wiare jako zbieznym ze zgromadzonymi dokumentami oraz zeznaniami stron i tych
samych $wiadkow.

Na podstawie zeznan §wiadka A. S. przestluchanej na rozprawie dnia 3 stycznia 2017 r. ustalono jedynie, ze powod mial
dochody z pracy w Niemczech oraz, ze wraz z mezem i synem Swiadka wykonywal prace remontowe przed otwarciem
sklepu. Swiadek nie miala wiedzy na temat rozliczen stron z tytulu uruchomienia sklepu. Zeznania te s wiarygodne
jako zbiezne z zeznaniami stron oraz Swiadkow J. S., H. S., M. S. (2), M. S. (1), R. S..

Na podstawie zeznan Swiadka M. S. (1) przesluchanego na tej samej rozprawie ustalono jedynie, ze powdd oraz ojciec
$§wiadka M. S. (2)ikuzyn F. S. oraz R. S. wykonywali prace remontowe przed uruchomieniem sklepu. Zeznania §wiadka
sa wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkéw z rodziny S..

Podobne ustalenia poczyniono na podstawie zeznan §wiadka M. S. (2) przestuchanego na rozprawie w dniu 21 lutego
2017 r. i zeznan $§wiadka R. S. przesluchanego na rozprawie dnia 22 czerwca 2017 r. Z tych samych wzgledow, dla
ktbrych za wiarygodne uznano zeznania $§wiadka M. S. (1), takze zeznaniom tych swiadkéw dano wiare.

Na podstawie zeznan §wiadka L. M. przestuchanej na rozprawie dniu 21 lutego 2017 r. ustalono, jakie dane staly sie
podstawa wystawienia przez §wiadka pisma z dnia 23 wrzeSnia 2015 r. zawierajacego informacje o wielko$ci kwot
wydatkowanych na uruchomienie sklepu. Z zeznan tych wynika, ze kwoty w piSmie wskazane zostaly ustalone na
podstawie faktur wystawionych na pozwana i nie obejmuja wydatkéw po uruchomieniu sklepu, czyli od czerwca 2010
r. Swiadek nie miala natomiast wiedzy na temat pochodzenia pieniedzy na uruchomienie sklepu. Zeznania te Sad uznat
za wiarygodne, albowiem $§wiadek jako osoba nie zwigzana ze stronami nie byla zainteresowana wynikiem sprawy.

Na podstawie zeznan $wiadka W. C. przestuchanego na rozprawie dnia 20 kwietnia 2017 r. ustalono okolicznosci
dotyczace pracy i dochodéw powoda w Niemczech, majatku przeznaczonego na uruchomienie sklepu oraz prac
remontowych wykonywanych przez powoda przed uruchomieniem sklepu i fakt przeprowadzania ze $wiadkiem
remanentu w sklepie z powodu z kradziezy towaru. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z dokumentami
zlozonymi do akt przez powoda — przede wszystkim dowodami wplat na konto firmowe oraz dokumentem
potwierdzajacym zlecenie sprzedazy komisowej samochodu powoda. Zeznania te sa takze zbiezne z zeznaniami
powoda oraz wyzej wskazanych $§wiadkéw potwierdzajacych, ze powod wykonywat w sklepie prace remontowe.

Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan §wiadka M. K. przestuchanej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Pragi P6lnoc. Na podstawie jej zeznan ustalono, ze pienigdze na uruchomienie sklepu pochodzily od powoda, ktéry
przez wiele lat pracowal w Niemczech oraz z pozyczki od rodzicow pozwanej. Poniewaz sklep nie przynosit dochodu
trzeba bylo inwestowaé w niego takze po uruchomieniu. Ustalono, ze powdd wykonywal takze prace wykonczeniowe
w sklepie.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Wprawdzie $wiadek jest siostra powoda i jej zeznania nalezalto oceniaé ostroznie
ale sa one wiarygodne jako zbiezne nie tylko z zeznaniami powoda ale i Swiadka C., a takze z dokumentami zlozonymi
do akt przez powoda, w szczeg6lnosci z dowodami wplat i dokumentami obrazujacymi jego sytuacje zawodowa w
Niemczech.

Poniewaz pozwana kwestionowala podpis pod aneksem z dnia 26 maja 2013 r. do porozumienia z dnia 14 grudnia
2011 r., twierdzac, ze nie pochodzi od niej, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu badania pisma recznego
M. B. (2) (k. 133-133v). Biegla na podstawie dowodowych dokumentéw z dnia 14 grudnia 2011 r. i 26 maja 2013 r.
oraz materialu poréwnawczego wplywowego i bezwplywowego wydala opinie pisemna (k. 138-174). Biegla ustalila,
ze podpis na aneksie datowanym na dzien 26 maja 2013 r. zostal nakreSlony przez pozwana, podobnie jak podpis



na porozumieniu z dnia 14 grudnia 2011 r. Poniewaz opinia byla kwestionowana przez pozwana, biegla uzupehita ja
na rozprawie dnia 3 listopada 2016 r. Opinie bieglej Sad uznal za calkowicie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sa one wnikliwe, biegla wszechstronnie ocenila badane dokumenty, a wnioski bieglej sa szczegdlowo uzasadnione i
mozliwe do zweryfikowania.

Pozwana twierdzila takze, Ze jej podpis na aneksie z dnia 26 maja 2013 r. moégl zostaé uzyskany przez powoda poprzez
naniesienie treéci aneksu na czysta, podpisang wczeéniej przez pozwana kartke. Pozwana twierdzila, ze powod takimi
kartkami dysponowal, nie wskazala jednak konkretnych okolicznoéci przekazania powodowi kartek podpisanych in
blanco ani celu ich przekazania.

Biegla B. nie byla w stanie wykona¢ badania dokumentu okre$lajacego jego wiek i czas naniesienia podpisu. Jednakze
na rozprawie dnia 3 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie wnosi o badanie dokumentu przez
bieglego celem ustalenia daty i okolicznoSci zlozenia podpisu (adnotacja 00:33:08). Wobec takiego stanowiska
pelnomocnika pozwanej oraz tre$ci korespondencji mailowej z dnia 22 czerwca 2013 r. (k. 110-111), w ktbérej pozwana
napisala do powoda: ,Jesli chodzi o sklep to jest napisane nowe pismo z terminem do 2015 r. splaty, a nie co miesigc”,
Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w tym zakresie takze z urzedu. W ocenie Sadu, pozwana podpisata
aneks z dnia 26 maja 2013 r. z pelng $wiadomo$cig istnienia swego zobowiazania i powod w celu jego wytworzenia
nie postuzyl sie kartka z podpisem pozwanej in blanco.

Sad nie poczynit ustalen na podstawie zeznan §wiadka K. S. (uprzednio W.) przestuchanej na rozprawie dnia 21 lutego
2017 r., albowiem $wiadek nie pamietala, od kiedy zajmowala sie ksiegowo$cia firmy pozwanej, ale na pewno bylo
to po uruchomieniu sklepu. Nie pamietala tez na podstawie, jakich danych sporzadzila pismo z 23 wrze$nia 2015 r.
Zatem jej zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan §wiadka E. G. przestuchanej przed Sadem Rejonowym w Zawierciu (k.
462-462v). Swiadek pracowala w sklepie pozwanej od 20 lutego do kofica czerwca 2011 r. jako sprzedawca. Nie miala
wiedzy na temat pochodzenia pieniedzy, za jakie uruchomiono sklep oraz rozliczer miedzy stronami. Nie wiedziala,
czym zajmowal sie powod, a jedynie stwierdzila, ze na jej zmianie wprawdzie bywal w sklepie z pozwana, ale nie
wykonywal prac remontowych ani nie obstugiwal klientow.

Zeznania te z uwagi krotki okres zatrudnienia $§wiadka i to w znaczny czas po uruchomieniu sklepu oraz brak
wiedzy na temat relacji finansowych stron nie wniosly niczego istotnego do sprawy i dlatego nie stanowily podstawy
rozstrzygniecia.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka E. N. wnioskowanego przez powoda w pi$mie z dnia 20 lutego 2017
r. (k. 276) albowiem pismem z dnia 4 maja 2017 r. (k. 316) powdd ten wniosek dowodowy cofnal. Podobnie nie
przeprowadzono dowodu z zeznan $wiadka A. P., albowiem powo6d rowniez ten wniosek dowody cofnat (k.348).

Nie przeprowadzono dowodu z zeznan Swiadka F. S. wnioskowanego w odpowiedzi na pozew, albowiem na rozprawie
dnia 22 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej wniosek ten cofnat (adnotacja 00:03:02).

Na rozprawie dnia 1 lutego 2018 r. (adnotacja 00:10:37) oddalono wniosek powoda (k. 89) o zobowigzanie
pozwanej do przedstawienia dokumentacji rachunkowej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2010-20111i 0
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é wysokoSci nakladéw poniesionych przez powoda.

W ocenie Sadu, dowod ten byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na tres¢ porozumienia z dnia 14 grudnia
2011 1. i aneksu z dnia 26 maja 2013 r., o czym bedzie mowa nizej.

Na rozprawie dnia 1 lutego 2018 r. (adnotacja 02:13:30) oddalono takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego (k. 277) dla zbadania czy podpisy pod rachunkami do umowy
zlecenia pochodzily od powoda. Dowodd ten Sad uznal za zbedny z tych samych wzgledow, dla ktérych oddalono
wniosek o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia dokumentacji rachunkowe;j.



Roszczenie powoda jest zasadne.

W ocenie Sadu, pow6d udowodnil, ze poczynil naklady pieniezne oraz §wiadczyl prace w zwigzku z uruchomieniem i
prowadzeniem sklepu pozwanej przy ul. (...) w G. i miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy moca, ktoérej pozwana
zobowigzala sie zwro6ci¢ mu 150 000 zl.

Bronigc sie przed roszczeniem powoda pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze po pewnym czasie zaczela bac¢
sie powoda, ktdry stosowat przemoc fizyczna i nacisk psychiczny w celu wymuszenia okre$lonych zachowan. Pozwana
pomimo $wiadomosci, ze nie jest prawdziwe jej o§wiadczenie zawarte w porozumieniu podpisala je, bo tym powdd
warunkowal opuszczenie mieszkania, ktore wowczas pozwana zamieszkiwala i aby zerwaé zwigzek z powodem. Z tej
tez przyczyny przekazala 10 000 zl w gotowce. Po tym powod wyprowadzil sie i do konca 2012 r. nie kontaktowat sie
z nig i nie Zadal pieniedzy. Wobec tych okolicznoéci pozwana podniosta zarzut niewaznosci o§wiadczenia z dnia 12 12
2011r. (powinno by¢ 14 12 2011 1.), gdyz zostalo zlozone w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli w skutek bezprawnej grozby i nacisku wywieranego przez powoda na pozwang.

Z twierdzen pozwanej wynika wiec, Ze pozwana swoje o§wiadczenie woli z dnia 14 grudnia 2011 r. uwaza dotkniete
wada, gdyz zostalo zlozone pod wplywem grozby.

Zgodnie z przepisem art. 87 k.c., kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze méogt
sie obawiac¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Zgodnie za$ z przepisem art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie (par. 1).
Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (par. 2).

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wada oSwiadczenia woli, jaka jest grozba, polega na tym, ze
o$wiadczenie zostaje zlozone w zwigzku przyczynowym ze stanem obawy wywolanym przez druga strone lub
osobe trzecia poprzez zastosowanie grozby bezprawnej. Obawa ta musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa
osobistego lub majatkowego dla skladajacego oswiadczenie woli albo dla innej osoby. Tak rozumiang grozbe nalezy
odr6zni¢ od przymusu fizycznego, gdy ktos sita wplywa na skladajacego o$wiadczenie woli, nie dajac mu wyboru
(np. wykorzystujac jego niesprawno$¢ fizyczna czy wlasnag przewage), a takze od nieprzezwyciezalnego przymusu
psychicznego i tutaj to rozrdznienie jest najtrudniejsze. Z sytuacja nieprzezwyciezalnego przymusu psychicznego,
powodujacego zaistnienie niewazno$ci bezwzglednej czynnosci prawnej ze wzgledu na brak swobody skladajacego
o$wiadczenie woli, mamy do czynienia wowczas, gdy przymus psychiczny (vis compulsiva) jest tak silny i bezposredni,
ze sktadajacy osSwiadczenie woli nie ma wyboru, czy je zlozy¢, czy nie. Natomiast w przypadku grozby takze wystepuje
przymus psychiczny, jednak nie tak bezposredni, aby odebra¢ skladajacemu oswiadczenie woli jakikolwiek wybor.
Mozna powiedzie¢, ze istota wady o$wiadczenia woli, jaka jest grozba, jest istnienie po stronie sktadajacego wyboru,
czy ztozy¢ o$wiadczenie woli, czy tez narazié sie na negatywne nastepstwa dziatan grozacego (quamvis coactus voluit,
tamen voluit). Ta granica miedzy przymusem psychicznym przemoznym, odbierajacym skladajacemu o$wiadczenie
woli swobode i prowadzacym do zaistnienia wady z art. 82 k.c., a przymusem psychicznym, definiowanym jako
grozba z art. 87 k.c., jest w pewien sposob nieostra, dlatego tez kwalifikacja zaleze¢ moze w przypadkach granicznych
od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Przykladem takiego przymusu psychicznego moze byé grozenie $§miercia osobie
najblizszej dla skladajacego o§wiadczenie (jezeli uzywajacy przymusu bedzie trzymat pistolet przystawiony do glowy
tej osoby, a osoba ta nie bedzie mogla uciec, zaistnieje po stronie sktadajacego brak swobody, natomiast w przypadku
gdy stosujacy przymus psychiczny bedzie skladajacemu tylko slownie grozil émiercia osoby najblizszej, ktorej to
zapowiedzi nie moze w tym momencie zrealizowaé, wystapi grozba w rozumieniu art. 87 k.c.). Istotg grozby w
rozumieniu art. 87 k.c. jest relacja pomiedzy grozacym a skladajacym oSwiadczenie woli, nie za$ relacja pomiedzy
skladajacym o$wiadczenie woli a druga strona czynnosci prawnej, w ktorej sktad wchodzi to o$wiadczenie (tak, A.
Kidyba w komentarzu do art. 87 k.c., program komputerowy Lex tezy 1, 21 7).



Jezeli chodzi o skutki zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem groZzby to przyjmuje sie, ze przy wadach o§wiadczenia
woli mamy do czynienia z dwiema r6znymi sankcjami - z niewaznoscia bezwzgledna (brak Swiadomosci lub swobody,
pozorno$¢) oraz niewaznoscia wzgledna (blad, grozba). W jednym i w drugim przypadku, w Swietle przepisow art.
82-87k.c., zaistnienie sankcji nastepuje bez ingerencji sadu - w przypadku niewazno$ci bezwzglednej z mocy prawa, w
przypadku niewazno$ci wzglednej poprzez uchylenie sie od skutkdéw o§wiadczenia woli, a wiec akt podejmowany przez
strone czynno$ci. Skuteczne uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli pocigga za soba zaistnienie bezwzglednej
niewaznoSci czynnoéci prawnej. Taka czynno§é prawna juz nie moze podlega¢ konwalidacji. Natomiast w razie uplywu
terminu do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli okre$lonego w art. 88 k.c. czynno$¢ prawna wzglednie
niewazna podlega konwalidacji i staje sie czynno$cig wazng. Zaréwno niewazno$¢ bezwzgledna czynnoS$ci prawnej,
powstajaca w zwiazku z uchyleniem sie od skutkow o$wiadczenia woli, jak i wazno$¢ umowy osiggana na skutek
uplywu terminu do uchylenia sie od skutkow takiego o§wiadczenia maja skutek ex tunc, od daty dokonania czynnoéci
prawnej (tak, Adam Jedlinki w komentarzu do art. 88 k.c., program komputerowy Lex, tezy 11 3).

Jak wynika z zeznan pozwanej (adnotacja 00:11:12 rozprawa 18 02 2016 r.) pozwana wiedziala, ze dokument w postaci
porozumienia istnieje ale byla zajeta praca, a dla niej to nie bylo prawda. Wiedziala, ze zobowigzala sie do zwrotu 150
000 zk. Z kolei na rozprawie dnia 1 lutego 2018 r. (adnotacja 01:55:38) pozwana zeznala, ze o wszystkim powiedziata
rodzicom i braciom, gdy bylo podpisywane w dniu 29 maja 2013 r. porozumienie dotyczace rozliczenia mieszkania
przejetego od dewelopera w miejsce pozwanego. Z kolei z korespondencji mailowej (k. 110-111) z dnia 22 czerwca 2013
r. wynika, ze z cala pewno$cia pozwana wiedziala o aneksie do porozumienia.

Mimo tego, ze pozwana uwaza, ze dzialala pod wplywem grozby, pozwana nie zlozyla powodowi pisemnego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczen woli ztozonych pod wplywem grozby. W ocenie Sadu
roczny termin do zlozenia takiego o$wiadczenia, gdy chodzi o porozumienie z dnia 14 grudnia 2011 r. uplywat z
dniem 14 grudnia 2012 r. Gdy chodzi o aneks z dnia 26 maja 2013 r., termin ten uplywat z dniem 29 maja 2014
r. Za takie o§wiadczenie z pewnoScia nie mozna uznaé¢ odpowiedzi na pozew, gdyz o§wiadczenie z art. 88 k.c. ma
charakter materialnoprawny, a pelnomocnik pozwanej nie posiadal w tym zakresie nalezytego umocowania. Z tych
samych wzgled6w nie stanowilo takiego oswiadczenia pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Oba
te dokumenty powstaly zreszta po uplywie ustawowego terminu z art. 88 k.c. Nawet gdyby pozwana oba o§wiadczenia
skladata pod wplywem grozby przez bezskuteczny uplyw rocznego terminu wadliwosé takiej czynno$ci zostalaby
konwalidowana.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, pozwana w dniach 14 grudnia 2011 r. i 26 maja 2013 r. nie dzialala pod wplywem
grozby.

Z przywolanych powyzej pogladow doktryny wynika przede wszystkim, ze w przypadku grozby obawa musi dotyczyé
powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego dla skladajacego o§wiadczenie woli albo dla innej osoby.
W przypadku grozby takze wystepuje przymus psychiczny, jednak nie tak bezposredni, aby odebra¢ sktadajagcemu
o$wiadczenie woli jakikolwiek wybor. Mozna powiedziec, ze istotg wady oSwiadczenia woli, jaka jest grozba, jest
istnienie po stronie skladajacego wyboru, czy zlozy¢ o§wiadczenie woli, czy tez narazié sie na negatywne nastepstwa
dzialanh grozacego.

Wprawdzie pozwana twierdzila, ze byla zmuszona przez powoda do podpisania porozumienia z 14 grudnia 2011 r.
chcac uwolni¢ sie od powoda i zakonczy¢ z nim zwigzek, ale nie wskazala zadnych konkretnych zachowa¢ powoda,
ktore mialyby bezposrednio wplyna¢ na jej decyzje. Dalsze zachowanie pozwanej, ktora nadal kontaktowala sie z
powodem, pozyczyla od niego pienigdze, przekazala mu 10 000 zl., adekwatnie do tresci porozumienia przekazywala
powodowi informacje dotyczace sytuacji finansowej sklepu aby wyjasni¢ dlaczego nie splaca rat, wreszcie zgodzila
sie na przejecie od dewelopera mieszkania wybudowanego dla powoda i prosila powoda o jego remont — wskazuja
na to, ze pozwana pozostawala w normalnych, a nie wymuszonych relacjach z powodem. W ocenie Sadu, wszystkie
te okoliczno$ci przecza twierdzeniom pozwanej, aby powod wywieral na nig grozbe w postaci nacisku fizycznego i



psychicznego. Zdaniem Sadu, te twierdzenia stuza jedynie obronie pozwanej w tej sprawie, tak jak zlozenie dopiero w
roku 2017 zawiadomienia o przestepstwie rzekomo popelionym przez powoda.

Poniewaz formulujac w odpowiedzi na pozew przywolany wyzej zarzut pozwana okreslila go jako zarzut niewazno$ci
o$wiadczenia z dnia 12 12 2011 r. (powinno by¢ 14 12 2011 r.), gdyz zostalo zlozone w stanie wylaczajacym swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli w skutek bezprawnej grozby i nacisku wywieranego przez powoda na pozwana,
Sad dokonat takze oceny pod katem wady o$wiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci albo swobody powziecia
decyzji i wyrazenia woli, ktérej zaistnienie skutkuje bezwzgledng niewazno$cia czynnosci prawnej (art. 82 k.c.). W
przywolanych pogladach doktryny zwracano bowiem uwage na odréznienie grozby od przymusu fizycznego, gdy ktos
sila wplywa na skladajacego o$wiadczenie woli, nie dajac mu wyboru (np. wykorzystujac jego niesprawno$¢ fizyczna
czy wlasng przewage), a takze od nieprzezwyciezalnego przymusu psychicznego. Z sytuacja nieprzezwyciezalnego
przymusu psychicznego, powodujacego zaistnienie niewazno$ci bezwzglednej czynnosSci prawnej ze wzgledu na brak
swobody skladajacego o$wiadczenie woli, mamy do czynienia wowczas, gdy przymus psychiczny (vis compulsiva) jest
tak silny i bezpo$redni, ze skladajgcy o§wiadczenie woli nie ma wyboru, czy je zlozy¢, czy nie.

Z zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby powdéd w taki sposéb oddzialywal na pozwang. Wprawdzie
pozwana jako strona zeznala, ze powod potrafil ja uderzyé, czego nie podnosita w przestuchaniu informacyjnym,
ale nie wskazala konkretnie, aby przemoc fizyczna byla przyczyna podpisania porozumienia. Przeciwnie w czasie
informacyjnego przeshuchania zeznala, ze wspolnie z powodem formulowala tre$¢ porozumienia. Nie wskazala przy
tym na jakikolwiek przymus psychiczny nie pozostawiajacy jej wyboru. Takze dalsze wyzej opisane postepowanie
pozwanej i jej relacje z powodem wskazuja na to, ze nie odczuwala obaw przed osoba powoda. W ocenie Sadu,
wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze o§wiadczenie pozwanej z dnia 14 grudnia 2011 r. nie byto dotkniete jakgkolwiek
wada wplywajaca na jego waznosé.

Natomiast z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze powdd poczynil naklady na uruchomienie i funkcjonowanie
sklepu oraz $wiadczyl prace zaré6wno przy jego uruchomieniu jak i funkcjonowaniu. Strony za$ skutecznie zawarly
umowe z dnia 14 grudnia 2011 r. potwierdzona aneksem z dnia 26 maja 2013 r., w ktorych pozwana zobowiazala sie
poczatkowo zwrdcic 150 000 zl, a po wplaceniu w miedzyczasie przez pozwana kwoty 10 000 zl, do zwrotu 140 000 zt.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze stanowisku pozwanej jakoby powdd nie przekazal zadnych pieniedzy na
uruchomienie i funkcjonowanie sklepu oraz nie §wiadczyl zadnej pracy z tym zwiazanej przeczy tre$é oswiadczenia
obu stron z dnia 15 czerwca 2010 r., w ktérym pozwana jako wtasciciel firmy (...)przy ul. (...) w G. o$wiadczyla, ze
polowa udziatu w firmie jest wlasnoScia powoda. Pozwana o$wiadczyla takze, ze w przypadku jej naglej émierci powdd
zostaje pelnoprawnym wiascicielem firmy oraz jej konta firmowego (k. 91). Pozwana nie zakwestionowala ani swego
podpisu ani treSci tego o$wiadczenia. Zbiezno$¢ daty o§wiadczenia z uruchomieniem sklepu w dniu 16 czerwca 2010
r. wskazuja za$ na prawdziwo$¢ twierdzen powoda i jego zamiar zabezpieczenia poczynionych wydatkow i nakladow
w naglej sytuacji losowej skoro strony nie bylty malzenstwem.

Wobec tak poczynionych ustalen i rozwazan Sad uznal roszczenie powoda o zaplate kwoty 140 000 zt. za zasadne,
gdyz pozwana nie wykonala zawartej umowy, za co odpowiada na podstawie przepisu art. 471 k.c..

Powdd w pozwie domagat sie zasadzenia tej kwoty w ratach. Z treéci porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r. wynika,
Ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 150 000 zl. w miesiecznych ratach poczynajac od stycznia 2012 r. na
wskazany rachunek bankowy. Strony nie okreslily liczby rat. W aneksie z dnia 26 maja 2013 r., pozwana potwierdzila
zaplate powodowi kwoty 140 000 zl w miesiecznych ratach po 5 000 zl. Jako termin konicowy okreslono dzien 16 maja
2015 1., przy czym na wypadek niedotrzymania tego terminu pozwana zobowigzala sie zaciggna¢ kredyt lub pozyczke
aby maksymalnie uregulowa¢ zadluzenie wobec powoda. Z tej przyczyny Sad okreslil platno§é w ratach zgodnie z
treécig aneksu z dnia 26 maja 2013 r. Poniewaz raty mialy by¢ miesieczne uznano, ze sg platne do ostatniego dnia
miesigca, a zatem powodowi naleza sie odsetki za opdznienie od pierwszego dnia kolejnego miesigca. Przy takim
okresleniu sposobu zaplaty do dnia 16 maja 2015 r. pozostawaly niezaplacone cztery raty, a dziefi 16 maja 2015 r.
uznano za termin koncowy, do tego dnia powinna byla zosta¢ zaplacona cala nalezno§é. Dlatego od dnia 17 maja 2015



r. zasgdzono odsetki od kwoty 20 000 z}. Odsetki ustawowe zasadzono do dnia 31 grudnia 2016 r., a od dnia 1 stycznia
2016 r. zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od wszystkich kwot.

O roszczeniu powoda wraz z odsetkami orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie przepiséw art. 471 k.c., art. 481
par. 1i 2 k.c. oraz art. 320 k.p.c.

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach postepowania obcigzajgc nimi pozwang, ktéra sprawe przegrata. O
kosztach orzeczono na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.c., 98 par. 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i par. 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, jako ze pozew zostal wniesiony w dniu 29 maja 2015 r.



