Sygn. akt XV C 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant : stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko U. H. (1)

o ochrone dobr osbistych i zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powod L. C. w pozwie z dnia 18 czerwca 2015r. oraz kolejnych pismach uzupeliajacych pozew z dnia 19 lipca 2015r.
(k.24) i z dnia 24 lipca 2015r. (k.37)domagal sie od pozwanej U. H. (2) :

1) w pierwszym pi$mie stwierdzenia przez sad ,ze pozwana naruszyla dobra osobiste powoda i nakazanie jej zlozenia
o$wiadczenie, ze podanie danych wrazliwych dotyczacych powoda i wykonanie opinii psychologicznej z dnia (...) na
prosbe lek. med. G. D. — bylo niezgodne z prawem oraz zasadzenie kwoty 500 zl na cel charytatywny,

2) wkolejnych pismach domagat sie zobowiazania pozwanej do zamieszczenia w gazecie ogdlnopolskiej (...) ogloszenia
w ramce o treéci: Jako psycholog biegly sadowy informuje na podstawie wyroku Sadu Okregowego w (...) sygnatura
(...), ze psycholog w badaniu i w opinii sgdowo-psychologicznej nie moze naruszaé¢ dobr osobistych badanego i nie
moze uzyskiwaé¢ danych wrazliwych i nie moze publikowaé¢ danych wrazliwych w opinii” w terminie 4 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku. Powdd wskazal, iz strone, na ktérej ma by¢ umieszczony powyzszy komunikat oraz
wielko$¢ czcionki poda w nastepnym piSmie ;

3) zobowigzania pozwanej do zamieszczenia w gablocie ogloszeniowej w Poradni (...)(...) w G. przy ul. (...) na
okres roku ogloszenia nastepujacej tresci: ,, Ogloszenie dla pacjenta. Informuje, ze badany pacjent ma prawo do
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania wrazliwe bez ponoszenia konsekwencji. Powyzsze wynika w wyroku Sadu
Okregowego w(...). /podpis i pieczatka pozwanej/ w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku ;

4) zobowigzania pozwanej do wyslania listem poleconym na adres (...) Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...) lokal (...)
o$wiadczenia o tresci: ,Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w (...) informuje ze psycholog podczas badania
pacjenta — obwinionego nie moze zbiera¢ informacji wrazliwych danych osobowych i nie moze ujawnia¢ danych
wrazliwych w opinii psychologicznej i nie moze naruszaé¢ dobr osobistych badanego. Ponadto kazdy badany musi
by¢ uprzedzony o przystlugujacym mu prawie odmowy udzielenia odpowiedzi dotyczacych jego wrazliwych danych



osobowych bez jakiejkolwiek konsekwencji. Powyzszy tekst jest realizacja Wyroku ogloszonego w Sadzie Okregowym
w (...) sygn (...) wterminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku ;

5) zobowigzania pozwanej do wystania listem poleconym na adres domowy powoda pisma o treSci: ,Informuje, ze w
opinii psychologicznej dotyczacej L. C. z dnia (...) sporzadzonej przeze mnie do sprawy sagdowej (...), podalam dane
wrazliwe badanego i naruszylam jego dobra osobiste co jest czynem niezgodnym z przepisami prawa i zobowigzuje
sie do nie ujawniania tej opinii. ,,/podpis i pieczatka pozwanej/ w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
wyroku;

6) zobowiagzania pozwanej do zlozenia pisma do Sadu Rejonowego (...) Wydzial (...) do akt (...) skierowane do
Przewodniczacego Wydzialu o nastepujacej treSci: , W zwigzku z naruszeniem doébr osobistych powoda L. C.
w sporzadzonej opinii psychologicznej z dnia (...) dotyczacej sprawy (...) prosze Przewodniczacego Wydziatu(...)
o wydanie Zarzadzenia o nieudostepnianiu sporzadzonej opinii innym psychologom oraz niewydawaniu i
nieudostepnianiu innym osobom takze z powodu nieudokumentowania przeze mnie istotnych cech podanych w
opinii. Powyzsze pismo kieruje w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego (...).” /podpis i pieczatka pozwanej/ w
terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku ;

7) zobowigzania pozwanej do wyslania listem poleconym na adres domowy powoda pisma o treSci: ,, Informuje,
ze jako biegla sadowa wykonalam badanie obwinionego L. C. i wystawilam opinie psychologiczna z dnia (...) bez
postanowienia Sadu, na prosbe kierowniczki Poradni (...)(...) w G. co w warunkach zaleznoéci stuzbowej bylo i jest
niezgodne z przepisami prawa i otrzymalam z Sadu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii.” /podpis i pieczatka
pozwanej/ w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

8) zobowiazania pozwanej do informowania powoda o kazdym zrealizowanym elemencie wyroku w formie kopii listu
poleconego w kopii dowodu jego nadania (kserokopii), a w przypadku ogloszenia w Gazecie (...) o poinformowanie
powoda listem poleconym o dacie i miejscu ukazania sie ogloszenia;

9) doreczenie zestawu pytan i udzielonych przez powoda odpowiedzi zbadania w dniu (...) w Poradni (...) znajdujacych
sie na kartce w formacie A4,

10) dopehienie przez pozwang czynno$ci polegajacych na podaniu przestanek i dowodéw dla cech i stwierdzen
podanych w opinii sporzadzonej przez pozwang i wyszczegblnionych fragmentarycznie w punkcie 5 pozwu (k. 4) oraz
dla dalszych cech z opinii i zajecie stanowiska przez pozwana poprzez udzielenie odpowiedzi (wyja$niajac przestanki
i dowody) w formie pisemnej na pytania:

-dot. stwierdzenia (...)

- ktore elementy w (...),

- jakie konkretnie organiczne zmiany sa w kazdym elemencie z w/w punktu,

- jakie fakty wskazuja na obecno$¢ konkretnej zmiany,

-dot. stwierdzenia ,na obecno$é (...)”:

- jakie odpowiedzi powoda i jakie fakty sa potwierdzeniem wystepowania (...) u powoda,
- dot. stwierdzenia (...):

- prosze o wyszczegoélnienie, (...),

- w jaki sposob zostalo ustalone, ze powdd (...)tj. z jakich faktéw to wynika,

-dot. stwierdzenia(...):



- jakimi faktami pozwana dysponowala by stwierdzi¢, iz powod (...),

dot. stwierdzenia $§wiadczacego o (...):

- jakimi faktami pozwana dysponowala, ze przypisala powodowi te ceche,
dot. stwierdzenia §wiadczacego o (...):

- jakimi faktami i jakim stanowiskiem z zycia powoda i z testu pozwana dysponowala, Ze przypisala mu te ceche bez
sprawdzenia,

dot. (...):

- jakimi faktami pozwana dysponowala przypisujac powodowi tego rodzaju sktonnos$c,

dot. stwierdzenia (...):

- jakie odpowiedzi powoda z testu byly podstawa do przypisania mu takiej cechy,

-dot. stwierdzenia: ,u L. C. zaznacza sie obecno$é(...)”:

- jakie wystepuja u powoda (...),

- jakie fakty pozwana ustalila, ktére wskazuja na konkretne(...),

-dot. stwierdzenia (...):

- powdd wnosi o podanie przykladow koniecznych i wystarczajacych dla stwierdzenia powyzszego stanowiska
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz pozwana U. H. (2) naruszyla jego dobra osobiste w sporzadzonej opinii
psychologicznej dotyczacej powoda z dnia (...)r., do sygn. akt (...) wykonanej bez zlecenia i bez postanowienia Sadu
Rejonowego (...).

Naruszenie dobr osobistych powoda polegalo w szczegblnoS$ci na:
1. wykonaniu badania i sporzadzeniu opinii przez pozwana U. H. (2) bez zlecenia i postanowienia Sadu;

2. podjeciu sie przeprowadzenia badania przez pozwana bez zlecenia i postanowienia Sadu, co przy nieSwiadomosci
powoda, Swiadczylo o przedmiotowym, a nie podmiotowym potraktowaniu obywatela;

3. nie uprzedzeniu powoda przez pozwana U. H. (2), ze kazde zdanie wypowiedziane przez powoda bedzie podane
w opinii z dokladno$cia stenogramu oraz nie uprzedzeniu powoda o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi na
»hiewygodne” pytania;

4. dopytywaniu sie przez pozwana o uklady rodzinne powoda, a nastepnie ujawnienie w opinii danych osobistych
i danych wrazliwych, co w ocenie powoda jest §wiadomym naruszeniem prywatnosci i ,odzieraniem” z intymno$ci
przez pozwana, a jak wskazuje powod nastapilo to:

- bez jego wiedzy,
- bez jego zgody,

- bez zlecenia Sadu,



5. nieprzedstawieniu przestanek i dowodow dla podanych w opinii niekorzystnych cech i stwierdzen (zaréwno w opinii
jak i na rozprawie w Sadzie), a w szczeg6lno$ci na:

- (),
-(...)
-(..)

- (..

Dalej uzasadniajac, powdd L. C. podnidsl, iz wymienione wyzej i wybrane z opinii cechy i stwierdzenia sg podane
bez postanowienia Sadu, bez podania przestanek i dowodéw dla ich wystepowania i przy nieudzieleniu na rozprawie
przestanek dla ich stusznoéci. W ocenie powoda, opinia z niekorzystnymi cechami i stwierdzeniami powinna
przedstawia¢ przestanki i dowody dla tych cech, a gdy tychze dowodoéw nie przedstawia jest zniestawieniem. Powod
wskazat dalej, iz pozwana na rozprawie tlumaczyla swoje stanowisko dobrem osoby badanej i innymi argumentami,
natomiast sama wyrzadzila zlo, jatrzenie i szkode podajac dane osobowe wrazliwe, co, do ktérych powdd przypuszczal,
ze beda pozostawaly jedynie do wiadomo$ci psychologa — pozwane;.

W dalszej kolejnosci powdd wskazywal, iz opinia pozwanej U. H. (2) zostala wykorzystana przez Sad Rejonowy
w innej sprawie. Nastgpilo to ze szkoda dla powoda, ale nie z uwagi na podane w niej cechy, tylko z uwagi na
brak udokumentowania przestankami tychze cech, gdyz taka opinia przez innego psychologa jest traktowana jako
zawierajaca prawde. Powod nadmienil, iz mimo pro$by skierowanej przed rozprawa, pozwana odmoéwila wydania mu
materialu dowodowego. W ocenie powoda biegla w Sadzie nie moze traktowac sie jak wyrocznie i nie moze by¢ tak
traktowana. Konczac uzasadnienie, pow6d podniosl, iz kazdy obywatel, ktéremu przypisuje sie niekorzystne cechy,
z ktorymi sie nie zgadza, ma nie tylko prawo zna¢ przestanki, objawy i dowody, ktére spowodowaly przypisanie mu
niekorzystnych cech, ale stanowi to wrecz jego obowiazek moralny by je poznad.

Pozwana nie wniosla pisemnej odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2016r. (k. 121-128) pozwana uznala roszczenie powoda na niezasadne i w zwigzku z
tym wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwana zaprzeczyla, aby naruszyla dobra osobiste powoda, wskazujac, iz opinia zostala wydana zgodnie z wiedza
psychologiczna i etyka zawodowa. Zgodnie ze zobowiazaniem Sadu nalozonym na rozprawie w dniu 31 marca
2016r. (k. 128), pozwana zlozyla pisemne wyjasnienia na pytania powoda zawarte w pozwie oraz w kolejnych
pismach procesowych dotyczacych sporzadzonej opinii. W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2016r. (k. 133-136) pozwana
wskazala, iz opinie wydata w oparciu o badanie psychologiczne pelne, tzn. w oparciu o diagnoze kliniczng i diagnoze
psychometryczna. Powo6d byl badany wylacznie standardowymi metodami psychologicznymi. Pozwana podniosla, iz
informacje uzyskane od badanego, w tym wiadomosci o przebytych przez niego chorobach, informacje o rodzinie,



wyksztalceniu, czy planowanej pracy sa niezbedna czescia kazdej opinii - s3 pytaniami/informacjami stanowiacymi
integralng cze$¢ wywiadu klinicznego i w zadnym wypadku nie dotycza danych wrazliwych. Ponadto pozwana
wskazala, iz powod L. C. nie zglaszal jej, iz nie Zyczy sobie zapisywania jego odpowiedzi, a w sytuacji, gdy podsadny
zglasza taki wniosek, pozwana zawsze sie do niego stosuje.

Pozwana zarzucila takze, ze powdd krytykuje kazde zdanie ze sporzadzonej przez nia opinii, nawet ogdlnie przyjete
nazewnictwo. Pozwana U. H. (2) wskazala, iz stwierdzona u powoda (...) jest wynikiem testow organicznych
(B. (...)) i rodzajéw bledow w teScie (perseweracje, rotacje, znieksztalcenia, zapomnienia). Obecnosé (...) (jej
wystepowanie powod réowniez kwestionowal) jest wynikiem testu (...) (test do diagnozy rbéznicowej w zakresie
nozologii psychiatrycznej): wspdlczynnik (...). Powod w tymze teScie uzyskal wynik, jaki uzyskuja osoby ze sklonnoécia
do (...), czyli do(...), (...). (...). W przedmiocie zarzutu powoda dotyczacego wykorzystania opinii psychologicznej
sporzadzonej przez pozwang w innej sprawie, U. H. (2) wskazala, iz jesli taka sytuacja miala miejsce to na pewno za
zgoda Sadu. Pozwana podniosla, iz sporzadzona przez siebie opinie przekazala do Sadu i z uwagi na poufnosé diagnozy
psychologiczno-sagdowej nikomu innemu jej nie udostepniata.

Konczac odpowiedz pozwana po raz kolejny zwrocila uwage, iz opinia w zaden sposo6b nie naruszyla dobr osobistych
pozwanego, a podwazenie wynikow badan naukowych, jakimi sa badania testowe jest w istocie podwazaniem
stosowania tychze testow w Polsce jak i na calym $wiecie, a to w ocenie pozwanej jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku podjetych przez (...) Komisariat Policji w G. czynnoS$ci wyjasniajacych przed Sadem Rejonowym (...)
wszczeto przeciwko powodowi postepowanie o wykroczenie z art. 107 k.w., art. 51 § 1 k.w. oraz art. 66 § 1 k.w. W dniu
19.12.2011 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie sygn. akt (...) wydal wyrok nakazowy, w ktérym uznal powoda winnym
popehienia zarzucanych mu wykroczen(...) .

Od powyzszego wyroku nakazowego powdd, w terminie ustawowym, wniost sprzeciw.
okoliczno$é bezsporna, nadto: dokumenty w zalagczonych aktach postepowania Sadu Rejonowego (...), sygn. akt (...)

W toku postepowania rozpoznawczego Sad Rejonowy (...) postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 kwietnia
2012 r. dopuscil dowdd z opinii lekarza psychiatry z (...). w G. przy ul. (...) na okoliczno$é¢ stanu zdrowia psychicznego
obwinionego L. C., a zwlaszcza na okoliczno$¢ czy w chwili popehlienia ewentualnych wykroczen byl zdolny do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czy zdolnoé¢ ta byla ograniczona oraz czy w
obecnym stanie zdrowia moze on bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu.

W dniu (...). powdd stawil sie na jednorazowe badanie psychiatryczne w siedzibie Poradni (...) w G. przy ul. (...).
Badanie wykonala lekarz psychiatra G. D. i polegalo ono na rozmowie powoda z pozwang w trakcie, ktérej powod
odpowiadal na zadawane przez pozwana pytania. W trakcie prowadzonego przez lekarza psychiatre G. D. badania
psychiatrycznego powoda, w celu wydania kompletnej opinii sgdowo — psychiatrycznej - z uwagi na poczynione przez
psychiatre w toku badania spostrzezenia dotyczace osoby powoda - zaszla konieczno$¢ uzyskania dowodu z badania
psychologicznego powoda, o czym poinformowano powoda, ktory wyrazil zgode na rutynowe badanie psychologiczne.

W zwigzku z tym lekarz psychiatra G. D. — jako psychiatra wskazujacy na potrzebe przybrania bieglego psychologa do
zespotu bieglych, osobiScie poinformowala Sad o wyniklej koniecznosci i uzyskala zgode Sadu na sporzadzenie opinii
psychologicznej. Wobec czego, na wniosek lekarza psychiatry w dniu (...)psycholog kliniczny U. H. (2) przeprowadzila
z powodem badanie psychologiczne pelne, w ktérym zastosowano nastepujace metody diagnostyczne:

- test inteligencji (...),
- testy organiczne: (...)

- testy osobowosciowe: (...), (...)



- wywiad kliniczny

W wyniku przedmiotowego badania psycholog sporzadzila datowana na dzien (...) opinie psychologiczna dotyczaca
powoda.

dowdd: dokumenty w zalaczonych aktach postepowania Sadu Rejonowego (...) (...); kserokopia postanowienia
w sprawie (...) z dnia 16.07.2012r., k. 94; kserokopia postanowienia (...) z dnia 19.07.2012r., k. 95; kserokopia
uzasadnienia wyroku z dnia 17.01.2013r. k. 99-106; kserokopia uzasadnienia wyroku w sprawie (...) z dnia
14.05.2013r., k. 107-109; wyja$nienia powoda stuchanego w charakterze strony na rozprawie w dniu 31 marca 2016r.,
k.122-124 (czas 00:16:39 do 00:57:07); wyjadnienia pozwanej sluchanej w charakterze strony na rozprawie w dniu
31 marca 2016r., k. 125-128 (czas 00:57:20 do 01:41:40); wyjasnienia pozwanej stuchanej w charakterze strony na
rozprawie w dniu 24 maja 2016r., k. 191-194 (czas od 00:25:49 do 01:13:30);

W dniu 19.06.2012 r. biegla psychiatra G. D. wydala na podstawie przeprowadzonego w dniu (...) badania
psychiatrycznego powoda oraz sporzadzonej przez U. H. (2) opinii psychologicznej opinie sadowo — psychiatryczna,
wskazujace, ze ,, L. C.(...)

dowod: dokumenty w zalaczonych aktach postepowania Sadu Rejonowego (...) (...);

Sporzadzona przez lekarza psychiatre opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 19.06.2012r. wraz z opinig
psychologiczna sporzadzona w dniu (...) przez pozwana zostala w dniu 19.06.2012r. zlozona w (...) Sadu Rejonowego

(...) do akt sprawy (...).
dowdd: dokumenty w zalaczonych aktach postepowania Sadu Rejonowego (...) (...);

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012r. Sad przyznal bieglemu z zakresu psychiatrii G. D. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii sadowo- psychiatrycznej, natomiast postanowieniem z dnia 19 lipca 2012r. Sad przyznal
wynagrodzenie bieglej U. H. (2) za sporzadzenie opinii sadowo- psychologicznej . Na rozprawie w dniu 17 stycznia
2013r. sad wydal postanowienie ,, na podstawie art. 42 § 1 k.p.w. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. dopusci¢ dowdd z opinii
pisemnej co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego, opatrzong data (...)sporzadzong przez bieglego psychologa
U. H. (2)(K.94-95)"

dowdd: akta sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) oraz kserokopie dokumentow w aktach (...)

kserokopia postanowienia z dnia 16.07.2012r., k. 94; kserokopia postanowienia z dnia 19.07.2012r., k. 95; kserokopia
protokolu rozprawy z dnia 17.01.2013r. k.96-98; kserokopia uzasadnienia wyroku z dnia 17.01.2013r. k. 99-106;
kserokopia uzasadnienia wyroku w sprawie (...) z dnia 14.05.2013r., k. 107-109

Powod w toku postepowania (...) kwestionowal obie opinie bieglych, skladal rowniez zazalenia na postanowienia o
przyznaniu bieglym wynagrodzen.

Opinie obu bieglych byly podstawa ustalenia stanu faktycznego wyrokéw pierwszej i drugiej instancji , ktére zapadly
w sprawie (...).

dowodd: dokumenty w zalaczonych aktach postepowania Sadu Rejonowego (...) (...); kserokopia uzasadnienia wyroku
z dnia 17.01.2013r. k. 99-106; kserokopia uzasadnienia wyroku w sprawie (...) z dnia 14.05.2013r., k. 107-109

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego
postepowania, szczegélowo opisanego przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Sad ocenil wiarygodnoé¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233
§ 1k.p.c.).



Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244
§ 1 k.p.c.). Dolaczone do akt dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu, co do ich autentyczno$ci ani prawdziwosci, jak
rowniez nie kwestionowaly ich strony postepowania. W oparciu o dokumenty urzedowe zgromadzone w sprawie sygn.
akt (...) Sadu Rejonowego (...), w postaci: opinii sadowo — psychiatrycznej (k.90-93 ), opinii sgdowo — psychologicznej
(k. 94-95 akt) postanowienia z dnia 18.04.2012 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza
psychiatry (k. 73 ), postanowienia z dnia 17.01.2013 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii pisemnej biegltego
psychologa U. H. (2) z dnia (...) (k. 657 ), postanowienia z dnia 16.07.2012r. (k. 136) oraz 19.07.2012 r. (k. 139 ) w
przedmiocie przyznania bieglym wynagrodzenia, oraz uzasadnienia dla wyroku z dnia 17.01.2013 r. (k. 667-668 akt
karnych i jego kserokopia w niniejszych aktach k. 99-106), a takze uzasadnienia dla wyroku z dnia 14.05.2013r. (k.
762 akt karnych i jego kserokopia w niniejszych aktach k. 107-109) - Sad bezspornie stwierdzil ,ze Sad Rejonowy
(...) w sprawie sygn. akt (...) dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatry i psychologa, nastepnie zbadal ich
prawidlowos$é co do tresci i formy i zaliczyt w poczet materialu dowodowego .

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz dowdd z dokumentow byt kluczowym dowodem przeprowadzonym w niniejszej sprawie
i stanowil podstawe dla wydanego przez Sad rozstrzygniecia , mimo przeprowadzonego dowodu z przestuchania obu
stron.

Wyjasnienia pozwanej U. H. (2) sluchanej w charakterze strony na okoliczno$¢ czy i jakie dobra osobiste powoda
zostaly naruszone opinia psychologiczng sporzadzona przez nig w sprawie (...) Sad uznal jako w pelni wiarygodne
oraz w istocie zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu wyja$nienia
pozwanej w zakresie okolicznoS$ci przeprowadzonego badania psychologicznego powoda oraz zakresu sporzadzonej
na jego podstawie opinii byly przekonywujace oraz znalazly oparcie w obowiazujacych w tej mierze przepisach prawa.
Pozwana w sposob spdjny i logiczny oraz zgodny z posiadana przez siebie specjalistyczng wiedza a takze zasadami
do$wiadczenia zyciowego przedstawila swoje stanowisko odnos$nie zarzutéw prezentowanych w pozwie przez powoda.
Z tego tez wzgledu Sad nadat im walor wiarygodnoéci.

Sad dal wiare wyjasnieniom powoda jedynie w zakresie, w ktorym byly one zgodne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, tj. wyja$nieniami pozwanej i dowodami z dokumentow.

Sad oddalil zgloszony na rozprawie w dniu 31 marca 2016r. wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychologa z listy Prezesa Sagdu Okregowego (...) celem zbadania powoda i stwierdzenia czy wystepuja u niego cechy
wymienione w opinii sporzadzonej przez pozwang. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.p.c. w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zaciggniecia opinii. Jak wynika z tresci cytowanego przepisu
dowdd z opinii bieglego winien by¢ dopuszczony celem wyjaénienia okoliczno$ci, ktére wymagaja wiadomosci
specjalnych. W rozpoznawanym stanie faktycznym to wlasnie Sad jest dysponentem tychze wiadomosci specjalnych,
jako wiaéciwy do oceny opinii. Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powolanie bieglego psychologa celem zbadania
aktualnego stanu zdrowia psychicznego powoda nie ma znaczenia dla oceny , czy sporzadzajac opinie psychologiczng
z dnia (...) pozwana U. H. (2) naruszyla dobra osobiste powoda. Akta sprawy (...) dowodza ,Ze opinia ta zostala poparta
postanowieniem o dopuszczeniu z niej dowodu( chociaz wydanym dopiero w styczniu 2013r.) i zaliczona w poczet
materialu dowodowego, a bieglej przyznano wynagrodzenie za wykonana prace.

Sad ponadto postanowil oddali¢ wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestluchania Swiadka
psychiatry G. D. jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia i zmierzajacego do przedluzenia niniejszego postepowania
w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw pozwalal na wydanie koncowego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod swoje zadanie opieral w gléwnej mierze na zarzucie , iz pozwana sporzadzila opinig sadowo-psychologiczng
bez zlecenia i postanowienia Sadu Rejonowego (...) w sprawie sygn. akt (...), czym naruszyla jego prawnie chronione
dobra osobiste ujawniajac dane wrazliwe .

W zwiazku z powyzszym domagal sie ochrony materialnej na podstawie przepisow art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
oraz niematerialnej na podstawie przepisow art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. 1 k.c.

Rozstrzygniecia Sadu wymagala, wiec kwestia, czy wskutek sporzadzenia przez pozwang opinii sagdowo —
psychologicznej (w sytuacji pdzniejszego wydania przez Sad postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
psychologicznej w stosunku do daty sporzadzenia przedmiotowej opinii) naruszone zostaly jego prawnie chronione
dobra osobiste.

Ustosunkowujac sie do zadan powoda, zasadnym bylo odniesienie sie do art. 23 k.c., z ktérego wynika, iz
dobra osobiste czlowieka, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego ocenié nalezato na podstawie art. 24 § 1k.c., zgodnie z ktérym
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne.

Zgodnie z powyzej przytoczonym przepisem art. 24 § 1 k.c. aby przypisaé okreslonemu podmiotowi odpowiedzialnoéc
z tytulu naruszenia dobr osobistych, koniecznym jest kumulatywne wykazanie trzech podstawowych przestanek,
do ktorych kwalifikuje sie: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, oraz bezprawno$c¢
zagrozenia lub naruszenia.

Brak ktérejkolwiek z nich powoduje brak odpowiedzialnosci na podstawie wyzej wskazanych przepisow art. 23124 k.c.
W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy zadna z powyzszych przestanek nie zostala spelniona.

Jak wynika z analizy powolanego art. 24 k.c., przeslanka dochodzenia roszczen zwiazanych z ochrona débr
osobistych jest bezprawno$c¢ dzialania zagrazajacego lub naruszajacego dobra osobiste. Dzialanie to zostanie uznane
za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami
postepowania wynikajacymi z zasad wspoétzycia spotecznego. Nalezalo, zatem w pierwszej kolejno$ci rozstrzygnaé, czy
zachodzily przestanki wylaczajace bezprawno$¢ dzialania pozwanego. Zgodnie, bowiem z tre$cig wyzej przytoczonego
art. 24 § 1 zd. 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych
przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest przestanka konieczng
do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym, przewidzianej w komentowanym przepisie. Przeslanka ta
ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie¢ mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z
normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego. W $wietle orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 1989 r., (sygn. akt IT CR 419/89) za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je, oraz
ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$§¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: 1) dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach),
oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci, co oznacza, ze to pozwany w procesie
o ochrone dobr osobistych ma obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a zatem
wylaczajacych bezprawno$c¢.

W przedmiotowej sprawie powdd zglosil szereg zarzutow na poparcie swoich zagdan w przedmiocie naruszenia przez
pozwang jego dobr osobistych, w szczegbdlnosci wskazal, iz pozwana sporzadzila opinie bez zlecenia i postanowienia
Sadu w tym przedmiocie, oraz ze pozwana nie przedstawila przestanek i dowodéw dla wyrazonych w opinii wnioskow,



a takze zarzucil pozwanej, iz jej opinia zostala p6zniej przekazana przez Sad Rejonowy (...) do innej sprawy dotyczacej
powoda , gdzie réwniez powolano dowdd z opinii bieglego psychologa.

W ocenie Sadu pozwana w przedmiotowej sprawie sprostala w powyzszym zakresie obowigzkowi wynikajacemu z
art. 6 k.c. poniewaz wykazala, iz jej postepowanie miescito sie w ramach porzadku prawnego a przedmiotowa opinie
z dnia (...) sporzadzila na zlecenie Sadu Rejonowego (...) Swiadczy o tym nie tylko postanowienie o przyznaniu
biegtemu psychologowi U. H. (2) wynagrodzenia za sporzadzona opinie pisemna , ale i p6zniejsze dopuszczenie
przez Sad dowodu z tej opinii w zakresie ustalenia stanu zdrowia psychicznego powoda . Wnioski zawarte w opinii
psychiatrycznej oraz psychologicznej byly jasne i przekonywujace dla sadu orzekajacego w sprawie (...) oraz w pelni
przydatne dla potrzeb tego postepowania, co znalazto odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 17 stycznia
2103r. Sad Okregowy w (...) rozpoznajacy apelacje obwinionego L. C. i jego obroncy od wyroku z dnia 17 stycznia 2013r.
roéwniez w pisemnym uzasadnieniu odnosil sie do jego zarzutéw do opinii psychiatrycznej i psychologicznej uznajac je
za bezzasadne. Pozwana przeprowadzila testy psychologiczne z powodem na prosbe bieglego psychiatry , ktory jako
pierwszy zostal powolany przez sad postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012r. do zbadania stanu zdrowia psychicznego
obwinionego , w szczegolnosci czy w chwili popelniania ewentualnych wykroczen byt zdolny do rozpoznania znaczenia
swego czynu i pokierowania swoim postepowaniem oraz czy mogl bra¢ udzial w postepowaniu sadowym Zgodnie z
art. 193 § 1 k.p.k. jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego lub bieglych.

Natomiast zgodnie z art. 194 § 1 k.p.k. in principio o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydaje sie postanowienie.

W ocenie Sad nie jest zasadny zarzut powoda, zgodnie, z ktdrym naruszenie jego dobr osobistych wyniklo z
pOZniejszego postepowania przez Sad Rejonowy (...), ktory przekazal sporzadzona przez pozwana opinie do innej
sprawy, innemu bieglemu z zakresu psychologii

W toku niniejszego postepowania pozwana U. H. (2) zaprzeczyla by komukolwiek innemu przekazywala sporzadzona
przez siebie opinie, a powdd nie wykazal, aby pozwana opinie te przekazala osobie trzeciej- bieglej psycholog I..
Okoliczno$é, iz opinia udostepniona zostala do innej sprawy przez sad w sposob oczywisty nie moze obcigzac
pozwane;j.

W zakresie pozostatych zarzutow sformulowanych przez powoda pod adresem pozwanej w przedmiocie: przypisania
mu istotnych niekorzystnych cech; ujawnienia danych osobowych i wrazliwych dotyczacych powoda, ktére pozwana
uzyskala w trakcie poufnej rozmowy i ktére powinna zatrzymaé do swojej wiedzy z uwagi na tajemnice lekarska;
przypisania powodowi stwierdzenia, o ktore sie powoda nie pytata i ktore nie byly przez niag badane ani na ktére powod
sie nie wypowiadal; zamieszczenia w opinii stwierdzen bez podstaw i bez dowodow a stanowiacych wobec powoda
dodatkowe oskarzenie; przedmiotowego potraktowania powoda poprzez wykonanie badania psychologicznego bez
uprzedzenia ,nie uprzedzenia o prawie odmowy na pytania intymne, przypisania powodowi negatywnych cech w opinii
bez nalezytego ich uzasadnienia i dowodéw — to Sad zwazyl co nastepuje.

Przepis art. 200 § 2 k.p.k. w zw. art. 202 § 5 k.p.k. wskazuje na niezbedne elementy treéci opinii sporzadzonej
przez bieglego. Jak ustalil Sad, powyzsza regulacje uzupelnia praktyka sagdowa wypracowana w oparciu o zalecenia
Konsultanta Krajowego w dziedzinie psychologii, zgodnie z ktéra kazda opinia psychologiczna powinna zawierac
cztery zasadnicze czeSci takie jak: wstep; sprawozdanie z przeprowadzonych badan i spostrzezen; omoéwienie (wywdd)
calo$ci materialu zebranego w sprawie, wyciggniecie wnioskow i ich uzasadnienie; ostateczne wnioski.

W czeSci dotyczacej sprawozdania z przeprowadzonych badan i spostrzezen wskazaé nalezy miedzy innymi dane
z ewentualnej dokumentacji lekarskiej spoza akt sprawy, dane dotyczace zachowania osoby opiniowanej podczas
badania, wywiad od osoby badanej; ocene stanu psychicznego, ocene stanu fizycznego, ocene psychologa (por.
»~Metodyka pracy bieglego psychiatry, psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych, nieletnich oraz wykroczen”,
Krzysztof Eichstaedt, Piotr Galecki, Andrzej Depko, LexisNexis, W-wa 2014, wyd. 2).



W celu realizacji zlecenia Sagdu Rejonowego (...) dotyczacego sporzadzenia opinii sadowo-psychiatrycznej niezbednym
bylo wczesniejsze przeprowadzenie opinii psychologicznej, o czym decyduje biegly psychiatra. Zatem w ocenie Sadu
skierowanie powoda, przez lekarza psychiatre dzialajacego na zlecenie sadu , na badanie do psychologa i wykonanie
badania przez lekarza psychologa bylo dzialaniem zgodnym z porzadkiem prawnym. Postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii sporzadzonej przez biegla z dziedziny psychologii zostalo wydane, co prawda pozniej
niz sporzadzenie samej opinii, bo dopiero na rozprawie z dnia 17 stycznia 2013r., jednakze p6zniejsze wydanie
postanowienia w tym przedmiocie, w zadnym wypadku nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda,
ani nie ma wplywu na tres¢ wydanego w sprawie wyroku (por. postanow. SN z dnia 20 czerwca 2013r., V KK 79/13,
LEX nr 1331405).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoéci Sadu, iz biegla wydala opinie na potrzeby postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...), sygn. (...) , a opinia zostala przez sad zaliczona w poczet materialu
dowodowego jako jasna , wiarygodna i fachowa. Pozwana z racji posiadanego doswiadczenia zawodowego byta
kompetentna do wydania opinii o tej wlasnie treéci i z tymi wladnie wnioskami i ocenami ostatecznymi, czyniac to
dzialala w granicach porzadku prawnego, a wiec z wylaczeniem bezprawnosci.

Nalezy w tym miejscu wskazaé ,ze zgodnie z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen shuzacych do ochrony
dobr osobistych nalezy okre$la¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w
ramach obiektywnie wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena, zatem, czy nastgpilo naruszenie
dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta
zachowaniem innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN
953/2000). Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostala godno$¢ takiej osoby, nalezy, wiec przede
wszystkim upatrywaé, w tzw. opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu. Istotnym jest takze, iz nie kazde zachowanie, ktére nie jest zgodne z
wzorcami moralnymi jest w powszechnym odczuciu rozumiane jako dzialanie naruszajgce godnosé osobistg jednostki.

Aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda uzyte przez pozwana w opinii sformulowania powinny go obrazac,
naruszac jego godnos¢, cze$¢, czy dobre imie. Sformulowania te powinny wywola¢ rowniez u osoby postronnej
podobne odczucia, przekonanie, ze sformulowania te zostaly uzyte w celu obrazenia powoda, ponizenia jego osoby
w jakikolwiek sposdb.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu formulowanie opinii sgdowo — psychologicznej opartej na bezposrednim
badaniu przez bieglego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje, wiedze i doSwiadczenie nie narusza niczyich débr
osobistych. Powod nie posiada wiedzy fachowej z dziedziny psychologii a proby wytlumaczenia powodowi przez
pozwang zakresu przeprowadzonych badan testowych i ich wynikéw na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. okazaly
sie nieskuteczne , powdd nie rozumial wyjaénien pozwanej i negowal wszystkie odpowiedzi na zadawane przez siebie

pytania.

W ocenie sadu subiektywne , krytyczne podejscie do opinii psychologicznej sporzadzonej na potrzeby innego
postepowania sadowego , ktora zostala skontrolowana przez wladciwy sad i zostala uznana za wiarygodny material
dowodowy w sprawie (...) , nie moze nastepnie zosta¢ w innym postepowaniu sagdowym uznana za naruszajaca dobra
osobiste powoda z przyczyny sformutowania wnioskéw wymagajacych wiedzy fachowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 23 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. wzw. zart. 448 k.c. a contrario Sad powddztwo
oddalit o czym orzekl w sentencji wyroku.

(...)



