Sygn. akt XV C 470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: stazysta Patrycja Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej (...), (...)w G.
przeciwko R. R.

o zaplate

L. Utrzymuje w czeéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 24 marca 2015r. sygn. XV Nc 90/15 co
do kwoty 252.378,06 z} ( dwieécie pieédziesiat dwa tysigce trzysta siedemdziesiat osiem zlotych i 06/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 marca 2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 10.997 zlotych ;

I1. Uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 24 marca 2015r. co do kwoty 50.000 zl i w tej
czeSci postepowanie umarza;

III. Zasgdza od pozwanego R. R. na rzecz powoda (...) Spotki Jawnej (...), (...) kwote 5.517,25 ( pie¢ tysiecy piecset
siedemnascie zlotych i 25/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego .

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 marca 2015r. powodka (...) Spétka jawna (...),(...)Jw G. domagala sie zasadzenia od pozwanego R.
R. kwoty 302.378,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego zupelnego wystawionego przez pozwanego w G. w
dniu 18 sierpnia 2014r. na sume wekslowa 547.986,29 zl platna na jej rzecz w miejscu jej siedziby, za okazaniem
i bez protestu. W chwili wystawienia weksel byl wekslem zupelnym. Pismem z dnia 13 lutego 2015r. zawiadomila
pozwanego o terminie okazania weksla do zaplaty, ktéry wyznaczyla na dzien 19 lutego 2015r. Na dzien nadania
pisma wysoko$é¢ zadluzenia pozwanego wynosila 352.378,06 zl. Weksel zostal okazany pozwanemu na spotkaniu,
ktore odbylo sie w dniu 17 lutego 2015r. Pozwany w dniu 20 lutego 2015r. uregulowal kwote 50.000 zl, w zwiazku z
czym do zaplaty pozostala kwota 302.378,06 zl.

W dniu 24 marca 2015r. Sad Okregowy wG. w sprawie XV Nc 90/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie weksla, ktorym zasadzil od pozwanego R. R. na rzecz powddki (...) Spolki jawnej (...),(...) w G. kwote
302.378,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2015r. do dnia zaplaty, kwote 3.780 zl tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych oraz kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 17)



Pozwany w ustawowym terminie ztozyt zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, wnoszac o
jego uchylenie, oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow postepowania (k. 26-29).

W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby wystawiony przez niego weksel byl w dacie wystawienia wekslem zupelym.
Twierdzenie to jest sprzeczne z intencja wystawcy weksla oraz treéciag weksla. Weksel miat by¢ platny w oznaczonym
dniu, a nie za okazaniem, jak twierdzi powodka. Miejsce, w ktorym powinien by¢ oznaczony dzien jego wystawienia
pozostalo puste, co jednoznacznie w jego ocenie wskazuje na to, ze byl to weksel in blanco. Podniosl, Ze nie zostal
poinformowany o terminie spotkania, ktére powodka wyznaczyla na dzien 19 lutego 2015r., poniewaz jego zona
A. R. nie przekazala mu pisma, ktoére zawieralo informacje w tym zakresie. Nie stawil sie na spotkaniu w dniu
19 lutego 2015r. Ostatnie spotkanie z powodka odbyl w dniu 17 lutego 2015r. i mialo ono miejsce w zakladzie
produkcyjnym powodki, ktore znajduje sie w S., a nie w siedzibie spotki. Spotkanie to mialo na celu ustalenie
warunkéw udzielenia ewentualnego zabezpieczenia dla roszczen powdodki, wynikajacych ze wspolpracy gospodarczej
przy realizacji zawartego przez niego kontraktu. Wowczas nie zostal mu okazany weksel. W tym dniu réwniez nie zostal
wezwany do zaplaty. Podni6sl, ze dzien platnoéci w tre$ci weksla nie zostal oznaczony, co powoduje jego niewaznoS¢.
Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wystawil powo6dce weksel, ktory mialby by¢ platny za okazaniem, a jedynie weksel platny
w okre$lonym dniu. Wskazal, ze w dniu 19 lutego 2015r. uregulowat na rzecz powodki kwote 50.000 zl. Zarzucil, ze
powodka pominela okolicznos$é, z ktorej wynika, ze w dniu 19 marca 2015r. uregulowal na jej rzecz dodatkowa kwote
50.000 z}.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. (k. 135) powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 50.000 zl oraz wniosta o
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w zakresie kwoty 252.378,06 zt wraz z odsetkami od dnia 13 marca 2015r. tj od
dnia wniesienia pozwu. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu w zakresie cofnietego powodztwa. W protokole
rozprawy z tego dnia powstal bledny

zapis w/w kwoty jako 250.378,06 zl , mimo ze zar6wno pelnomocnik powoda jak i przewodniczacy dyktowal do
protokotu wysokosé¢ kwoty jako ,,252.378,06 zI”

dowdd : nagranie rozprawy w dniu 15 grudnia 2015r. czas nagrania od 00:03:26 do 00:06:36
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Spétka jawna (...).(...), (...) w G. od wielu lat utrzymywala stosunki gospodarcze z pozwanym R. R..
Wspolpraca stron polegala na tym, ze powddka wystepowala w charakterze generalnego wykonawcy, za§ pozwany w
roli podwykonawcy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 7 kwietnia 2014r. powédka Spoélka jawna (...). (...), (...) w G. zawarla z pozwanym R. R. umowe o
roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powddke rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja
zadania inwestycyjnego pod nazwa (...). Powodka dzialala jako podwykonawca pozwanego. Pozwany jako generalny
wykonawca. Inwestorem byla Dyrekcja Rozbudowy Miasta G., ktora zaakceptowala prace powodki. Powddka w
ramach umowy wykonala ITI pietro w zakresie kapitalnego remontu. Wykonala instalacje zabezpieczenia pozarowego
oraz cze$¢ instalacji elektrycznej, co obejmowalo 1/3 inwestycji. Strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe na
podstawie uproszczonego kosztorysu.

Dowdd:
-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29)

Pozwany zwrocit sie z proéba do powodki, aby ta wystawila oS§wiadczenie, z ktorego mialo wynikaé, ze pozwany
rozliczyl sie ze wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacja inwestycji naleznych powddce. Powddka zlozyla takie
o$wiadczenie, aby pozwany mogl uzyskaé zaplate od inwestora Dyrekcji Rozbudowy Miasta G., gdyz wykazanie,



ze generalny wykonawca rozliczyl sie z podwykonawca stanowilo warunek do tego, aby inwestor rozliczyt sie z
generalnym wykonawcg. Pozwany przedlozyl inwestorowi Dyrekcji Rozbudowy Miasta G. wlasng fakture oraz fakture
wystawiong przez powodke. Zlozyt jednoczesSnie wlasne oraz sporzadzenie przez powodke o§wiadczenia, z ktérych
wynikalo, Ze rozliczyl sie z powddka.

Dowdd:
-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29)

W dniu 18 sierpnia 2014r. pozwany R. R. wystawil weksel wlasny okreslajac sume wekslowa na kwote 547.986,29 zl,
ktoéry zaopatrzyt wlasnorecznym podpisem. Weksel zostal wystawiony na zlecenie powodki (...) Spotki jawnej (...).
Jako miejsce platno$ci wskazano G.. Weksel mial by¢ platny za okazaniem. Weksel zostal wystawiony po dacie zlozenia
o$wiadczenia przez powddke, ktdre potwierdzalo, ze pozwany sie z nia rozliczyl. Weksel mial stanowié zabezpieczenie
nalezno$ci przystugujacych powodce z tytulu wykonanych robét budowlanych.

Dowdd:
-weksel, k. 6
-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29)

Strony nie ustalaly konkretnych terminéw, w ktérych pozwany miat dokonywaé platno$ci na rzecz powddki. Ustalily,
ze bedzie to nastepowa¢é na kazdorazowe wezwanie powddki.

Dowdd:
-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29)

W dniu 10 wrzeénia 2014r. powodka wystawila fakture Vat nr (...) na kwote 547.986,29 zt (brutto) tytulem
wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych. Byla to faktura koncowa.

Dowdd:
-faktura Vat nr (...) z dnia 10.09.2014r., k. 78
-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29)

W dniu 14 listopada 2014r. pozwany uregulowal na rzecz powodki kwote 115.856,50 zl, za$ w dniu 19 stycznia 2015r.
kwote 50.000 zl.

Dowéd:

-potwierdzenia zaplaty, k. 81, k. 84

-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29)

Pismem z dnia 27 stycznia 2015r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 352.378,06 zl.
Dowéd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 27.01.2015r1., k. 85-86

W pi$mie z dnia 10 lutego 2015r. adresowanym do powddki pozwany oSwiadezyl, ze ,zdaje sobie sprawe z
konsekwencji wystawionego weksla i szybkiego uzyskania nakazu zaplaty oraz, ze robi wszystko, aby zadeklarowana
kwota wplywala do powddki co miesige. Oswiadczyt rowniez, Ze nie wskazal daty, gdyz jest to wszystko uzaleznione
od mozliwo$ci zlozenia faktury w ramach realizowanej inwestycji oraz, ze trudne realia, jakie zastal pod koniec 2014r.



ze strony zamawiajacych nie daly mu mozliwo$ci zloZenia faktury w zalozonym czasie, jak i kwocie, dlatego tez nie
zachowal terminu grudniowego i dopiero w polowie stycznia mial mozliwo$¢ rozpoczecia dokonywania przelewow
na konto powoda, a co za tym idzie nie jest w stanie nadgoni¢ zaleglej wplaty za dwa miesigce. O$wiadczyl takze, ze
w dniu 20 lutego 2015r. zrealizuje kolejny przelew na kwote 50.000 z} i na biezaco bedzie informowal, kiedy bedzie
przewidywany wplyw w kolejnych miesigcach”.

Dowdd:
-pismo pozwanego z dnia 10.02.2015r., k. 87

Pismem z dnia 13 lutego 2015r. powddka zawiadomila pozwanego o terminie okazania weksla wlasnego zupelego
z dnia 18 sierpnia 2014r. wypelnionego na kwote 547.986,29 zl, platnego bez protestu za okazaniem na rzecz (...)
Spolki jawnej (...) w G., ktéry wyznaczyta na dzien 19 lutego 2015r. w miejscu jego platnoéci, tj. w G. przy ul. (...) o
godzinie 16:00. W pi$mie zawarla informacje, ze pozwanemu pozostala do zaplaty kwota 352.378,06 zl. Przesytka
zostala odebrana przez zone pozwanego A. R.. Pozwany nie przybyl na spotkanie.

Dowdd:
-pismo powodki z dnia 13.02.20151. wraz z potwierdzeniem odebrania, k. 13-14

W dniu 17 lutego 2015r. w siedzibie powodowej spotki odbylo sie spotkanie, w ktéorym uczestniczyl przedstawiciel
powddki J. S. (2), pozwany R. R., Zona pozwanego A. R. oraz pracownik powo6dki A. G.. Tematem spotkania bylo
podpisanie dodatkowego zabezpieczenia przez zone pozwanego w postaci poreczenia za zobowigzania pozwanego.
Zona pozwanego odméwila poreczenia za zobowigzania meza. Podczas spotkania powddka nie okazala pozwanemu
weksla. Podczas spotkania strony ustalily, ze jezeli pozwany bedzie regularnie splacal zadluzenie w czeSciach, to
powodka wstrzyma sie ze zlozeniem pozwu.

Dowéd:

-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29)
-zeznania pozwanego R. R., k. 109 (czas : 00:31:29 - 00:41:43)

-wiadomo$ci mailowe, k. 35-37

W dniu 19 lutego 2015r. pozwany uregulowat na rzecz powodki kwote 50.000 zl. Kwota ta na rachunku powodki
zostala zaksiegowana w dniu 20 lutego 2015r.

Dowdd:

-potwierdzenie platnosci, k. 33

-zeznania przedstawiciela powodki J. S. (2), k. 107-109 (czas : 00:07:15 - 00:31:29); k. 136 (czas : 00:14:30 - 00:23:30)
W dniu 19 marca 2015r. pozwany zaptacit na rzecz powddki kwote 50.000 zh.

Dowdd:

-potwierdzenie platnosci, k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na
podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w szczegélnoSci wnioskujac w oparciu o



dokumenty prywatne, zeznania przedstawiciela powo6dki oraz zeznania pozwanego przestuchanych w charakterze
stron postepowania.

Dokumenty prywatne Sad poddal ocenie zgodnie z art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny
stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte.. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania ich prawdziwosci, czy autentycznoS$ci, przy czym roéwniez strony takich zarzutow w toku
postepowania nie zglaszaly.

Za wiarygodne Sad w caloSci uznal zeznania zlozone przez przedstawiciela powddki, ktdre byly logiczne i skladaly sie
w chronologiczng calo$¢. Powodka przedstawila rowniez material dowodowy w postaci dokumentéw, ktorych tresé
w pelni korespondowala z zeznaniami jej przedstawiciela. Za jak najbardziej wiarygodne Sad uznal jego zeznania, w
zakresie, w jakim wskazywal, ze strony umoéwily sie, co do tego, ze weksel platny bedzie za okazaniem. Przemawia
za tym caly charakter wspoélpracy stron, wzajemne zaufanie jakim dawniej strony sie darzyly, czego potwierdzeniem
jest rowniez zlozenie przez powodke w interesie pozwanego o$wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje.
Przemawia za tym réwniez spos6b dokonywania platnoS$ci przez pozwanego, jak réwniez tre$¢ sporzadzonego przez
niego pisma w dniu 10 lutego 2015r.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego, jakoby umawial sie z powodka, ze weksel bedzie platny w
precyzyjnie okre$lonym czasie, oraz ze platnosci, jakich dokonywal wynikaly z innej podstawy prawnej, anizeli umowa
o roboty budowlane z dnia 7 kwietnia 2014r. Zlozonym przez niego zeznaniom przeczy caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

W pierwszej kolejnoéci podkre§lenia wymaga, ze weksel stanowigcy podstawe dochodzonego przez powodke
roszczenia byl wekslem wlasnym, zupelnym w chwili wystawienia. Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936r. ustawy Prawo wekslowe (Dz.U. 1936, nr 37, poz. 282) weksel wlasny zawiera nazwe "weksel" w samym tekscie
dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;
oznaczenie terminu platno$ci; oznaczenie miejsca platnoéci; nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie
zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu.

Zgodnie z art. 102 u.p.w. nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w
artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okreSlone w ustepach nastepujacych. Weksel wlasny bez oznaczenia
terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem.

W ocenie Sadu weksel przedstawiony przez powodka wyposazony byl we wszystkie elementy, ktore pozwalaly
zakwalifikowaé go jako wazny. Byl to bez watpienia zdaniem Sadu weksel wlasny. W wekslu wprawdzie nie zostala
oznaczona data platnoSci, jednakze poczynione w sprawie ustalenia pozwalaja jednoznacznie przyjac, ze strony
umowily sie, iz platno$¢ nastapi za okazaniem weksla. Przy czym, jak wynika z art. 102 u.pw. weksel wlasny bez
oznaczenia terminu platnos$ci uwaza sie za platny za okazaniem. Sad nie ma zadnych watpliwo$ci, ze strony uméwily
sie, iz pozwany bedzie regulowal nalezno$ci na rzecz powodki w ratach, co réwniez poczatkowo czynit. Potwierdzeniem
tego sa przedlozone do akt sprawy dowody wplat. W pewnym momencie pozwany zaczat mie¢ problemy z plynnoécia
finansowg, co spowodowalo op6Znienie w platno$ciach, co réwniez staral sie wyjasni¢ w pismie, ktore sporzadzil
w dniu 10 lutego 2015r. W zwiazku z tym, niezrozumialym dla Sadu s3 jego twierdzenia, iz dokonywane platnoSci
zmierzaly do zaspokojenia wierzytelnoéci powodki z innego stosunku prawnego. Pozwany splacil prawie polowe
zobowigzania wynikajgcego z weksla, z czego cze$¢ nastgpila po wystawieniu weksla, zas cze$¢ juz po dniu wytoczenia
powddztwa. Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze strony wigzata wieloletnia wspoélpraca i jak sam o§wiadczyl pozwany
spor, jaki miedzy nimi powstal na tle umowy o roboty budowlane byl pierwszym tego rodzaju. Powddka, ktora w
ramach stosunkéw gospodarczych z pozwanym po raz pierwszy zdecydowala sie wystepowac w innej niz dotychczas
roli, tj. podwykonawcy, zamiast wykonawcy. Ponadto zlozyla oS§wiadczenie potwierdzajace nieprawde, dzialajac w
interesie pozwanego. Powddka niewatpliwie dzialala w zaufaniu do pozwanego. Pozwany za$ granice tego zaufania
przekroczyl, uchylajac sie od zaplaty kwot, co do uregulowania, ktérych umowil sie z powodka. Sad majac na uwadze
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma zadnych watpliwo$ci, ze pozwany nie wywiazatl



sie z zobowigzania, jakie na siebie przyjal oraz ze zabezpieczeniem tego zobowigzania byl weksel wlasny, ktéry uznac
nalezalo za wazny, na podstawie ktorego powddka skutecznie wywiodla swoje roszczenie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktoérego wynika, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z art. 5 u.p.w. w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec
oprocentowanie sumy wekslowej. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty. Na
gruncie niniejszej sprawy wystawca weksla nie zastrzegt w jego tresci oprocentowania sumy wekslowej, weksel byl

platny za okazaniem, co oznacza, ze powodka uprawniona byla dochodzi¢ odsetek od daty wytoczenia powodztwa,
dlatego tez Sad orzekl zgodnie z jej zadaniem, zasgdzajac odsetki od dnia 13 marca 2015r.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci lub
w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, badZ tez postanowieniem uchyla nakaz
zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W zwiazku z ustaleniem, ze pozwany nie wywigzat sie ze swojego
zobowiazania i nie uregulowal zadluzenia wzgledem powodki w caloSci, Sad uznal, ze zachodzily podstawy do
utrzymania w mocy nakazu zaplaty z dnia 24 marca 2015r., co do kwoty 252.378,06 zt wraz odsetkami ustawowymi od
dnia 13 marca 2013r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 10.997 zt W pkt I Sad réwniez uchylil nakaz
zaplaty w zakresie kwoty 50.000 z} i postepowanie w sprawie w tym zakresie umorzyl. Pozwany po dacie wytoczenia
powbdztwa uregulowal na rzecz powddki kwote 50.000 zl, dlatego tez cofniecie pozwu w tym zakresie uznac¢ nalezato
za jak najbardziej zgodne z prawem.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z uwagi na to, ze niniejszy proces w catosci przegral powod, to na nim spoczywa
obowiazek pokrycia kosztoéw, jakie w toku niniejszego postepowania zostaly wygenerowane. Na koszty postepowania
sklada sie kwota w wysokoéci 7.217 zl przyznana tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radc6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 2013, poz.
490), w tym 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.780
z}, obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014, poz. 1025 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 101 u.p.w. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
496 k.p.c.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktoéry udzielil zabezpieczenia. Koszty postepowania z tytulu oplat egzekucyjnych i wydatkéw wyniosly
5.517,25, dlatego tez obciazyt nimi strone pozwana, zgodnie z pkt IIT wyroku..



