Sygn. akt XVC335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy z powodztwa L. O.

przeciwko L. M.

o zaplate

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda L. O. na rzecz pozwanego L. M. kwote 3 617 zl. (trzy tysiace szeSéset siedemna$cie ztotych)
tytulem zwrotu koszow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd L. O. w pozwie skierowanym przeciwko L. M. (k. 3-8) wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie kwoty 200 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Wnosil takze o
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego
i oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Na wypadek wniesienia sprzeciwu powdd wnosil o orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu powod wywiodl, ze strony zawarly umowe dzierzawy lokalu gastronomicznego Bar (...) obowiazujaca
od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2018 r. Dzien péZniej strony podpisaly dokument nazwany umowg uzyczenia
o takiej samej treSci jak umowa dzierzawy z tym, ze zmianie ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia z kwoty 50 000 zl. na
kwote 1 zl. Nadal jednak obowigzywala umowa dzierzawy, o czym $wiadczylo to, ze powdd placit umoéwiony czynsz.
W zwiazku z konfliktem powoda z zona — cérka pozwanego — stosunki stron pogorszyly sie i dnia 26 stycznia 2015 r.
pozwany jednostronnie zerwal umowe odnoszac sie jedynie do umowy uzyczenia, zadajac zwrotu przedmiotu umowy.
Powod zdawal sobie sprawe, ze prowadzenie lokalu wbrew woli wlaSciciela bedzie niemozliwe, poza tym nie znajdowat
sie w posiadaniu lokalu, bo dzialalno$§¢ prowadzil sezonowo. Na powoda zostal wywarty nacisk w postaci zagdania
podpisania otrzymanego pisma, gdyz tylko wtedy mog} zabraé swoje rzeczy z lokalu.

Dalej powod wywiodl, ze wezwal pozwanego, za po$rednictwem kancelarii prawnej, do ponownego udostepnienia
przedmiotu dzierzawy wskazujac, ze odmowa lub brak odpowiedzi sa réwnoznaczne z jednostronnym zerwaniem
umowy. Pozwany nie ustosunkowal sie do pisma powoda. Umowa dzierzawy, jako zawarta na czas oznaczony, nie
mogla zostaé rozwigzana przed terminem przez jednostronne wypowiedzenie. Dzialanie pozwanego spowodowalo
szkode w majatku powoda w kwocie 504 265,86 zl. Wezwany do zaplaty kwoty 600 000 zl. pozwany odmowil
zaspokojenia roszczenia. Z uwagi na koszty postepowania powod zdecydowal sie na wniesienie pozwu o zaplate kwoty
200 000 zl.

Pozew zostal wniesiony dnia 13 kwietnia 2015 r. (koperta k. 39).



Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. (k. 43) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i zarzadzono
rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 50-54) wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw zgodne ze spisem
zlozonym na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe dzierzawy, a w dniu nastepnym umowe uzyczenia.
Stalo sie tak, albowiem corka pozwanego, a zona powoda nie miata odpowiednich §rodkéw na utrzymanie. Wprawdzie
w sprawie o separacje orzeczono o obowigzku alimentacyjnym powoda na jego corke, a wnuczke pozwanego. Nie
byly to jednak $rodki wystarczajace na utrzymanie corki i wnuczki pozwanego. Z racji tego, ze pozwany pomagatl
finansowo corce w splacie jej zobowigzan kredytowych oraz w alimentowaniu jej dzieci z pierwszego malzenstwa
pozwany zaproponowal powodowi, aby kwote 50 000 zl. rocznie z tytulu uzywania lokalu powdd przeznaczyl na
rzecz. M. O., co mialo stanowié¢ forme przyczyniania sie powoda do zaspokajania potrzeb rodziny. Dlatego umowe
dzierzby zastapiono umowa uzyczenia i wylacznie ta umowa wigzala strony. Dalej pozwany wywiodl, ze dysponowal
srodkami przekazywanymi przez powoda i splacal zobowiazania kredytowe oraz alimentacyjne M. O., a pozostala
kwote przekazywal jej bezpos$rednio na utrzymanie jej oraz corki A..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd L. O. jest zieciem pozwanego L. M. oraz, ze M. O. jest Zzona powoda i corka
pozwanego.

W dniu 26 marca 2013 r. pozwany L. M., jako wlasciciel nieruchomosci przy ul. (...) we W. zawarl z powodem L.
O. umowe dzierzawy lokalu gastronomicznego Bar (...) o powierzchni 230 m/2 znajdujacego sie suterenie budynku
mieszkalnego przy ul. (...). Umowe zawarto na okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. celem
prowadzenia sezonowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug gastronomicznych i pokrewnych.

Wartoé¢ dzierzawy strony ustalily na kwote 50 000 zl, rocznie, platng w dwoch réwnych ratach: pierwsza do 15
sierpnia, druga do 30 wrze$nia kazdego roku.

Strony ustalily takze, ze w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Obie
strony podpisaly te umowe. Umowe tej treéci przygotowal powod.

Dowo6d: umowa dzierzawy z dnia 26 03 2013 r. k. 11, zeznania powoda na rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas
00:13:04-00:38:35) i na rozprawie dnia 29 09 2015 r. (czas 00:04:21-00:25:48) i na rozprawie dnia 21 01 2016 r.
(czas 00:36:40-00:58:18).

Poniewaz pozwany zamierzal ukrywaé¢ swoje dochody w celu unikniecia opodatkowania naktonit powoda do
przygotowania drugiej umowy — umowy uzyczenia o identycznej tresci jak umowa dzierzawy poza tym, ze w miejsce
regulacji dotyczacej wysokosci i zaplaty czynszu dzierzawnego (par. 5 obu uméw) strony zapisaly, ze warto$¢ uzyczenia
wynosi symboliczng kwotee1 zl. rocznie. Obie strony podpisaly te umowe. Umowe tej tresci przygotowal powod.

Dowdd: umowa uzyczenia z dnia 27 03 2013 r. k. 12, zeznania powoda na rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas
00:13:04-00:38:35) i na rozprawie dnia 29 09 2015 r. (czas 00:04:21-00:25:48) i na rozprawie dnia 21 01 2016 r.
(czas 00:36:40-00:58:18).

Powod prowadzit dzialalno$c gospodarcza — prowadzil Bar (...) w sezonach turystycznych 2013 i 2014. Za sezon 2013
uiScil pozwanemu jednorazowo przelewem bankowym kwote 50 000 zt. tytulem czynszu dzierzawnego we wrzeéniu
2013 1. Za sezon 2014 r. we wrze$niu 2014 r. zaplacil takze 50 000 zl. ale przekazem pocztowym.



Pozwany nie zadeklarowal do opodatkowania jako swo6j dochdd kwoty 50 000 zt uzyskanej z tytulu czynszu
dzierzawnego za rok 2013 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej kwote te uznano za przych6d pozwanego
i wymierzono mu podatek dochodowy, ktory pozwany zaplacil.

W celu unikniecia opodatkowania kwoty 50 000 zl., jaka pozwany mial uzyska¢ w roku 2014, pozwany zazadat od
powoda platnoéci gotéwka, a nie przelewem bankowym. Pozwany dokonat zaplaty przekazem pocztowym.

Dowdd: dowody wplat k. 14, 15, 62, zeznania powoda na rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas 00:13:04-00:38:35) i na
rozprawie dnia 29 09 2015 r. (czas 00:04:21-00:25:48) i na rozprawie dnia 21 01 2016 1. (czas 00:36:40-00:58:18).

W grudniu 2014 r. pozwany zazadal od powoda doplaty do czynszu dzierzawnego za rok 2014 w kwocie 20 000 zl.
Powod wyrazil na to zgode i w grudniu 2014 r. wreczyt pozwanemu kwote 5 000 zl. Reszte pieniedzy mial wreczyc
w styczniu 2015 1.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas 00:13:04-00:38:35) i na rozprawie dnia 29 09 2015
r. (czas 00:04:21-00:25:48) i na rozprawie dnia 21 01 2016 r. (czas 00:36:40-00:58:18).

Powod prowadzil dziatalno$é gospodarcza w pomieszczeniach Baru (...) w sezonie letnim, to jest przewaznie od
czerwca do wrze$nia. W dniu 30 wrzeénia 2014 r. zglosil zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pomieszczenia baru byly zlokalizowane w suterenie budynku mieszkalnego, w ktérym na gornych kondygnacjach
znajdowaly sie pokoje go$cinne wynajmowane turystom przez pozwanego, a takze zamieszkiwal pozwany.
Pomieszczenia baru nie byly zamykane. Zamykane byly jedynie pomieszczenia magazynowe, ktore jednak znajdowaly
sie w drugiej czes$ci budynku nalezacej do innego wlasciciela.

Powdd przez caly czas — przez caly rok - posiadal klucze do drzwi wejSciowych do budynku, za ktérymi znajdowala sie
klatka schodowa prowadzaca do lokalu baru oraz na gérne kondygnacje. Poza prowadzeniem baru powod zajmowal
sie nie tylko utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym pomieszczen baru i znajdujacych sie tam urzadzen, ale
takze urzadzen w pozostalych czeéciach budynku, co czynil przez caly rok.

Dowdd: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej k. 18, zeznania swiadka J. K.
na rozprawie dnia 21 01 2016 r. (czas 00:06:29-00:34:36), zeznania powoda na rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas
00:13:04-00:38:35) i na rozprawie dnia 29 09 2015 r. (czas 00:04:21-00:25:48) i na rozprawie dnia 21 01 2016 r.
(czas 00:36:40-00:58:18).

W celu prowadzenia baru powod przejal pomieszczenia z wyposazeniem. Umie$cil tam takze swoje rzeczy w postaci
dwoch kas fiskalnych, sieci rybackich, zdje¢ na bannerach, boi, obrazéw, systemu monitoringu. Zakupil takze naczynia
i sztucce. Co roku oplacal koncesje na sprzedaz piwa. Koncesja byla platna do konca stycznia kazdego roku. Za rok
2015 powod konces;ji nie oplacil.

Powod utrzymywal loka przez caly rok ponoszac oplaty za media. Za ogrzewania placil rachunki za caly budynek
mieszkalny, bo ogrzewanie bylo wspoélne dla calego budynku.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K. na rozprawie dnia 21 01 2016 r. (czas 00:06:29-00:34:36), zeznania powoda na
rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas 00:13:04-00:38:35) i na rozprawie dnia 29 09 2015 r. (czas 00:04:21-00:25:48) i
na rozprawie dnia 21 01 2016 r. (czas 00:36:40-00:58:18).

Pod koniec stycznia 2015 r. pozwany wezwal powoda do swojego domu i zazadal wydania lokalu o§wiadczajac, ze
powdd nie pasuje mu jako dzierzawca i umowa dzierzawy nie bedzie kontynuowana. W tym samym czasie pozwany
poczta skierowal do powoda pismo z dnia 26 stycznia 2015 r. zgdajac wydania przedmiotu umowy uzyczenia w
terminie do dnia 31 stycznia 2015 r. Gdy powod rozmawial z pozwanym nie otrzymal jeszcze tego pisma poczta.



Pozwany w czasie rozmowy pokazal mu to pismo i o§wiadczyl, Ze jezeli sie nie zgodzi na jego pisemne zaakceptowanie,
to nie bedzie mogt zabra¢ swoich rzeczy.

Powdd podpisal pismo pozwanego wyrazajac zgode na warunki pozwanego, nastepnie zabral swoje rzeczy i oddal
posiadane klucze pozwanemu.

Powdd zawiadomil Urzad Skarbowy o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Barze (...), wycofal
znajdujace sie tam kasy fiskalne

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 26 01 2015 r. k. 13, zeznania powoda na rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas
00:13:04-00:38:35) i na rozprawie dnia 29 09 2015 r. (czas 00:04:21-00:25:48) i na rozprawie dnia 21 01 2016 r.
(czas 00:36:40-00:58:18).

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r., przestanym pozwanemu tego samego dnia, M. K. dzialajac w imieniu powoda
jako swego mocodawcy wezwal pozwanego do udostepnienia lokalu gastronomicznego Bar (...) wskazujac, Ze strony
obowigzuje umowa dzierzawy tego lokalu, a p6zniejsza umowa uzyczenia z dnia 27 marca 2013 r. jest czynnoScig
prawna pozorng, a wiec nie wywolala skutku prawnego. Jednoczeénie wskazano, ze brak pisemnej odpowiedzi w
terminie 7 dni od dnia odebrania pisma bedzie rownoznaczny z zerwaniem przez pozwanego umowy.

Do pisma tego nie dolaczono zadnego pelnomocnictwa upowazniajacego do dziatania w imieniu powoda.
Dowdd: pismo z dnia 10 02 2015 r. wraz z dowodem nadania k. 16-17 akt.

Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 600 000 zl. tytulem odszkodowania
za zerwanie umowy dzierzawy stanowigcego réwnowarto$¢é utraconych korzysci w terminie 7 dni od otrzymania tego
pisma.

Dowod: pismo z dnia 27 02 2015 r. wraz z dowodem nadania k. 36, 37 akt.
W malzenistwie powoda i M. O. od poczatku jego istnienia obowigzywal ustr6j rozdzielno$ci majgtkowe;j.

M. O. w dniu 26 kwietnia 2010 r. zaciagnela kredyt mieszkaniowy. Splat tego kredytu w latach 2013 i 2014 r. dokonal
pozwany.

M. O. jest zobowigzana do lozenia alimentéw na dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa. Alimenty te regulowal
pozwany.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 27 05 2015 r. k. 57, dowody wplat k. 58-59, 63,64, dowody wplat alimentow k. 65-72,
zeznania powoda na rozprawie dnia 24 11 2015 r. (czas 00:13:33).

Pomiedzy powodem E. O. i M. O. prowadzona jest sprawa o rozwod, a obecnie o orzeczenie separacji. W sprawie
IIC4763/14 Sadu Okregowego w Gdansku postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. udzielono zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie powoda do lozenia na utrzymanie matoletniej corki A. po 700 zl. miesiecznie.

Dowod: postanowienie z dnia 12 03 2014 r. k. 60 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, oraz zeznan $wiadka J. K.. Ustalenia faktyczne
poczyniono takze na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez strony.

Ustalenia faktyczne szczegbélowo wyzej opisane dokonano na podstawie wskazanych dokumentéw urzedowych i
prywatnych. Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodnoéci, nie byly tez kwestionowane przez
strony, co do ich autentyczno$ci. Ocena charakteru tych dokumentéw i skutkéw prawnych z nich wynikajacych
zostanie dokonana nizej. Dowod z dokumentéw przeprowadzono na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. i na
rozprawie dnia 21 stycznia 2016 .



Sad poczynit takze ustalenia faktyczne na podstawie zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony na
rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r., kiedy to powod podtrzymal zeznania informacyjne z rozprawy w dniu 29
wrze$nia 2015 r. oraz na podstawie zeznan powoda przestuchanego uzupelniajaco na rozprawie w dniu 21 stycznia
2016 r. Na podstawie zeznan powoda ustalono, ze poczatkowo strony uzgodnily zawarcie umowy dzierzawy Baru (...)
za czynsz 50 000 zl. rocznie i taka umowe powdd przygotowal i zwidzl pozwanemu. Poniewaz pozwany nie chcial
placi¢ podatku od tej kwoty polecit powodowi przygotowanie umowy uzyczenia, co powdd uczynil. Pozwany podpisatl
obie umowy. Ustalono takze, ze powod zaplacit pozwanemu czynsz za lata 2013 i 2014 po 50 000 zl. z tym, zZe za rok
2014 pozwany chcial zaplaty gotéwka ale powdd dokonal platno$ci przekazem pocztowym oraz to, ze pozwany zazadat
doplaty 20 000 zl za rok 2014 na, co powdd zgodzil sie i w grudniu 2014 wreczyl pozwanemu cze$é tej kwoty, to jest
5000 zl. na, co nie otrzymal pokwitowania.

Na podstawie zeznan powoda ustalono i to, ze w styczniu 2015 r. pozwany zazadal wydania lokalu baru, o§wiadczyl, ze
powdd nie pasuje mu jako dzierzawca, zazadal wydania lokalu i o§wiadczyl, Ze powo6d swoje rzeczy bedzie mogl zabrac
po podpisaniu dokumentéw (pismo z dnia 26 stycznia 2015 r. k. 13). Powdd pismo to podpisal, aby zabra¢ swoje rzeczy,
zabral rzeczy i oddal pozwanemu klucze. Powdd zeznal takze, ze dalsze prowadzenie baru nie bylo mozliwe. Powod
zeznal takze (rozprawa dnia 24 listopada 2015 r., czas 00:24:18), ze zabral swoje rzeczy i podpisal przedstawione
przez pozwanego pismo bo to mieszkanie bylo te$cia, on zarzadzal swoim mieniem, a powod zostal postawiony przed
faktem dokonanym.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego przestluchanego na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. jakoby strony
laczyta wylacznie umowa uzyczenia, a pieniadze otrzymywane od powoda pozwany przeznaczal w latach 2013 i
2014 na utrzymanie rodziny, to jest powoda coérki M. i wnuczki A.. Zeznania te s3 wewnetrznie sprzecznie, bo w
dalszej ich tre$ci pozwany zeznal, ze powdd wyprowadzil sie na wiosne 2013 r. (czas 00:52:02). Zeznania te sg
niewiarygodne, albowiem pozwany podpisal obie umowy, nie mial zamiaru zaplaty podatku dochodowego, a pow6d
nie mial obowiazku utrzymywania corki pozwanego w takim rozmiarze jak kwota 50 000 zl rocznie, o czym bedzie
mowa nizej przy omowieniu wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. O.. Poza tym powdd i jego zona przez cale malzenstwo
pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j.

Na podstawie zeznan $wiadka J. K. przestuchanej na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. ustalono sposéb rozliczania
sie powoda z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, okoliczno$ci dotyczace formalnego zawieszania przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej, wladania powoda lokalem baru przez caly rok mimo zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej
oraz przedmiotow, jakie powdd posiadal w lokalu baru w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Swiadek — ksiegowa prowadzaca rozliczenia calej dzialalnosci gospodarczej
powoda - zlozyla szczegbdlowe i wiarygodne zeznania odwolujac sie wielokrotnie do dokumentow, ktére w zwigzku
z tymi rozliczeniami otrzymywala. Sposob zeznawania $wiadka, mimo relacji z powodem, wskazywal na jej duzy
obiektywizm. Dlatego Sad dal §wiadkowi wiare.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. O. przesluchanej na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 r. Zeznania te
Sad uznal za niewiarygodne jako wewnetrznie sprzeczne i sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami powoda popartymi
dokumentami. Zdaniem Sadu, zlozone przez $wiadka zeznania mialy potwierdza¢ linie obrony przyjeta przez
pozwanego.

Swiadek twierdzila, Ze strony najpierw podpisaly umowe dzierzawy, ale potem, dnia nastepnego, wraz z nig doszly
do wniosku, ze pozwany nie bedzie ponosil wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem\ domu i corki $wiadka
i powoda. Powod wobec tego mial sie zgodzi¢ na przekazywanie czesci dochodéw z baru na utrzymanie §wiadka i
corki, ale pienigdze mialy byé przekazywane na konto pozwanego. Swiadek twierdzila, ze nie zalozyla sobie konta
bankowego, bo wygodniej bylo jej braé¢ pienigdze przez konto ojca (czas 00:37:53). Jednakze w dalszej czeSci
przestuchania (czas 00:52:26) zeznala, ze alimenty w kwocie 700 zl. placone przez powoda sa wplacane na jej konto
bankowe, ktére ma od roku 2013. Zeznala rowniez, ze w sprawie o separacje nie poinformowala Sadu, ze otrzymuje
od powoda 50 000 z}. rocznie (czas 00:53:51). Swiadek zeznala réwniez, ze z kwoty przekazywanej w ten sposob przez



powoda splacane byly kredyt i odsetki oraz splaty za jej nieruchomos$é bedaca majatkiem odrebnym $wiadka. Zeznala
takze, ze z pieniedzy przelanych na konto pozwanego placi alimenty na dzieci z pierwszego malzenstwa po 1 000 zl.
miesiecznie i ze alimenty przeznaczone na corke A. obcigzajace powoda mialy by¢ nadal placone.

Zdaniem Sadu zeznania te sg niewiarygodne. Wewnetrzng ich sprzeczno$é¢, gdy chodzi o przyczyne tego, ze kwoty
rzekomo przeznaczone dla Swiadka nie byly przez powoda przekazywane na rachunek bankowy swiadka wykazano
wyzej. Jest rowniez niedorzecznym i niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego to, aby za koszty utrzymania
Swiadka i corki mozna uznaé¢ zadluzenie kredytowe kredytu, ktory zaciggnela tylko Swiadek, wydatki zwigzane
wylacznie z jej nieruchomogcia, czy alimenty wylacznie ja obcigzajace. Niedorzecznym jest i to, ze $wiadek nie miala
zadnych innych Srodkéw utrzymania skoro pracowala dla pozwanego przy wynajmie pokoi go$cinnych, ktéra to
dzialalno$¢ prowadzila wczesniej i za co pozwany mialby jej nie placié. Wobec wewnetrznej sprzeczno$ci zeznan
$wiadka i ich niezgodnoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, Sad zeznania te uznat za niewiarygodnie.

Na rozprawie dnia 21 stycznia (...). oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego zgloszony
w piSmie z dnia 8 grudnia 2015 r. Wniosek ten zostal oddalony, albowiem w sytuacji, w ktorej Sad uznal roszczenie
powoda za nieusprawiedliwione, co do zasady bezcelowym bylto ustalanie wysokoSci szkody.

Roszczenie powoda nie jest zasadne.

Zdaniem Sadu, miedzy stronami doszlo skutecznie do zawarcia umowy dzierzawy Baru (...) zlokalizowanego w
suterenie domu pozwanego przy ul. (...) we W. za zaplata czynszu dzierzawnego w kwocie 50 000 zl rocznie, przy
czym umowa ta zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2018 r. O tym, ze wolg
stron bylo zawarcie umowy dzierzawy §wiadczy dalsze postepowanie stron, to znaczy wydanie lokalu przez pozwanego
powodowi, prowadzenie w nim dzialalno$ci gospodarczej przez powoda przynoszacej korzySci materialne, a przede
wszystkim zaplata czynszu dzierzawnego w kwotach 50 000 zt., za rok 2013, 50 000 zl. za rok 2014 r. i 5 000 zl
za ten sam rok, ktoére to platnoéci pozwany przyjmowal od powoda. Zgodnie z przepisem art. 693 ke, przez umowe
dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umédwiony czynsz. Zgodnie za$
z przepisem art. 710 kc przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie danej mu w tym celu rzeczy. Jak wynika z poréwnania definicji ustawowych
obu tych uméw umowa dzierzawy jest umowa wzajemng odplatna, a umowa uzyczenia umowa wzajemna nieodplatna.

Z poczynionych ustalen, zdaniem Sadu, jednoznacznie wynika, ze wprawdzie strony dzien po dniu, najpierw podpisaly
umowe dzierzawy, a nastepnie umowe uzyczenia. Ta ostatnia umowa nie odzwierciedlala jednak rzeczywistego
zamiaru stron i poczynionych miedzy nimi ustalen skoro pozwany oczekiwal zaplaty czynszu od powoda, powdd
taki czynsz placil, a pozwany takie wplaty przyjmowatl. Jak juz wyzej wskazano odmawiajac wiarygodnosci zaréwno
zeznaniom pozwanego i §wiadka M. O. oraz biorac pod uwage konsekwentne i jednoznaczne zeznania powoda, wplaty
przez niego dokonywane pozwanemu nie byly wplatami na koszty utrzymania M. O. i jej corki A. skoro powod na
utrzymanie dziecka lozyl zasadzone alimenty, $wiadek miala wlasny rachunek bankowy, a miedzy powodemijego zona
obowigzywal ustréj rozdzielno$ci majatkowej. Gdyby tak bylo nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd przekazywal
zonie pieniadze bezposrednio, nie bylo potrzeby korzystania z posrednictwa pozwanego. Poza tym powdd nie mial
obowigzku partycypowania w splacie dlugdw obcigzajacych wylgcznie §wiadka. O obowigzywaniu miedzy stronami
umowy uzyczenia nie przesgdza takze odwolywanie sie do tej umowy przez pelnomocnika powoda w sprawie pomiedzy
nim i M. O. najpierw o rozwdd, a potem o separacje (k. 73-77). Po pierwsze, pisma te nie pochodza od powoda tylko
od jego pelnomocnika, innego niz reprezentujacego go w tej sprawie. Po drugie pelnomocnik ten w obu pismach
odwolywal sie do faktu zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwot 50 000 zl. z tytulu wykonywania tych uméw,
a jak wyzej wskazano umowa uzyczenia jest nieodplatna. Wskazywana w umowie warto$¢ uzyczenia stuzy jedynie dla
celdow podatkowych.

Zdaniem Sadu, z postepowania pozwanego wynika jednoznacznie, ze umowa uzyczenia zostala zawarta wylacznie w
celu ukrycia rzeczywistych dochodéw pozwanego przed fiskusem i unikniecia zaptaty podatku dochodowego. Swiadczy



o tym postepowanie pozwanego, ktory przyznal w swoich zeznaniach, ze nie wykazal w zeznaniu podatkowym kwoty
50 000 zl. zaplaconej przez powoda za rok 2013, ze zostalo to ustalone przez urzednikéw skarbowych w zwiazku z
analizg obrotéw na jego koncie bankowym, ze nie odwolal sie od decyzji podatkowej i ustalony podatek zaptacit. Za
nastepny rok zazadal juz jednak zaplaty czynszu nie przelewem, lecz gotéwka, a powod dla swojego bezpieczenstwa
zaplacil przekazem pocztowym.

Zdaniem Sadu, umowa uzyczenia zawarta pomiedzy stronami w dniu 27 marca 2013 r. jest pozorna, a wiec niewazna.
Zgodnie z przepisem art. 83 par. 1 ke, niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$c¢ czynnosci prawnej wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotna jest, bowiem niezgodno$¢é pomiedzy aktem
woli i jego uzewnetrznieniem. Do takiej niezgodnos$ci doszlo wla$nie w tej sprawie tym bardziej, ze strony podpisaly
dwie umowy, ale na zewnatrz nie ujawnialy umowy dzierzawy. Dodac takze nalezy, ze umowa z dnia 27 marca 2013 r.
zawarta w celu unikniecia opodatkowania przychodu, jaki w jej wykonaniu pozwany uzyskal narusza prawo, przede
wszystkim przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych statuujgce obowiazek zaplaty podatku przez
obywateli polskich od uzyskanych w kraju przychodéw, a wiec jest takze niewazna stosownie do art. 58 art. 1 ke.

Strony, wiec laczyla umowa dzierzawy zawarta na czas oznaczony. Zgodnie z przepisem art. 694 ke, do dzierzawy
stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw dotyczacych dzierzawy. Zgodnie z przepisem
art. 673 par. 3 ke, jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zarébwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢
najem w wypadkach okres§lonych w umowie. Przywolany przepis ma zastosowanie do umowy dzierzawy, gdyz przepisy
ke regulujace te umowe nie rozstrzygaja tej kwestii inaczej. W umowie z dnia 26 marca 2013 r. strony nie uzgodnily
sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie wypowiedzenie umowy przez ktérakolwiek z nich przed uplywem terminu, na
jaki zostala zawarta, czyli przed dniem 31 grudnia 2018 r. Mimo tego, zdaniem Sadu, doszto do rozwigzania umowy
dzierzawy. Doszlo do tego w rezultacie zachowania powoda zgodnego z wola pozwanego, ktéry nie chcial umowy
kontynuowac.

Zgodnie z przepisem art. 60 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Zdaniem Sadu,
powdd wyrazajac zgode na wydanie pozwanemu lokalu w zwigzku z wezwaniem zawartym w pi$émie z dnia 26
stycznia 2015 r., a przede wszystkim zabierajac z lokalu swoje rzeczy i zwracajac pozwanemu klucze wyrazil w sposéb
dostateczny wole rozwigzania umowy laczacej strony. Jak wynika z przywolanej wyzej definicji ustawowej umowy
dzierzawy (art. 693 kc) z istoty umowy dzierzawy wynika to, ze dzierzawca wykonuje umowe przez uzywanie rzeczy
i pobieranie z niej pozytkow. Dzierzawca jest wiec posiadaczem zaleznym (art. 336 kc). Powod swoje posiadanie
wykonywal nie tylko poprzez prowadzenie w wydzierzawionym lokalu dzialalnoS$ci gospodarczej, ale takze przez caly
rok poprzez przechowywanie w lokalu swoich rzeczy, dbanie o stan techniczny calego lokalu i znajdujacych sie tam
urzadzen oraz posiadanie kluczy do budynku, co umozliwialo mu dostanie sie do lokalu baru, w ktérego drzwiach byly
wprawdzie zamki, ale nie bylo kluczy i lokal byt dostepny z klatki schodowej znajdujacej sie w budynku. Nie bylo wiec
tak, jak twierdzil powod w pozwie, ze powod nie znajdowal sie w posiadaniu lokalu bedacego przedmiotem umowy
(k. 5). Powdd byl w posiadaniu tego lokalu. Zgodnie z przepisem art. 348 ke, przeniesienie posiadania nastepuje
przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentdéw, ktére umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak rowniez wydanie Srodkow,
ktoére dajg faktyczng wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Skoro powod podpisal zgode
na wydanie lokalu, zabral swoje rzeczy i wydal pozwanemu klucze do budynku, ktérych uzycie umozliwialo dostanie
sie do lokalu, oznacza to, ze wydal pozwanemu lokal. Wykonywanie umowy dzierzawy bez uzywania tego lokalu bylo
niemozliwe, czego powod mial Swiadomosé, zatem w wyniku dzialania powoda doszlo do rozwigzania umowy.

W pozwie powod podnosil, ze takie jego zachowanie bylo rezultatem nacisku pozwanego, gdyz pozwany zadal
podpisania pisma z 26 stycznia 2015 r. uzalezniajac od tego mozliwo$¢ zabrania przez powoda rzeczy z lokalu. W toku
postepowania powo6d rowniez odwolywal sie do tego, ze wobec takiej postawy pozwanego dalsze prowadzenie baru



bylo niemozliwe, bo on miat dostep do calego lokalu i wszystkich mediow, ze powdd zostal postawiony przed faktem
dokonanym.

Zgodnie z przepisem art. 87 ke, kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt
sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zlozenie
o$wiadczenia woli pod wplywem grozby jest rezultatem wadliwego funkcjonowania mechanizmu woli. Czynno$¢
dokonana pod wplywem grozby nie jest bezwzglednie niewazna, lecz jest dotknieta wzgledng niewaznoécig. Czynno$¢
taka mozna uniewaznié¢ poprzez zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych takiego os§wiadczenia
woli. Tak dlugo jak takie o§wiadczenie nie zostanie zlozone czynno$¢ prawna chociaz wadliwa jest wazna.

Zgodnie z przepisem art. 88 ke, uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub groZzby, nastepuje poprzez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie (par. 1).
Uprawnienie do uchylenia sie wygasa (...) w razie grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Powdd podpisal zgode na wydanie lokalu, zabral swoje rzeczy i wydal klucze bedac przekonanym, ze jezeli nie podpisze
zgody, to nie bedzie mogt odebra¢ swoich rzeczy. Jak sam zeznal na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. (czas
00:40:52) rzeczy, ktore zabral byly dla niego dosy¢ kosztowne. Powdd mogl, zatem obawiaé sie poniesienia znacznej
szkody majatkowej. Jak sam powdd zeznal najpierw zabral rzeczy, a potem oddal klucze pozwanemu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze skoro oddal klucze po zabraniu rzeczy ustala juz obawa poniesienia szkody majatkowej. Potwierdza to
zgode powoda na rozwigzanie umowy. Powod poczynit takze dalsze kroki, z ktérych wynikalo, ze nie mial zamiaru
dalszego prowadzenia dzialalnosci w lokalu pozwanego, chociazby poprzez zawiadomienie Urzedu Skarbowego i
wskazanie innego miejsca polozenia kas fiskalnych czy tez nieoplacenie koncesji na sprzedaz piwa w tym lokalu. Przede
wszystkim jednak powdd nie zltozyl o§wiadczenia w rozumieniu przepisu art. 88 par. 1 ke o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby. Takiego charakteru nie ma pismo z dnia 10
lutego 2015 r. podpisane przez M. K.. O$wiadczenie, o jakim mowa w przepisie art. 88 ke jest o§wiadczeniem prawa
materialnego. Dla jego skutecznego zlozenia konieczne jest udzielenie pelnomocnictwa do tej czynnosSci. W pi$mie z
dnia 10 lutego 2015 r. podpisujacy je wskazal, ze dziala w imieniu powoda jako swego mocodawcy, nie powotal sie
jednak na jakiekolwiek pelnomocnictwo. Nie zlozyt go réwniez do akt sprawy. Nie stanowilo tez ono zalgcznika do
przestanego pozwanemu pisma, bo nie wynika to z jego tresci (k.16). Réwniez do wezwania do zaplaty z dnia 277 lutego
2015 1. (k. 36) powod nie dolgczyl pelnomocnictwa. Z treSci tego pisma wynika, ze jest ono do wgladu w kancelarii.
Nie zostalo zlozone do akt. Z tresci tych pism oraz wobec braku pelnomocnictw do dzialania w imieniu powoda w
zaden spos6b nie mozna uznaé, aby powdd uchylil sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli skutkujacego
rozwigzaniem umowy dzierzawy.

Rowniez pozew w tej sprawie nie moze zosta¢ uznany za stanowigcy o$wiadczenie w rozumieniu przepisu art. 88
par. 1 ke. Z tresci pozwu nic podobnego nie wynika. W dodatku do pozwu nie zostalo dolaczone pelnomocnictwo
upowazniajace radce prawnego M. K. do reprezentowania powoda w tej sprawie. Dopiero na rozprawie w dniu
24 listopada 2015 r. powdd udzielil do protokolu pelnomocnictwa do reprezentowania go w tej sprawie o zaptate
przed wszystkimi sadami i potwierdzil czynnoéci dokonane do tej pory w jego imieniu przez M. K. (czas 00:03:06).
Pelnomocnictwo to wiec ma charakter wylacznie pelnomocnictwa procesowego.

W konsekwencji, do chwili zamkniecia rozprawy powdd nie uchylil sie od skutkow prawnych swojego oswiadczenia
woli zdzialanego pod wplywem grozby w wyniku, ktérego doszlo do rozwigzania umowy dzierzawy. Wobec tego
powodowi nie przystuguje skuteczne wobec pozwanego roszczenie o zaplate odszkodowania w zakresie korzysci, jakich
nie uzyskal za czas wskazany w umowie dzierzawy (art. 361 par. 2 kc) skoro umowa ta ulegla rozwigzaniu.

Dlatego w punkcie 1 wyroku oddalone powddztwo jako nieusprawiedliwione, co do zasady, o czym orzeczono na
podstawie przepiséw art. 693 kc i art. 361 par. 1 ke stosowanych, a contrario.



W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania obciazajac nimi powoda zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. O kosztach orzeczono na podstawie przepisow art. 108 par. 1 kpci art. 98 par. 11 3 kpc.



