Sygn. akt XV C 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Gdansku
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. K. kwote 81.499,83 zl (osiemdziesiat jeden
tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 83/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r. , z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8892 zl ( osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dwa zlote ) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 3533,75 zl ( trzy tysiace pieéset trzydzieSci trzy ztote i 75/100 ) tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych
- wydatkow.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu w dniu 11 lutego 2015r. pow6d M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 81.499,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za utracony dochod ze zbioru czere$ni w 2014 roku, ktore zostaly zniszczone na skutek
przymrozkéw. Powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia czeres$ni od przymrozkéw wiosennych na obszarze
sadu 6,82 ha na dzialkach nr (...) na sume 204.600 zl, co potwierdza Polisa serii (...) oplacona skladka w wysokosci
16.368 zl. W pierwszych dniach maja 2014r. mialy miejsce przymrozki , ktére spowodowaly olbrzymie szkody w
kwiatostanie czeres$ni.

Powdd zglosit szkode pozwanemu w dniu 5 maja 2014r. drogg elektroniczng , nie tylko co do drzew czereéni ale
rowniez jabloni i grusz. W miesigcu maju rzeczoznawcy pozwanego dokonali ogledzin stanu upraw, w dniu 15 maja
zawiadomili powoda ,ze wycenili szkode na 11.484 z} , na co powod zlozyt skarge. W dniu 3 czerwca 2014r. , przed
planowanym zbiorem czereéni , powod zadal ponownych ogledzin czeresni przez rzeczoznaweow (...). W dniu 5.06.
pozwany poinformowat pisemnie ,ze ponowne ogledziny odbeda sie w dniu 16 czerwca , za§ w dniu 6.06.2014r. na
konto powoda wplyneta od pozwanego kwota 20.000 zl ze wskazaniem nr szkody (...) , powod telefonicznie ustalil ,ze
to szkoda dotyczaca czere$ni.

W dniu 9.06.2014r. powod wystosowal pismo domagajac sie wezesniejszego terminu oceny stanu czereéni i zlozyl
skarge na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania. W dniu 17 czerwca pozwany przestal ustalenie wysokos$ci szkody na



kwote 55.362 zt, ktérg pomniejszono o pozycje : inne — 7252,20 zl, 5536,20 — udzial wlasny = 42.573,60 zt — 20.000
z} wyplacone = 22.573,60 zl zostalo do wyplaty. Pow6d w dniu 18.06. zlozyl kolejna skarge na rozliczenie szkody ,
a w dniu 12.08.2014r. przestal pozwanemu wlasne wyliczenie szkody na podstawie danych z polisy, ktéra wyniosta
165.431,25 zt wedlug roznicy wielkoSci zbioru planowanego ( 54.560 kg ) od zbioru rzeczywistego ( 10.445 kg) — strata
44.115 kg = 165.431,25 z - udzial wlasny 10% 16.543,13 zl - zaoszczedzone koszty 15% 24.814,69 zt = 124.073,43 zt .Po
odjeciu wyplaconej kwoty 42.573,60 zt do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem 81.499,83 zl

Dnia 10.09.2014r. pozwany zazgdal od powoda udokumentowania produkeji czereéni i przedstawienia faktur , ktore
powod przekazal przystanym likwidatorom , ale nie wyplacit dalszego odszkodowania .

Powo6d domagal sie wyplaty naleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia pismami z dnia 30.10. i
22.12.2014r. — bez odpowiedzi.

Zdaniem powoda pozwany naruszyl § 20 ust.2 i ust.10 Ogdblnych warunkéw obowigzkowego, dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych , poniewaz nie dokonal ustalenia wysoko$ci szkody bezposrednio przed zbiorem. Do
pozwu powod dolgczyl wniosek do Polisy , Polise , zalacznik do Polisy , kopie pism kierowanych do (...), odpowiedzZ
pozwanego z dnia 15.07.2014r. z wyliczeniem odszkodowania , zestawienie faktur sprzedazy zbioru czere$ni w
2014roku, Ogoblne warunki obowigzkowego , dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16.04.2015r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci , zasadzenie kosztow
procesu i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokosci szkody na podstawie Ogolnych
warunkéw obowigzkowego , dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych. W uzasadnieniu wskazal, ze wg polisy
ubezpieczenia i okazanej dokumentacji sad czere$Sniowy sktadal sie z 6 gatunkoéw czere$ni , odmian wczesnych i
p6znych na 4 polaczonych dziatkach . Drzewka czere$ni znajdowaly sie w fazie kwitnienia ( paki , kwiaty , zawiazki)
Analiza szczeg6lowych uszkodzen pakdéw, kwiatow, zawigzkow wykazala nastepujace szkody:

- na dzialce nr (...) ( odmiana wczesna B. ) o pw. 0,21 ha -0% szkody, poniewaz analiza wykazala 42% fizycznych
uszkodzen kwiatow i zawiazkéw. Zgodnie z normami do likwidacji szkéd w uprawach ( sadach) i programem
komputerowym KEOS — 30% prawidlowo rozwijajacych sie zawigzkdéw owocdéw czere$ni w stosunku do wszystkich
kwiatéw, daje oplacalny plon,

- na dzialce nr (...) (odmiana weczesna W.) — 0,20 ha — 48% szkody ( 84% fizycznych uszkodzen)

- na dzialce nr (...), (cz) nr 26,32,33 ( odmiana p6zna C. )- 2 ha — 37% szkody ( 81% fizycznych uszkodzen)
- na dzialce nr (...) (cz) (...) o powierzchni 2,11 ha — 44%szkody ( 83% fizycznych uszkodzen)

- na czesci dzialki nr (...) ( odmiana wczesna B.) o powierzchni 0,30 ha 27% szkody

- na czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 2,0 ha — szkoda 0% ( 64% fizycznych uszkodzen)

Po podsumowaniu i uwzglednieniu nieponiesionych kosztéow oraz udzialu wlasnego ustalono odszkodowanie w
wysoko$ci 42.573,60 zt

W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzono badanie kwiatoéw, zawigzkéw przez likwidatora (...) , ktory
spedzil w sadzie 2 dni ( potwierdza to dokumentacja fotograficzna i analizy w programie KLOS) W dniach 5 i 13
czerwca 2014 wyplacono powodowi odszkodowanie w 2 transzach z uzasadnieniem. W dniu 9 czerwca 2014r. wplyneto
odwolanie powoda i przypomnienie o zblizajgcych sie zbiorach , po wyjasnieniach mobilnego eksperta odstapiono od
ponownej likwidacji szkody i ponownych ogledzin planowanych na 13 czerwca. We wrze$niu 2014r.pozwany dokonat
pomiar powierzchni sadu czere$niowego urzadzeniem GPS i okazalo sie ,ze powierzchnia sadu wynosi 6,18 ha a wiec
jest mniejsza od ubezpieczonej o 0,64 ha.



Zdaniem pozwanego likwidacja szkody zostala przeprowadzona w terminie, zgodnie z OWU, na podstawie badania
kwiatow i zawiazkéw owocOw z pobieraniem wycinkéw z drzew. Brak podstaw do traktowania jako szkody,
spowodowanej wylacznie przymrozkami, réznicy miedzy planowanym a uzyskanym zbiorem, gdyz mogly wystapic
inne czynniki powodujace obnizenie plonu ( ptaki, niedobory wody i skltadnikéw pokarmowych) Czynniki te moga
prowadzi¢ réwniez do ubytkéw-,zrzutu” owocdw przed okresem dojrzewania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. we wniosku do Polisy nr (...) z dnia 9 kwietnia 2014r. o zawarcie umowy obowiazkowego, dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych — zglosil do ubezpieczenia od przymrozkéw wiosennych owoce drzew i krzewow czere$ni
odmian B., K,, S., V., L., B. C. na powierzchni upraw 6,82 ha wskazujgc wydajnos¢ z hektara na 80 q, cene 1q plonu
na 375 zt, warto$¢ upraw z 1 ha na 30.000 zl , warto$¢ upraw ogodlem na 204.600 zl. Na tej podstawie strony zawarly
umowe ubezpieczenia obowigzkowego , dotowanego upraw rolnych ( grupa ubezpieczenia-U3 ) potwierdzonego
Polisa serii (...) Nr (...)z dnia 9.04.2014r. owocoéw drzew i krzewéw owocowych bez jabloni i wisni w zakresie
przymrozkéw wiosennych na powierzchni 6,82 ha na sume 204.600 zl , za oplaceniem skladki w kwocie 16.368 zl.
Zgodnie z trescig polisy do umowy ubezpieczenia zastosowanie maja ogblne warunki obowigzkowego, dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych ustalonych przez zarzad (...) S.A. uchwala nr (...). ze zmianami. Zalacznik do polisy
stanowit dokument ,,Ocena uprawy ( plantacji) zgloszonej do ubezpieczenia” podpisany przez mobilnego eksperta (...)
wdniu 8.04.2014r. , w ktérym opisano stan zdrowotny i fitosanitarny sadu czere$niowego jako nie budzacy zastrzezen,
brak §ladéw mrozu i przymrozkéw , nasadzenia pelne, zdrowe, , opryski zgodne z zasadami agrotechniki , powierzchni
6,82 ha , planowany zbiér na 8 dt/ha.

Dowod:
- kserokopia wniosku , polisy i zalacznika do polisy z dnia 09.04.2014r. k.5-10
-- kserokopia faktur VAT dotyczacych zakupu pojazdu, k. 21-23 akt szkodowych

Bezspornym jest ,ze w dniach 2 i 5 maja 2014 wystapily przymrozki wiosenne i powdd w dniu 5 maja zawiadomit
o powyzszym ubezpieczyciela z tytulu trzech polis ubezpieczenia dotyczacych czereéni jabloni i grusz. Szkoda w
czere$niach zostala oznaczona nr (...). Powdd prowadzil korespondencje z pozwanym mailowo , w pi$émie z dnia
3.06.2014r. wskazywal na zanizong wycene szkody we wszystkich owocach , przypominal o zblizajacym sie zbiorze
czere$ni i wzywal do natychmiastowych ponownych ogledzin (k15) Ponownie prosil o przyspieszenie ogledzin z uwagi
na poczatek zbioru w mailu z dnia 9.06.2014(k.19) Pozwany w dniu 5.06.2014r. przelal na rachunek powoda kwote
20.000 zl tytulem szkody nr (...) (k.20) i poinformowat o terminie ponownych ogledzin czere$ni w dniu 16.06.2014r.
( k. 18) W dniu 17 czerwca 2014r. pozwany przelal na rachunek powoda kolejna transze odszkodowania w kwocie
22.573,60 z (k.22) w Dniu 18.06.2014r. powdd zlozyl mailowo skarge na rozliczenie szkody nr (...) czere$niach ,
zarzucal, Ze nie bylo ponownych ogledzin w dniu 16 czerwca , kiedy trwal juz zbioér wezesnych odmian, szacowal
obnizenie zbioru o 80% w stosunku do lat poprzednich(k. 23-24 )

Pozwany w piSmie z dnia 15 lipca 2014r. powolal sie na tre$¢ § 20 ust.4 ogdlnych warunkéw obowiazkowego ,
dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych do obliczenia wysoko$ci szkody czeSciowej oraz fakt dokonania ogledzin w
dniu 13 maja 2014r. i odwolaniu kolejnych po wyjaénieniach Mobilnego Eksperta Majatkowego. Do pisma dolgczono
dokument obliczenia szkody (...) i stwierdzono ,ze dalsze roszczenia powoda sa bezpodstawne. (k.25-27)

Powdd wezeéniej przekazal pozwanemu zestawienie ilo§ciowe zbioru czere$ni w 2014r. na 10.445 kg wraz z fakturami
sprzedazy plonéw na rzecz (...) spotki z o.0. w T. (K. 32-38)

Zbiory czere$ni w sadzie powoda wyniosly w roku wcze$niejszym od wystapienia szkody bo w 2013 lacznie
0k.53000 kg, w roku 2015 — 51454 kg. Cala plantacja czeresni jest chroniona siatkg przed ptakami , nawadniana



kropelkowo, prowadzone sa zabiegi agrotechniczne , wlasciwe nawozenie azotem fosforem, potasem — jedyna
przyczyna zmniejszenia plonéw czereéni ( takze jabtoni i gruszy ) byly przymrozki.

Dowdd:

- przestuchanie powoda w charakterze strony na rozprawie w dniu 21.04.2016r. czas nagrania 00:42:959 do 00:57:04
iinformacyjne na rozprawie w dniu 16.06.2015r. czas nagrania 00:15:41 do 00:38:50

- zeznania §wiadkow K. C. k. 239-240 i M. P. k. 240-241
- tabele zestawienie zbioréw czere$ni w latach 2013,2014,2015 k. 357-363

- dzienne zestawienie zbioru czere$ni od 13.06.2014r. do 13.07.2014r. wraz z dokumentami WZ (wydania ) i PZ
( przyjecia) k 84- 142

Jak wynika z akt likwidacyjnych szkody przedlozonych przez pozwanego w postaci wydruku z systemu
informatycznego , czarno bialych zdjeé opatrzonych datownikiem 12 maja 2014r. oraz protokotami szkody w uprawach
w systemie KLOS — rzeczoznawca (...) ocenil szkody w uprawach czeresni na 6 ha w ciggu jednego dnia 12 maja 2014r.
— po przymrozkach , ktére wystapily w dniach 2 i 5 maja 2015r. To do programu KEOS wprowadzone zostaly dane
zebrane na gruncie w postaci wyliczonego procentu uszkodzen fizycznych w kwiatach i zawigzkach ( iloSciowo braki
policzone przez rzeczoznawce ) co z kolei stuzylo do wyliczenia szkody w plonach wedlug stosowanej przez pozwanego
tabeli NORM ( k 228 ), o ktérej mowa w §20 ust.4 pkt 2 OWU ( wyjasnienia pozwanego w piSmie z dnia 25.06.2015r.
k. 225-229)

Celem ustalenia prawidlowo$ci oszacowania wysokosci szkody w czere$niach na skutek przymrozkéw w dniach 21 5
maja 2014 1. - przez pozwanego - na podstawie § 20 Ogoblnych warunkéw obowigzkowego , dotowanego ubezpieczenia
upraw rolnych oraz ustalenia, czy zachodzila konieczno$é kolejnych ogledzin uszkodzen czeresni bezposrednio przed
zbiorem plonéw w roku 2014 — sad na wniosek obu stron dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ogrodnictwa
inz. J. S., ktory mial ja sporzadzi¢ na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy i aktach likwidacyjnych
szkody nr (...). —

Biegly sadowy w opinii przeanalizowal sposob zbierania danych do ustalenia szkody przez likwidatoréw ( Mobilnych
Ekspertow ) w sadzie czere$niowym powoda w dniu 12 maja 2014r., co skutkowalo ustaleniem ,ze tego dnia
pobrano préby z 9 drzew z 4000 drzew na 6 ha — wedlug bieglego protokoly szacowania szkody pozwanego cechuje
przypadkowo$c¢ i niemiarodajno$c¢. Biegly dokonal szczegblowej analizy przedmiotowych kwiatow, pakow i zawigzkow
czere$ni zniszczonych na skutek przymrozkow a utrwalonych na kopiach zdjeé ztozonych do akt przez obie strony
procesu , rozmawial z likwidatorami szkody pozwanego , zapoznal sie z dokumentacjg zebrang przez pozwanego,
odby! wizje lokalna w sadzie powoda i na tej podstawie stwierdzil ,ze likwidator (...) szacujacy szkode we wczesnym
kwiatowym okresie zawiazywania owocOw nie byl w stanie w peli oceni¢ szkody i koniecznym bylo ponowne
szacowanie w nastepnym okresie tworzenia sie zawigzkdw owocow czere$ni na etapie ich zbioru. Zdaniem bieglego
liczba prob z duzych dzialek (kwater) pobieranych z drzew czereéni jest niemiarodajna, a przy tym pobrano z trzech
dzialek 2-hektarowych po 3 proby zamiast przewidzianych 4. W tej sytuacji biegly uznat ,ze trafne jest stanowisko
powoda i jego spos6b wyliczenia szkody i wysoko$ci odszkodowania. W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej w
piSmie z dnia 4 marca 2016r. (k318) biegly wskazal , ze pozwany nie ma opracowanej procedury pobierania prob a
system ekspercki KLOS nie ma nie ma oparcia naukowego i badawczego. Biegly ponadto zlecil dokonanie pomiaru
powierzchni sadu czere$niowego uprawnionemu geodecie i otrzymal wynik 6,77 ha zblizony do powierzchni sadu
podanej do ubezpieczenia. Na rozprawie w dniu 21.04.2016r. biegly S. wyjasnil ,ze tak mala r6znica w powierzchni
sadu 0,05 nie wplywa na wysoko$¢ naleznego odszkodowania wyliczonego w pozwie na podstawie zbioru czeresni .
W ocenie bieglego przyjeta przez pozwanego metodologia w programie KEOS jest niemiarodajna , bez podstawy
naukowej a liczba prob przyjeta do obliczen w tym konkretnym przypadku byta za mala.

Dowdd:



- opinia bieglego J. S. k. 252-295 akt i opinia uzupehiajgca z dnia 25.03.2016r., k. 330 akt sprawy; ustne wyjasnienia
bieglego na rozprawie w dniu 21.04.2016r. czas nagrania od 00:05:16 do 00:35:26

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw powolanych powyzej zlozonych do akt sprawy i do akt
likwidacyjnych szkody, ktore w sposéb pelny odzwierciedlajg przebieg postepowania likwidacyjnego. Sad wzial przy
tym pod uwage, iz znajdujace sie w aktach szkody dokumenty w istotnej czesci stanowia kserokopie czarno-biale zdjeé
i dokumentéw , na ktére strony powolywaly sie w niniejszym postepowaniu. Przedstawione w sprawie dokumenty i
ich kopie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron dlatego Sad dal im wiare w calo$ci.

Sad opartl sie ponadto na zeznaniach przestuchanego w sprawie powoda i zawnioskowanych przez niego $wiadkow
co do faktu wystapienia przymrozkéw w roku 2014 , prawidlowego pielegnowania sadu czere$niowego przed i po
przymrozkach , iloSci zbioru czere$ni w latach 2013,2014,2015 Zeznania powoda i jego Swiadkow sa ze soba spdjne,
wzajemnie sie uzupelniaja, w zwigzku z czym Sad dal im wiare w caloSci. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne
poniewaz wysoko$¢ zbioru czereéni i prawidlowa gospodarka w produkcji roslinnej wynika tez ze zlozonych prze
powoda dokumentdéw , zwlaszcza potwierdzajacych jego przynaleznosé do (...) Sp.zo.o0. wT..

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie oraz opinie uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego z zakresu ogrodnictwa
inz.J.S.. W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie, szczegbtowo i fachowo a przedstawione w niej wnioski
wyczerpuja przedstawiong teze dowodowa. Nie zostala nadto skutecznie zakwestionowana przez strone pozwana,
poniewaz przedstawione w opinii zarzuty przeciwko uznaniu za wlasciwa i miarodajna przyjeta przez pozwanego
metodologie ustalania wysokoSci szkody w uprawach na skutek przymrozkéw - w ocenie sadu nie zostaly przez
pozwanego obalone przedlozonym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci , zwlaszcza z uwagi na stanowisko bieglego
sadowego z zakresu ogrodnictwa.

Sad mial na uwadze, iz w zasadzie stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Sporna pozostawala natomiast
interpretacja zapisow § 20 og6lnych warunkéw obowigzkowego ,dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych w rozdziale
,» ustalenie wysokoSci szkody i odszkodowania” oraz zastosowana metodologia ustalenia wielko$ci szkody w owcach
czere$ni na skutek przymrozkow w roku 2014.

W szczegblnosei przedmiotem analizy obu stron byta tre$¢ § 20 ust. 2 i ust 10 oraz ust. 4 OWU i podnoszony przez
pozwanego zarzut ograniczenia jego odpowiedzialnosci za szkode wyliczong i zadang w pozwie na tej podstawie .

W ocenie sagdu nalezy mie¢ na uwadze tytul rozdzialu OWU ” zasady ustalania i wyplaty odszkodowan” , oraz
powigzana z nim tres$¢ § 20 , w ktérym ustanowiono okre$lone wymogi w celu wyplaty odszkodowania w uprawach
rolnych, w szczegdlno$ci w ust. 4 w sposob szczegdlowy opisano sposéb wyliczenia szkody czeéciowej , a taka byta w
czere$niach z powodu przymrozkow. Jak zeznal powdd i co potwierdza zebrany material dowodowy , plon czereéni
w roku 2014 wynio6st 10.445 kg a wiec byla to okolo 1/5 czes$é plonéw uzyskanych w roku 2013 i w roku 2015 -
zatem wysoko$¢ straty w uprawach czere$ni wyniosla 4/5 cze$é zbiorow. Skoro suma ubezpieczenia opiewala na
204.600 zt wedlug wskaznikoéw wynikajacych z wielkoSci arealu i warto$ci zbioréw - to 4/5 czeSci sumy ubezpieczenia
wynosi 163.680 zl. Kwota ta opowiada wyliczeniom zawartym w pozwie, natomiast strona pozwana po dokonaniu
1 razowych ogledzin w dniu 12 maja 2014r. — bezposrednio po przymrozkach a przed zbiorami owocéw — ustalila
wysoko$¢ szkody na laczng kwote 55.362 ,00 z1 , ktérg pomniejszono o 10% udzial wlasny 5536,20 zl i zaoszczedzone
koszty 7252,20 z} - do wyplaty zostalo przyznane odszkodowanie w wysokoSci 42.573,60 zI Majgc na uwadze warto$é
ubezpieczenia przyjeta w polisie na podstawie wielko$ci plondw i ich wartoSci 204.600 zl , to uzna¢ nalezy ze
wyplacone odszkodowanie nie odpowiada wysokos$ci szkody zgodnie z trescig §20 ust. 20 OWU.

W ocenie sadu podnoszone przez pozwanego argumenty w kwestii obowigzkowych czynno$ci ubezpieczyciela
wynikajacych z tresci § 20 ust 2 OWU , czym pozwany uzasadnial odmowe powtérnych ogledzin stanu faktycznego



czere$ni bezposrednio przed zbiorem , sg calkowicie sprzeczne z treécia tego przepisu. Przepis ten bowiem ,
przy szkodach powstalych we wezesnym okresie rozwoju roslin , naklada mozliwo$é dokonaé wstepnego ustalenia
wysoko$ci szkody w terminie 14 od zawiadomienia o niej, ale kategorycznie stanowi ,ze ostatecznego ustalenia
wysokosci szkody (...) dokonuje bezposrednio przed zbiorem plonéw. Skora szkoda powstata w zawiazkach i pakach
czere$ni , to bez watpienia jest to wczesny okres rozwoju roslin . Wielkoé¢ rzeczywistej szkody pozwany powinien
zatem zweryfikowac przez zbiorami czeresni, ktére w sposéb znaczacy byly mniejsze niz w latach 2013 i 2015, a
brak jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia ,ze wystapily inne przyczyny tak niskiego zbioru oprdcz przymrozkow.
Pozwany zarzucat ,ze do ustalenia skody stosowal ,Normy do ustalania wysoko$ci szkéd w uprawach rolnych”, o
ktérych mowa w §20 ust 9 oraz 4pkt 2. Jednakze wskazaé nalezy ze dane do zastosowania norm procentowych sa
zbierane na gruncie przez likwidatoréw w oparciu o wykonana analize uszkodzen roslin , ocena iloci % uszkodzen
ro§lin zalezy od uznania likwidatora , ktéry bada drzewa i krzewy owocowe w naturze , a potem dopiero stosuje %
przelicznik uszkodzonych roélin do % szkody ( tabela k. 228 akt oraz protokoly z dnia 12 maja 2014r. obliczenia
stosunku calych pakéw , kwiatdow zawigzkéw do uszkodzonych w aktach likwidacyjnych szkody). W ocenie sadu
jednak wyniki tych przeliczen nalezy uzna¢ za niemiarodajne w $wietle opinii bieglego J. S., ktéry przeanalizowal i
zakwestionowal prawidtowo$¢ czynnoSci zbierania danych przez likwidatoréw (...) tzw. mobilnych ekspertow wedlug
norm, ustalonych przez ubezpieczyciela. Wedlug bieglego nie moze by¢ miarodajna proba pobrana z 3 drzew dla calej 2
hektarowej dziatki w sadzie liczacym ponad 6 ha , gdzie jest 1334 drzew, zatem 1 préba odpowiada 444 sztukom drzew.
powoda, powinny byé pobrane préby z 4 drzew ( dzialka o pow. 2 ha) a pobrano tylko 3. Zatem biegly ostatecznie
stwierdzil, ze pobranie prob z 9 drzew z kwater liczacych 4000 drzew na 6 ha powierzchni — sg to préby przypadkowe
i niemiarodajne. Biegly analizowal stan zawigzkéw przedstawiony na zdjeciach zlozonych do akt przez obie strony i
stwierdzil na ich podstawie , ze wyliczone przez likwidatora zdrowe zawiazki istniejgce w dniu 12 maja 2014 zostaly
zrzucone przez drzewo w ciggu nastepnych 2-3 tygodni. Biegly wskazal przy tym, ze do ponownego szacowania szkody
doszlo w jabloniach, tak wiec w przypadku czereéni rowniez bylo uzasadnione ponowne oszacowanie w péZniejszym
etapie tworzenia sie zawiazkow owocow czereéni lub nawet na etapie ich zbioru. Dlatego biegly przychylil sie do
stanowiska powoda i uznala za wlasciwe wyliczenie szkody wywolane przymrozkami wedlug wielkoSci zbioru — tak
jak w pozwie k. 3

W opinii uzupehiajgcej biegly zajgl stanowisko co do kwestionowanej przez pozwanego wielkoSci powierzchni
sadu powoda wskazanej w polisie na 6,82 ha , poniewaz w toku procesu pozwany twierdzil, ze to powierzchnia
jest zawyzona , gdyz jego pomiary we wrze$niu 2014 daly wynik 6,18 ha . Biegly zlecil pomiar powierzchni sadu
uprawnionemu geodecie , ktorego pomiar dal wynik 6,77 ha w wersji z potowa drég dojazdowych. Wedtug stanowiska
bieglego inny wynik pomiaru pozwanego mogt wynikaé ze zlej jakoéci sprzetu pomiarowego, a powierzchnia 6,77 ha
nie wplywa na wynik obliczenia wysokosci szkody przez powoda w pozwie ( wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu
21.04.2016r. k.352-354)

Sad okoliczno$ci niniejszej sprawy ocenial na podstawie przepisow art. 805 k.c. i nast. oraz postanowien zawartej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia, ktdrej potwierdzenie stanowila polisa (...) nr (...) i stanowigcych integralng
cze$¢ tej umowy - ogdlnych warunkéw obowiazkowego , dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych , w $wietle
wnioskéw bieglego z zakresu ogrodnictwa co do rzetelnosci i fachowosci ustalenia szkody i odszkodowania przez
pozwanego.

Celem umowy ubezpieczenia mienia jest odplatne (skladki ubezpieczeniowe) gwarantowanie ochrony prawnej
podmiotowi, ktéry z przyczyn w umowie przewidzianych (wypadek ubezpieczeniowy) doznal uszczerbku w
szeroko pojmowanych dobrach materialnych o "uchwytnej" wartoSci. Ochrona ubezpieczeniowa w tym wypadku
polega na $wiadczeniu odszkodowania, co przejawia funkcje kompensacyjna stosunku. Umowa ubezpieczenia
mienia shluzy zatem interesowi prawnemu zwigzanemu z ryzykiem majatkowym, jakie normalnie ponosi kazdy
uczestnik codzienno$ci. W dwustronnych zobowigzaniach ubezpieczyciel przyjmuje na siebie ryzyko $wiadczen
uzasadnionych wypadkiem, na ktbérego zaistnienie nie ma wplywu. Natomiast ubezpieczajacy ryzykuje uszczerbek
majatkowy wynikajacy z utraty Srodkéw przeznaczonych na oplacenie skladek, jezeli do wypadku nie dojdzie.



Przytoczone twierdzenia pozwalaja przyja¢, ze do natury stosunku ubezpieczenia nalezy przyjmowanie ryzyka
ocenianego w skali statystycznego prawdopodobienstwa zwigzanego z wypadkami losowymi, ktére "uruchamiajg"
$wiadczenie ubezpieczyciela stuzace w omawianych stosunkach ochronie integralnoSci majatku ubezpieczajacego
(ubezpieczonego). Brak ryzyka powoduje, ze umowa ubezpieczenia dotknieta jest bezwzgledna niewaznoscia.

Ubezpieczenie upraw rolnych nie wykazuje, co do istoty takich cech, ktére uzasadnialyby, z punktu widzenia wazno$ci
czynno$ci prawnej, ocenianie go odmiennie od wszelkich innych uméw ubezpieczenia mienia. Wyrdznia sie ono -
poza wlasciwym mu sposobem ustalania wysokoéci odszkodowania - takze formalng indywidualizacja rzeczowego
przedmiotu ubezpieczenia.

Zawarta umowa ubezpieczenia drzew i krzewow owocowych - czere$ni dotyczyla ryzyka przymrozkéw wiosennych.
Niewatpliwie do takiego zdarzenia doszlo, o czym $wiadcza okolicznoéci faktyczne nie kwestionowane przez zadnag
ze stron. Nie zaszly tez zadne przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady , a zatem powinien
ustali¢ wysoko$¢ szkody i odszkodowania na podstawie §20 OWU

W ocenie Sgdu argumentacja pozwanego dotyczaca interpretacji tre$ci ust 2 § 20 OWU nie zastluguje na akceptacje ,
albowiem jak wynika z literalnej treSci przepisu pozwany mial obowiazek ostatecznego ustalenia wysokosci szkody
bezposrednio przed zbiorami, natomiast nie musial dokonaé¢ wstepnego ustalenia wysokos$ci szkody w ciggu 14 dni
po zawiadomieniu go o szkodzie z powodu przymrozkow. Pozwany tego nie zrobil , a przyjety wedlug wewnetrznych,
wlasnych norm sposdb oszacowanie szkody po ogledzinach w dniu 12 maja 2014 biegly sadowy w szczeg6lowej opinii
zdyskwalifikowal jako przypadkowy i niemiarodajny.

Sad zatem w punkcie I wyroku uznal za zasadne roszczenie powoda o zaplate pozostatej cze$ci odszkodowania w
wysokosci 81.499,83 zl — opierajac sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu ogrodnictwa. Poniewaz nie zostala
doreczona powodowi ostateczna decyzja odmowna w przedmiocie zadnej dalszej cze$ci odszkodowania , mimo
wezwan do zaplaty z czerwca , sierpnia i grudnia 2014r. - zatem sad zasadzil nalezne odsetki ustawowe za opdznienie
na podstawie art. 455 ke w za z art. 481 ke ( wersji przed i po zmianie obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016r. — zgodnie
z zadaniem pozwu- od dnia 22 grudnia 2014roku.( ostatnie wezwanie do zaptaty )

W punkecie IT wyroku Sad orzekt o kosztach procesu , zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda - jako strony wygrywajacej spér w 100 % - na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013r. poz. 461 t.j. ze zm.) kwote 8892 z} tytulem zwrotu kosztdéw, na ktore skladaja sie uiszczona oplata stosunkowa
od pozwu , zaliczka na bieglego 1200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3617 zt .

W pkt IIT wyroku Sad nakazal, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, $ciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Gdanisku od pozwanego kwote 3533,75 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
obejmujacych cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego , ktére wynioslo lacznie 5.933,75 zt a ktore nie zostalo pokryte
z zaliczek wplaconych przez obie strony w wysoko$ci 2400 zl.



