Sygn. akt XVC 54/15

Gdansk, dnia 11 marca 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanej M. M. na rzecz Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w (...)

- kwote 745.531,03 z} (siedemset czterdzieSci pie¢ tysiecy piecset trzydziedci jeden zlotych 03/100) wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 11 marca 2014 roku do dnia

zaplaty,

- kwote 37277 zl (trzydzieéci siedem tysiecy dwieécie siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych,

- kwote 3634 zl. (trzy tysiace szeSéset czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do kwoty 800000 zl. (osiemset tysiecy zlotych) tytulem hipoteki
umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej na nieruchomosci polozonej w R. gm.
L., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost pozew przeciwko M. M., w ktérym domagal sie nakazania pozwanej,
jako dluznikowi hipotecznemu, aby zaplacila kwote 745.531,03 zl wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej
stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznymi liczonymi
od dnia 11 marca 2014 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, z ograniczeniem
odpowiedzialnoS$ci pozwanej do kwoty 800.000 zt tytulem hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz powoda
na nieruchomosci, dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...).

Pozwana jest dluznikiem hipotecznym powoda w oparciu o hipoteke umowna kaucyjng. Przedmiotowa hipoteka
stanowila zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytutu umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...) z dnia 6 lipca 2009
roku zawartej z J. M. (1) wraz z umowa nr (...) ustalajacg og6lne zasady kredytowania z dnia 6 lipca 2009 roku. Umowa
byla zmieniana aneksami z dnia 31 maja 2010 roku, 27 maja 2011 roku, 8 lipca 2011 roku, 31 maja 2012 roku, 23
pazdziernika 2012 roku. Do umowy ustalajacej ogblne zasady kredytowania strony zawarly dalsze aneksy — z dnia 31
maja 2010 roku oraz z dnia 27 maja 2011 roku.

Dluznik gtowny nie splacit zaciggnietego kredytu z tytulu w/w umowy kredytowej. W piSmie z dnia 10 stycznia 2013
roku powod wezwat dluznika do zaplaty a nastepnie w piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 roku wypowiedziano dluznikowi



osobistemu umowe kredytu. Oba pisma zostaly dodatkowo przeslane do pozwanej jako dtuzniczki rzeczowej. W pi$mie
z dnia 12 czerwca 2013 roku dluznik osobisty oraz pozwana otrzymali ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
W dniu 24 lipca 2013 roku powod wystawil przeciwko dluznikowi osobistemu Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...),
ktéremu Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt VI GCo
584/13 nadal klauzule wykonalnoSci. Niesplacone zadluzenie z tytulu umowy kredytowej potwierdzone wyciggiem z
ksiagg powoda na dzien 11 marca 2014 roku wynosi lgcznie 904.675,21 z. W niniejszym postepowaniu powdéd domaga
sie cze$ciowej splaty zobowigzania.

Wezwanie do zaplaty sumy hipoteki do dnia wniesienia pozwu okazalo sie bezskuteczne.

W oparciu o powyzsze w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt XVNc 194/14 wydany zostal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana wniosla w przepisanym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Pozwana
zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom i wnioskom pozwu poza tym, ktérych wyrazZnie nie przyzna. Roszczenie powoda
jest nieuzasadnione, jego twierdzenia caltkowicie bezzasadne.

Roszczenie powoda jest w obecnej chwili w stosunku do pozwanej niewymagalne. Powdd nie przedstawil zadnego
dowodu doreczenia pisma dotyczacego wypowiedzenia wskazanej umowy kredytu w stosunku do pozwane;.
Wszelka korespondencja w tej sprawie byla kierowana jedynie do dluznika osobistego. Pozwana nie byla o niczym
informowana.

Obowigzek wypowiedzenia umowy kredytu, ktérego zabezpieczenie stanowi hipoteka wynika z ustawy. Do dnia
dzisiejszego powod nie wypowiedzial kredytu nr (...) pozwanej, ktéra jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej
zabezpieczenie powyzszego kredytu.

Powdd nie wykazal rzeczywistej wysoko$ci wierzytelnoéci. Wyciag z ksiag banku jest niewystarczajacy. Nie sposob
odczytaé z niego informacji dotyczacych jakichkolwiek wptat dokonanych przez dtuznika osobistego na poczet splaty
przedmiotowego kredytu, dat dokonania tychze wplat, dat ich zaksiegowania, sposobu ich zarachowania i rozliczenia.
Wedtug wiedzy pozwanej doszlo juz do splaty kredytu na wskutek dokonanych wplat.

Nie wykazano roéwniez jakoby przeciwko dtuznikowi osobistemu kiedykolwiek prowadzono postepowanie egzekucyjne
w oparciu o Bankowy Tytul Egzekucyjny. Jeéli takie postepowanie byloby prowadzone, powdd powinien wskazaé jakie
sumy uzyskatl z egzekucji.

W dalszej czeéci sprzeciwu pozwana podwazyla prawdziwo$é danych zawartych w wyciagu z ksigg banku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2009 roku powdd zawart z J. M. (1) (dluznikiem) umowe nr (...) kredytu w rachunku biezacym
na biezace finansowanie dzialalno$ci gospodarczej. Kredyt zostal udzielony w wysoko$ci 800.000 zt i pozostawal
dostepny w okresie 12 miesiecy. Po tym okresie przypadal termin splaty kredytu, przy czym strony uzgodnily
mozliwo§¢ przedluzenia okresu obowigzywania umowy. Prawne zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z
udzielonego kredytu obejmowalo weksel wlasny in blanco, pelnomocnictwo do dysponowania rachunkami biezacymi,
o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, hipoteka kaucyjna do kwoty 800.000 zt na nieruchomosci
gruntowej polozonej w R., gm. L., dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), hipoteka kaucyjna do kwoty 800.000 z}
na nieruchomoéci gruntowe;j, dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 800.000
z} na wlasno$ciowym — spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) (ksiega wieczysta
miala zostac zalozona). Umowa wskazywala rowniez oprocentowanie kredytu, forme jego splaty.

Powyzsza umowa podlegala czterokrotnemu aneksowaniu — w dniach 31 maja 2010 roku, 8 lipca 2011 roku, 31 maja
2012 roku, 23 paZzdziernika 2012 roku. Zmianom podlegaly w szczego6lnosci kwoty udzielonego kredytu w rachunku
biezacym.



Ostatecznie termin splaty kredytu uplywal w dniu 31 maja 2013 roku.
Dowdd: umowa nr nr (...) kredytu w rachunku biezacym wraz z aneksami k. 41-47;

W sprawach nieuregulowanych umowa nr (...) kredytu w rachunku biezagcym zastosowanie mialy odpowiednie
postanowienia umowy ustalajace ogoélne zasady kredytowania nr (...) z dnia 6 lipca 2009 roku. Umowa ustalajaca
ogolne zasady kredytowania przewidywala w szczegolno$ci tryb postepowania w przypadku opdznienia w splacie
kredytu, tryb wypowiedzenia umowy. Ogodlne zasady kredytowania podlegaly zmianom w dniach 31 maja 2010 roku
i27 maja 2011 roku.

Dowdd: umowa ustalajace ogélne warunki kredytowania nr (...) wraz z aneksami k. 48-59;

W ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. KW nr (...), ujawniona jest nieruchomos¢ zlokalizowana
w miejscowosci R.. W dziale 11 tejze ksiegi wieczystej wpisane jest prawo wlasnos$ci przystugujace pozwanej. Pozwana
nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 9 kwietnia 2009 roku (forma aktu
notarialnego — Notariusz A. M. rep. Anr(...)). W dziale IV ksiegi wieczystej wpisana zostala hipoteka umowna kaucyjna
do sumy 800.000 zl na rzecz pozwanego. Hipoteka zabezpiecza kredyt udzielony umowa kredytowa nr (...) z dnia 6
lipca 2009 roku oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Dowdd: odpis KW nr 86-92;

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2013 roku powo6d wystosowal do J. M. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 202.924,44 zt (w
tym przeterminowany kapital — 179.221,03 zl) w terminie 14 dni kalendarzowych od daty doreczenia pisma. Przesytka
zostala rowniez skierowana do wiadomosci M. M..

W tym czasie powdd prowadzit z dluznikiem osobistym rozmowy co do splaty nalezno$ci. Powod w piSmie z dnia 11
lutego 2013 roku zwracal sie do dluznika osobistego o przedstawienie dodatkowych dokumentéw wymaganych do
ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia. Nadto poinformowano dluznika osobistego, ze na dzien sporzadzenia
pisma saldo zobowiazan wzgledem powoda wyniosto 780.180,72 zl. Pismo zostalo doreczone dtuznikowi osobistemu
i rzeczowemu. Dluznik osobisty przekazal powodowi stosowne dokumenty w cze$ci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 60-62 i 128-129, pismo z dnia 11 lutego 2013 roku k. 130, pismo z dnia 4 marca 2013
roku k. 131;

W pis$mie z dnia 15 kwietnia 2013 roku skierowanym do J. M. (1) (dluznika osobistego) powdd wypowiedzial umowe w
zwigzku z tym, ze na rachunku nr (...) figurowalo zadluzenie przeterminowane w lacznej kwocie 367.571,86 zl. Pismo
skierowane zostato réwniez do wiadomosci M. M..

W kolejnym piSmie z dnia 12 czerwca 2013 roku skierowanym do J. M. (1) powdd wezwal do zaplaty kwoty 808.161,34
zt wynikajacej z zadluzenia na rachunku bankowym nr (...). Pismo skierowane zostato do wiadomos$ci M. M.. Pozwana
wlasnorecznie pokwitowala odbi6r pisma.

Dowod: wypowiedzenie umowy k. 64-65 i 132-134, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 66-68 i 135-136;

Wedlug stanu na dzien 24 lipca 2013 roku zadluzenie J. M. (1) wobec powoda wynosilo lacznie 822.685,21 zl. Powdd
wystawil przeciwko dtuznikowi bankowy tytul egzekucyjny nr (...) i wnidst o nadanie jemu klauzuli wykonalnoéci. Sad
Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt VIGCo 584/13 w dniu 14 sierpnia 2013 roku nadal temu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu sagdowa klauzule wykonalnoéci co do §wiadczenia pienieznego objetego tym tytulem — z ograniczeniem
egzekucji do kwoty 1.200.000 z} — przeciwko J. M. (1).

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powdd w dniu 16 wrze$nia 2013 roku skierowat wniosek do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G.J. B. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko J. M. (1). W dniu 29
listopada 2013 roku wydano postanowienie w sprawie przekazania sprawy do Komornika Sadowego J. M. (2) z uwagi



na zaistnialy zbieg egzekucji. W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2015 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone
z nieruchomosci z uwagi na bezskutecznoéé 11 licytacji zostalo umorzone. Jedyna wplata uiszczona w niniejszym
postepowaniu przez dtuznika zostala zarachowana na koszty postepowania egzekucyjnego.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 69-74 i 138-140, wniosek k. 137, postanowienie w sprawie VIGCo 584/13 k. 75
i141-142, postanowienie z dnia 29 listopada 2013 roku k. 113 i 143, postanowienie z dnia 16 stycznia 2015 roku k. 114
1144, akta komornicze KM (...) oraz KM (...);

Tymczasem w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w zwiazku z wystapieniem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu powod przeksiegowal wymagalne zadluzenie J. M. (1) na inny rachunek bankowy nr (...). W
konsekwencji na koncie (...) saldo zostalo wyzerowane.

Dowdd: wyciagi z rachunku bankowego k. 154,164-171;

W dniu 11 marca 2014 roku sporzadzono wyciag z ksiag bankowych powoda. Wynikalo z niego, ze J. M. (1) byl
zobowiazany byl zaplacié powodowi nastepujace kwoty:

- kapital przeterminowany — 745.531,03 zl;
- odsetki biezace — 27.564,72 zl;
- odsetki przeterminowane — 131.579,46 zl;

Roszczenie pozostawalo wymagalne. Roszczenie o dalsze odsetki stawalo sie wymagalne w dniu nastepnym po kazdym
dniu opdznienia.

Na koncie dtuznika J. M. (1) wciaz wystepuje ujemne saldo naleznoéci na rzecz powoda. Odnotowano jedynie wplate
z dnia 4 grudnia 2014 roku na kwote 53,50 zl.

Dowdd: wyciag z ksigg bankowych k. 76-78, raport obrotéw na rachunku bankowym dtuznika osobistego za okres od
1lipca 2009 roku do 6 marca 2015 roku k. 146, historia rachunku bankowego dtuznika osobistego za okres od 1 lipca
2009 roku do 9 pazdziernika 2014 roku k. 147, potwierdzenie przelewu k. 145;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Pierwsza grupe dowodo6w, na ktérych oparl sie Sad przy ustaleniu stanu faktycznego stanowily dokumenty prywatne i
urzedowe. Z uwagi na to, ze strona pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowac autentycznosci ani prawdziwosci
zlozonych wzajemnie dokumentbéw, Sad przyznat tym dokumentom domniemania, o ktérych mowa w art. 244
§ 1 oraz 245 k.p.c. Powyzsze dokumenty prywatne i urzedowe (wyciagi z rachunkéw bankowych, bankowy tytul
egzekucyjny, postanowienia Sagdu Rejonowego w G. oraz Komornika Sadowego itp.) pozwolily Sadowi na poczynienie
ustalen w szczegolno$ci w zakresie zasadnoSci oraz wysokoSci roszczenia powoda wzgledem dluznika osobistego oraz
rzeczowego, terminu wymagalno$ci roszczenia, prawidlowosci ustalenia salda, skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu.

Biegly sadowy z zakresu ksiegowoS$ci mial zgodnie z wnioskiem pozwanej ustali¢ poprawno$¢ rozliczenia naleznosci
J. M. (1) wynikajacej z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej, przy uwzglednieniu wplat dokonanych na poczet
niniejszych naleznosSci kredytowych, ustali¢ zasadno$¢ oraz wysoko$§é kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Sad
nie dopuszczal i nie przeprowadzal dowodu z powyzszego dowodu uznajac, ze material zgromadzony w sprawie
nie pozwalal na zakwestionowanie prawdziwoSci ani autentyczno$ci dokumentacji przedstawionej przez powoda.
To pozwana powinna przedstawi¢ dokumenty wskazujace na ewentualne wplaty, wzglednie przelewy pieniezne na



rachunek powoda. Poza og6lnikowymi stwierdzeniami oraz fragmentarycznym wyciggiem z rachunku bankowego
dluznika osobistego nie wskazano jakichkolwiek innych okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze wierzytelno$é
zostala splacona (poza przelewem na kwote 53,50 zl przyznanym przez powoda). W konsekwencji wniosek dowodowy
podlegal oddaleniu w oparciu o art. 227 k.p.c. stosowany a contrario.

Wobec notorycznego niestawiennictwa $Swiadka J. M. (1) na kolejnych rozprawach, Sad na podstawie art. 242 k.p.c.
uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu napotkalo przeszkody o nieokreslonym czasie trwania. Dowdd ten zostal

pominiety.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

J. M. (1) jako dluznik osobisty zawart z powodem umowe kredytu, o ktorej mowa w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Prawa bankowego (t.j. Dz.U. 2015.128 ze zm.). W mys$l tego przepisu przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Powod wzgledem J. M. (1) wypekil zobowigzanie, pozostawiajac do jego dyspozycji w okresSlonym terminie kwote
800.000 zl. Dhliznik osobisty nie spelhil natomiast §wiadczenia polegajacego na zwrocie uzyskanych tej kwot.
Na rachunkach bankowych prowadzonych dla dluznika osobistego powstalo zadluzenie przeterminowane. W tej
sytuacji powdd podjal stosowne kroki prawne zgodne z trescig stosunkéw prawnych laczacych strony. Najpierw
wezwano powoda do splaty przeterminowanego zadluzenia. Powod poczatkowo wyrazal wole wspoélpracy, jednakze
wobec niepowodzenia prob restrukturyzacji zadluzenia, powod podjat kolejne dzialania, tj. wypowiedzial J. M. (1)
umowe kredytu, wystosowal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, wystawil bankowy tytul egzekucyjny
speliajacy wymogi obowigzujacego do dnia 26 listopada 2015 roku art. 97 Prawa Bankowego. Sad Rejonowy
w G. nadal wymienionemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci, wszczeto egzekucje
przeciwko dtuznikowi osobistemu. Réwnocze$nie pozwana byla wlasSciwie informowana o biegu spraw zwigzanych
z wierzytelno$cia powoda wzgledem J. M. (1). Przez caly ten okres powinna wiec byla sobie zdawaé sprawe, ze w
przypadku braku splaty zadluzenia przez J. M. (1), podjete zostana kroki prawne w celu odzyskania wierzytelnoéci z
zabezpieczenia hipotecznego. Pozwana przez caly okres pozostawala i nadal pozostaje wlascicielkg nieruchomosdci. W
ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisana zostala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 800.000 zl.

Pozwana z mocy prawa uprawniona byla do podnoszenia zarzutéow przystugujacych jej osobiScie jak réowniez
dluznikowi osobistemu (art. 73 u.k.w.h.). Argumentacja strony pozwanej sprowadzila sie wylacznie do proby
podwazenia wiarygodnoSci poszczegblnych dzialan powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanej skutecznie dowiedziono,
ze roszczenie wzgledem dluznika osobistego jest wymagalne, za§ wszelkie proby ugodowego oraz egzekucyjnego
odzyskania naleznoéci okazaly sie bezskuteczne. Jak wynika z akt postepowan egzekucyjnych druga licytacja
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu okazala sie bezskuteczna. Co istotne wszelkie przestanki
odpowiedzialno$ci dtuznika osobistego za zobowigzanie wzgledem powoda byly znane juz na wezesniejszych etapach.
Doda¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia ewentualnej splaty wierzytelnoSci spoczywatl na stronie pozwanej — zgodnie z
0go6lna zasada rozkladu ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.).

W zaistnialej sytuacji powod jako wierzyciel trafnie skorzystal z zabezpieczenia w postaci hipoteki umownej kaucyjne;j
wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...). W mys$l art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku, t.j. Dz.U. z
2013 roku poz. 707 ze zm. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnos$ci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos$é obcigzyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z
nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialnoé¢ rzeczowa, ktéra polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego wartosci, do tej wysokos$ci bowiem



ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego. Z kolei odpowiedzialnoé¢ osobista, ktéra moze zachodzi¢
razem z rzeczowa, jest odpowiedzialno$cia calym majatkiem dluznika. Dluznik hipoteczny (rzeczowy) nie musi
by¢ jednoczeénie dtuznikiem osobistym. WlaSciciel nieruchomosci powodowany ré6znymi motywami, moze bowiem
ustanowi¢ na niej hipoteke dla zabezpieczenia cudzego dlugu. Jako dluznik hipoteczny jest nadal wlascicielem
nieruchomos$ci i moze nig rozporzadzac (art. 72 u.k.w.h.). Nabywca nieruchomoéci, przejmujacy w umowie ze zbywca
dlug hipoteczny, odpowiada za ten dlug rzeczowo i osobiécie, jezeli zbywca odpowiadal osobiscie i wierzyciel zgodzil
sie na zmiane dluznika przez wstapienie nabywcy na miejsce zbywcy. Przez samo nabycie nieruchomosci obcigzonej
hipoteka zbywca pozostaje dtuznikiem osobistym, a nabywca staje sie dtuznikiem rzeczowym, odpowiadajacym tylko
z nieruchomoéci, oraz in solidum z dtuznikiem osobistym (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.; por. tez: J. Witecki, Odpowiedz na
pytanie prawne, PiP 1947, nr 10, s. 93).

Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$é pieniezna do oznaczonej sumy pienieznej. (art. 68 ust. 1,2 u.k.w.h.). Hipoteka
zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. (art. 69 u.k.w.h.). Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje
wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona
egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. (art. 75 u.k.w.h.) Jezeli wymagalno§¢ wierzytelno$ci hipotecznej
zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoésci
niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. (art. 78 u.k.w.h.).

Celem ostatniej zacytowanej regulacji jest ochrona intereséw wlasciciela obcigzonej nieruchomosci, ktéry nie jest
dluznikiem osobistym. Przepis ten ma chroni¢ wlasciciela nieruchomosci przed skutkami wezesniejszej wymagalnos$ci
zabezpieczonej wierzytelnoéci, gdy wynika to z jednostronnej czynno$ci wierzyciela hipotecznego. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 796/12).

W ocenie Sadu doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu takze wobec ozwanej M. M.. Pozwana
bowiem otrzymala o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu. Wprawdzie bezpoérednim adresatem tego
o$wiadczenia byt J. M. (1), jednakze pozwana uzyskala informacje niezbedne do ustalenia, ze jej odpowiedzialno$¢
rzeczowa sie aktualizuje. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie bylta strong umowy kredytu, a zrédlem cigzacego na niej
obowiagzku znoszenia egzekucji z nieruchomosci jest ograniczone prawo rzeczowe — hipoteka. Nawet w sytuacji, gdyby
pozwana nie otrzymala wczeéniej jakiegokolwiek innego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu wzgledem
dluznika osobistego, wezwania do zaplaty, to z pewnoScia konwalidacja takich czynnosci nastgpilaby najpdzniej z
dniem doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, ze wszelkie przestanki niezbedne dla uznania odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego zostaly w niniejszej
sprawie wypelnione. Ustalony stan faktyczny nie wzbudzal jakiejkolwiek watpliwoéci. Przedstawiona argumentacja
przeciwna nie zaslugiwala na uwzglednienie z przyczyn, o ktérych mowa byla powyzej. Stad powddztwo nalezato
uwzgledni¢ w calo$ci.

Nadto zastosowanie znalazl art. 319 k.p.c. Stosownie do tego przepisu jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z
okres$lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotow
ani ich wartoéci, uwzglednié¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ do warto$ci nieruchomosci stanowiacej jej wlasno$¢. Stad nalezato zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwote 745.531,03 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej do kwoty 800.000 z} tytulem hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz powoda
na nieruchomosci potozonej w R. gm. L., dla ktérej Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 65, 69 u.k.w.h. w zw. z art. 6 k.c., art. 319 k.p.c. oraz inne cytowane
przepisy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Powod wnioslt o zasadzenie odsetek od zasgdzonego na jego rzecz roszczenia poczawszy od dnia 11 marca 2014 roku
do dnia zaplaty.

Sad uznal, Ze istotnie w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany popadl w opdZnienie juz w momencie, gdy
dokonano skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Od tego czasu powod zgodnie z umowa rozpoczal naliczanie
odsetek od naleznosci przeterminowanych w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki

maksymalne). Takie naliczenie odsetek pozostawalo w pelni zgodne z art. 359 §1-2" k.p.c. Powéd sporzadzil wyciag z
ksiag bankowych na dzieni 11 marca 2014 roku, z ktérego wynikala wysoko$¢ roszczenia wraz z odsetkami naleznymi
na dzien sporzadzenia wyciggu. Powéd domagal sie zasadzenia dalszych odsetek. Zadanie to byto w pelni uzasadnione

i dlatego o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 359 §1-2" k.p.c. w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl biorac pod uwage art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Pozwana przegrata
sprawe, zatem zobowiazana bylaby zwr6ci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata
stosunkowa od pozwu w kwocie 37.277 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2014 roku poz. 1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego — 3634
z}l. — zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie.



