Sygn. akt Xv C 1084/14

Gdansk, dnia 24 sierpnia 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Mikolaj Gacek

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1) i R. K.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. oddala powddztwa obu powodéow,

2. zasgdza od powodow J. K. (1) i R. K. na rzecz pozwanej G. K. kwoty po 3600 zl. (trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE
1. Stanowiska stron
1.1. Stanowisko powodéw J. K. (1) i R. K.
1.1.1. Zadanie
J.oraz R. K. pozwem skierowanym przeciwko G. K. domagali sie zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z powodow:
- kwoty po 117.279,02 zt z odsetkami ustawowymi od 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty.
- kosztow procesu wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie.
1.1.2. Podstawa faktyczna zadania

Pozwana jest drugg zona dziadka powodéw E. K. (1). 3 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Sopocie stwierdzil nabycie
spadku po E. K. (1) na podstawie testamentu w calo$ci przez pozwana.

Spadkodawca wraz ze swoja pierwsza zong J. K. (2) mieli dwoch synow — Z. i K.. J. K. (2) zmarta w 1994 r. K. K. (2)
zmarl jeszcze przed $miercia swojej matki J. K. (2) pozostawiajac dwbch syndéw — powoddw w niniejszej sprawie.

W sklad spadku po E. K. (1) wchodzi jego udzial w majgtku wspoélnym z J. K. (2), jak rowniez majatek osobisty
spadkodawcy. Dodatkowo doliczy¢ nalezy darowizny poczynione przez spadkodawce za zycia.

Warto$¢ majatku spadkodawcy zwigzana z dziedziczeniem po J. K. (2) i udzialem wlasnym w majatku wspdlnym w
pierwszym malzenstwie wynosi lacznie 90.263,33 zl. Do tego doliczy¢ nalezy majatek osobisty spadkodawcy w kwocie
80.085 zl, jak rowniez darowizne na rzecz syna Z. K. w kwocie 25.000 zt oraz darowizny na rzecz pozwanej w wysokosci



400.000 zl (ta ostatnie w postaci Srodkoéw na budowe domu w P.). Wobec powyzszego substrat zachowku wyniost
1.407.348,30 zl.

Do spadku uprawnieni sa z ustawy: pozwana, M. K. (cérka spadkodawcy i pozwanej), syn Z. K. oraz dzieci K. K. (2)
— powodowie.

Powodowie zostali wprawdzie przez spadkodawce w testamencie wydziedziczeni, lecz kwestionuja od samej rozprawy
spadkowej to wydziedziczenie. Udzial spadkowy powoddéw stanowiacy podstawe obliczenia zachowku wynosi 1/3 x
1/2 = 1/6 albo 1/4 x 1/2 = 1/8. Wysoko$¢ naleznego zachowku wynosi 1.407.348,30 zt x 1/6 = 254.558,05 71 / 2 =
117.279,02 zt dla kazdego z powoddow. Pozwana zostala wezwana do zaplaty powodom naleznego zachowku, jednak
w zaden sposo6b nie zareagowala.

1.2. Stanowisko pozwanej G. K.
1.2.1. Stanowisko wobec zgdania pozwu

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddéw kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla wszelkim
twierdzeniom powodow zawartym w pozwie z wyjatkiem wyrazZnie przyznanych ponize;j.

1.2.2. Stanowisko wobec podstawy faktycznej zadania

Powodowie zostali wydziedziczeni przez spadkodawce w testamencie z dnia 12 lutego 2008 roku sporzadzonym
w formie aktu notarialnego. Powodem wydziedziczenia wnukéw pozostawalo uporczywe postepowanie w sposob
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, wbrew woli spadkodawcy, niedopelnienie wobec spadkodawcy
obowigzkoéw rodzinnych, nie utrzymywanie kontaktow, brak zainteresowania losem, sytuacja materialng oraz stanem
zdrowia spadkodawcy.

Pozwana przyznala nabycie spadku w catoéci po E. K. (1) na podstawie testamentu.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby substrat zachowku wynosit 1.407.348,30 zI. Kwota jest znacznie zawyzona, m.in.
przeszacowano warto$¢ nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku. Pozwana nie ma réwniez wiedzy jakoby
spadkodawca wspolnie z J. K. (2) posiadat jakiekolwiek konta oraz depozyty, akcje, obligacje w (...). Srodki finansowe,
ktore powdd posiadal po $mierci J. K. (2) mogly zosta¢ spozytkowane na wsparcie finansowe bliskich jak rowniez
bardzo kosztowne leczenie spadkodawcy.

Pozwana potwierdzila, ze spadkodawca dokonal za zycia darowizny na rzecz syna Z. K. w kwocie 25.000 zl. Nadto
Z. K. otrzymatl 1.000 USD oraz ksigzeczke mieszkaniowa, ktora spieniezyl. Pozwana zaprzeczyla , aby otrzymala od
spadkodawcy darowizne w kwocie 400.000 zl, za ktoéra mialaby kupi¢ dzialke budowlang i wybudowa¢ dom. Dom
stanowi majatek osobisty pozwanej, Srodki pochodzily z oszczednoSci pozwanej oraz pomocy finansowej rodziny,
kredytu bankowego. Pozwana pokryla wszelkie koszty zwigzane z pogrzebem E. K. (1), postawieniem nagrobka.
Lacznie koszty wyniosly 16.188,30 zl, przy czym zasilek pogrzebowy wyniést 4.590,30 zl.

Dlatego tez substrat zachowku wynosi 399.559,43 zl. Ewentualny zachowek dla kazdego z powod 6w powinien wynie$c
wiec 24.972,46 zt. Wysoko$¢ zachowku powinna wynosié¢ 1/16, gdyz do spadku z ustawy powolani byliby: corka M. K.
(1/4), pozwana (1/4), Z. K. (1/4), J. K. (1) (1/8), R. K. (1/8).

Roszczenie powodow stanowi naduzycie prawa i stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Spadkodawca
przez cztery lata przed $miercia chorowal na bialaczke. Przez caly ten okres przy spadkodawcy byla pozwana.
Pozwana opiekowala sie chorym, organizujac niezbedng pomoc. Powodowie nie interesowali sie dziadkiem, nie mieli
z nim zadnego kontaktu, nie interesowali sie zdrowiem dziadka. Spadkodawca bardzo cierpial z powodu braku
zainteresowania jego osobg ze strony wnukow, o czym wielokrotnie méwil pozwane;j.



2. Odmowa zawieszenia postepowania

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. (k129) Sad oddalil wniosek powodow o zawieszenie postepowania do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie podziatu, dziatu spadku i zniesieniu wspotwlasnosci. Jakkolwiek
przedmiotem postepowania dzialowego moga byé¢ ustalenia skladu majatku spadkodawcy, to w ocenie Sadu
postanowienie dzialowe nie ma charateru prejudycjalnego dla rostrzygniecia o roszczeniu z tytulu zachowku.
Poza tym w pierwszej kolejnosci winna by¢ rozstrzygnieta kwestia skuteczno$ci wydziedziczenia. Jej pozytywne
przesadzenie czyni bezprzedmiotowym badanie warto$ci substratu zachowku i weryfikacji wysokoS$ci roszczenia o
pokrycie zachowku.

3. Podstawa faktyczna wyroku.

3.1. E. K. (1) (ur. W (...) r.) byl dwukrotnie Zonaty. Z pierwszego zwiazku z J. K. (2) pochodzilo dwoch synow: K. i
Z.. K. K. (2) zmarl. M. dwoch synéw: powoda J. K. (1) (ur. (...)) i R. K. (ur. (...)). Pierwsza zona spadkodawcy — J.
zmarla w 1994 r.

3.2. W 1997 r. spadkodawca, mimo sporej réznicy wieku, ozenil sie z G. K. (ur. W (...)r.). Nowy zwigzek nie byl
akceptowany przez rodzine spadkodawcy. Spadkodawca z zong i corkg M. (ur. W (...) r.) mieszkal domu w P..
Powodowie z matka mieszkali w G.. E. K. (1) mial poczucie, ze z uwagi na to, ze ojciec powodéw nie zyje, winien
zrekompensowa¢ ten brak.

W okresie, kiedy powdd J. K. (1) a powoéd R. K. uczyl sie w gimnazjum i potem w szkole $redniej (tj. na
poczatku lat dwutysiecznych) spadkodawca interesowal sie w dalszym ciggu sprawami wnukéw. Utrzymywal kontakt
telefoniczny. Czasami zapraszal wnukéw do siebie. Ci przyjezdzali, lecz zazwyczaj pod nieobecno$¢ pozwanej oraz
corki spadkodawcy. Pozwana nie chciala sie narzucaé, skoro nie czula sie akceptowana. Czasami E. K. (1) odwiedzal
wnukoéw w mieszkaniu w G.. Bywalo takze, ze spotykali sie na mieScie. Spotkania byly inicjowane zazwyczaj przez
spadkodawce. Zdarzalo sie, ze spadkodawca dawal wnukom prezenty albo pieniagdze. Powodowie nie spotykali sie
raczej z dziadkiem w czasie $wiat, ani uroczysto$ci rodzinnych. Dziadek dzwonil do ich zlozy¢ zyczenia Swigteczne.

Dowod: zeznania pozwanej [2016.08.17 00:10:40, k. 147], zeznania powoda J. K. (1) [2016.08:17 00:15:10] zeznania
powoda R. K. [2016:08:17 00:45:16], zeznania §wiadka M. B. (1) [2016.05.20 01:09:24], zeznania §wiadka M. S.
[2016.05.20 00:40:03]

3.3. Jeden raz na wakacje powod R. K. spedzil kilka dni wakacji wspoélnie z dziadkiem i jego rodzing (w tym takze
corka M., ktora byla o dwa lata starsza od powoda) w domu letniskowym spadkodawcy w P.. Czasami spadkodawca
udostepniat klucze do tego domu takze starszemu wnukowi, aby mog} tam spedzic czas z przyjaciéimi.

Dowdd: zeznania pozwanej [2016.08.17 00:10:40, k. 147], zeznania powoda J. K. (1) [2016.08:17 00:15:10] zeznania
powoda R. K. [2016:08:17 00:45:16] zeznania §wiadka M. S. [2016.05.20 00:49:02]

3.4. E. K. (1) zachorowal na mielodysplatyczne zapalenie szpiku na przelomie w 2004 r. Od tej pory byl czesto
przebywal w szpitalach, przechodzil transfuzje krwi, choroba postepowala. Pozostala cze$¢ rodziny (w szczegolnosci
matka powodow) dowiedziala sie o chorobie spadkodawcy przy okazji sktadania zyczen §wiatecznych w ciagu kilku —
kilkunastu miesiecy. Po roku od postanowienia diagnozy stan zdrowia spadkodawcy pogorszyl sie na tyle, ze zaczal
chodzi¢ o lasce, gdyz choroba objawiala sie miedzy innymi zawrotami glowy.

Dowod: zeznania pozwanej [2016.08.17. 01:14:52

3.5. Pozwana nie zwracala sie do pozostalej rodziny spadkodawcy o pomoc. E. K. (1) potrzebowal obecnoéci wnukéw
iich zainteresowania. Skarzyt sie, ze wnukowie nie odbieraja od niego telefonu, ani nie odwiedzaja go. Spadkodawca
przechodzil wielokrotnie transfuzje krwi w A.M. Gdansku.



Dowdd: zeznania pozwanej [2016.08.17. zeznania $§wiadka M. B. (1) [2016.05.20 01:09:24, ] zeznania §wiadka M. S.
[2016.05.20 00:51:34]

3.6. W 2007 r. powdd R. K. obchodzil 18-te urodziny.. Powod zadzwonil do dziadka, aby go zaprosi¢ na uroczysto$c
rodzinna. Powdd nie miat §wiadomosci przewleklej choroby dziadka. Spadkodawca nie przyjechal na uroczysto$c
rodzinng, gdyz nie byt stanie podjac¢ takiego wysitku. Wkrétce znalazl sie w szpitalu, gdzie odwiedzil go powdd
R. K.. E. K. (1) jako prezent urodzinowy dal wnukowi pieniadze na kurs prawa jazdy. Malo to miejsce w P. po
powrocie spadkodawcy ze szpitala. W ramach podziekowania (odpracowania pieniedzy) powdd R. K. wykonywal prace
porzadkowe w ogrodzie przy domu w P.

Dowdd: zeznania powoda R. K. [2016.08.17. 00:48:53 i nast. , zeznania pozwanej G. K. 2016.08.17. 01:28:34],
zeznania Swiadka M. S. [2016.05.20 00:59:46]

3.7. W okresie choroby E. K. (1) mogt liczy¢ na wsparcie G. K.. Wspierala ja takze siostra M. B. (1). Powodowie nie
odwiedzali swojego dziadka, kontakty byly niezwykle rzadkie pomimo tego, ze spadkodawca dzwonil do powodéw
i zapraszat ich do odwiedzin. Spadkodawca mial zal, ze powodowie nie odwiedzaja go, nie dzwonig nawet w Dzien
Dziadka.

Dowod: zeznania $wiadka M. B. (1) [2016.05.20 01:09:24 i nast.], zeznania $wiadka M. S. [2016.05.20 00:51:34]

3.8. E. K. (1) na okolo rok przed $miercia, podczas spotkania w P. zaoferowal obojgu powodom zaptate po 10.000 zt w
zamian za odstgpienie od roszczen o zachowek od pozwanej. Powodowie nie przystali na takg propozycje. Powodowie
nie mieli wowczas §wiadomoéci co do tresci testamentu. Spadkodawca do konca zycia pozostawal Swiadomy.

Dowdd: przestuchanie stron [2016.05.20 00:19:56] k. 131 oraz [2016.08.17 00:13:40] k. 152, zeznania §wiadka M. S.
[2016.05.20 00:37:10] k. 131, zeznania M. B. (2) [2016.05.20 01:05:53] k. 131;

3.9. W testamencie z dnia 12 lutego 2008 roku E. K. (1) powotal do calosci spadku zone G. K.. E. K. (1) zobowiazal
spadkobierczynie do przeniesienia tytulem zapisu calego jego udziatlu w nieruchomosci polozonej w gminie S. na rzecz
syna Z. K.. E. K. (1) wydziedziczyt wnukow J. K. (1) oraz R. K., poniewaz wbrew jego woli uporczywie postepowali
w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie dopelniali wobec niego obowigzkéw rodzinnych, nie
utrzymywali z nim zadnych kontaktéw, nie interesowali sie jego losem, sytuacja materialng oraz stanem zdrowia, od
ponad trzech lat nie znalezli czasu, aby go odwiedzi¢ podczas ciezkiej choroby, a w minionych latach przychodzili
jedynie po pieniadze. Podczas rozmowy z G. K. spadkodawca thumaczyl motywy swoich decyzji co do spadku. Mowil, ze
gdy zachorowal ,,to wszyscy majg go w nosie”. Powdd nie mial kontaktu z powodami nawet w ostatnie Boze Narodzenie
w 2008 roku oraz Wielkanoc 2009 roku.

Dowdd: testament sporzadzony w formie aktu notarialnego k. 87-88, przestuchanie stron [2016.05.20 00:19:56] k.
131 oraz [2016.08.17 00:13:40] k. 152;

3.10. W pi$mie z dnia 28 czerwca 2011 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty kwoty niezbednej na
pokrycie zachowku.

Dowdd: korespondencja do pozwanej k. 21;
4. Ocena dowodow.

4.1 Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). OkolicznoS$ci zwigzane z tym, ze powodowie
pozostaja w kregu spadkobiercow ustawowych po E. K. (2) oraz ze pozwana dziedziczy caly spadek na podstawie
testamentu pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne.



Postepowanie dowodowe dotyczyto weryfikacji twierdzen stron co do tego, czy wskazane przez testatora okoliczno$ci
uzasadniajgce wydziedziczenie rzeczywiscie istnialy.

4.2. Zeznania $wiadkow

Sad dopuscit i przeprowadzil podczas rozprawy dowod z zeznan $§wiadkow M. S. oraz M. B. (1).. Ich zeznania
uzna¢ nalezy, w Swietle pozostalych srodkow dowodowych, za spdjne i autentyczne, zlozone w sposoéb spontaniczny.
Wiarygodno$¢ ich zeznan nie wzbudzala watpliwosci. M. S. — corka pozwanej przedstawila relacje spadkodawcy z
powodami. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w okresie, kiedy spadkodawca juz chorowal, przebywala poza domem. Nie ma
wiec bezpoéredniej wiedzy co do sytuacji w domu w tym okresie. Z kolei §wiadek M. B. (1) znala sytuacje z ostatnich
lat zycia spadkodawcy, gdyz pomagala siostrze zajmowac sie jej mezem.

Podczas rozprawy w dniu 17 sierpnia 2016 roku Sad oddalil zgloszony w piSmie przygotowawczym powodow z 13
czerwca 2016 r. wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow E. K. (3), B. K. oraz Z. K..

Sad uznal dowody te za spéZznione w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. W mysl tego przepisu Sad pomija spéZnione
twierdzenia i dowody chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaéciwym czasie bez swojej winy lub
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

W ocenie Sadu zgloszenie wniosku o przestuchanie §wiadkdéw na okoliczno$é kontaktu powodow ze spadkodawca
winno bylo nastapi¢ w pozwie, skoro powodowie znali tre$é testamentu i juz w pozwie wskazywali na nieskutecznosé
wydziedziczenia, a takze wiedzieli, Ze pozwana nie zareagowala na wezwanie do zaplaty. Przewodniczacy, dostrzegajac
niedostatki w ofercie dowodowej na poparcie twierdzen co do bezskuteczno$ci zachowku (ktére réwniez byly ubogie),
zarzadzeniem z 10 lipa 2015 r. zobowigzal pelnomocnika powoda do zloZenia pisma przygotowawczego zawierajacego
wnioski dowodowe. Odpowiadajac na to pismo pelnomocnika powod6w powolal na niemozliwo$¢ zlozenia wnioskow
dowodowych z uwagi na toczace sie postepowanie dzialowe. Nie zlozyt wnioskéw dowodowych dotyczacych kwestii
wydziedziczenia.

Whioski te rowniez nie zostaly przedstawione na rozprawie 20 maja 2016 r. kiedy oddalono wniosek o zawieszenie
postepowania i omoéwiono sprawe w trybie art. 210 i 212 k.p.c.

Nie ma znaczenia przy tym, ze ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajgcych skutecznoéc wydziedziczenia spoczywa na
spadkobiercy testamentowym zobowiazanym do pokrycia zachowku. Powodowie nie maja obowigzku antycypowac
twierdzen strony przeciwnej w zakresie dotyczacym wydziedziczenia. To jednak oni przytoczyli te okolicznosé
oraz wskazali na nieskuteczno$¢ wydziedziczenia. Winni zatem powola¢ dowody na poparcie swych twierdzen o
okolicznos$ciach determinujacych bezskuteczno$é wydziedziczenia.

Sad odraczajac rozprawe z 20 maja 2016 r. na 17 sierpnia 2016 r. zaplanowat przeprowadzenie jedynie dowodu z
przeshuchania stron i przeznaczyl na to dwie godziny. W tej sytuacji uwzglednienie wniosku o przeshluchanie §wiadkéw
skutkowaloby koniecznoécia odroczenia rozprawy i wyznaczenia posiedzenia na inny termin na kolejne dwie godziny.
Odroczenie rozprawy na 24 sierpnia 2016 r. mialo na celu umozliwienie pelnomocnikom przygotowania wystapien
koncowych i ogloszenie wyroku. Na to posiedzenie przeznaczono ok. 30 min.

Zdaniem Sadu nie wystepowaly w niniejszej sprawie zadne szczegoble okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
przeprowadzenie dowodéw pomimo zawinionego zgloszenia ich w niewlaSciwym czasie. Powodowie byli
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika. Weryfikacja skutecznos$ci wydziedziczenia odbywa sie w procesie
kontradyktoryjnym, ktory zaklada ponoszenie przez strony okre§lonych ciezaré6w procesowych.

4.3. Przestuchanie stron



Dowdd z przestuchania stron dopuszczony i przeprowadzony w trybie art. 303,304 k.p.c. stanowil istotne uzupelnienie
zebranego materialu dowodowego. Zeznania te, ktére w ocenie Sadu okazaly sie kluczowe, wymagaja analizy.

Sad nie w pelni dal wiare zeznaniom powodéow.

Zeznania obu powoddéw byly wiarygodne w czeSci dotyczacej relacji z dziadkiem, gdy ten jeszcze byl zdrowy.
Powodowie wskazywali, ze to zazwyczaj dziadek inicjowal kontakty, ze odbywaly sie one pod nieobecno$é pozwane;.

Natomiast zeznania powodéw nie stanowily poparcia tezy, ze ich kontakty z dziadkiem, gdy zachorowal, byly
intensywne (np. dwa razy w miesiacu — vide stuchanie informacyjne powoda J. K. (1) [2016.05.20 00:19:56].

Powod J. K. (1) nie pamietal, kiedy dowiedzial sie o chorobie dziadka, nie byl w stanie wskazaé, jak postepowata
choroba ( w jej zewnetrznym wymiarze).

Obaj powodowie powiedzieli, Ze nie pamietaja ostatniego spotkania z dziadkiem przed jego $miercia. To dowodzi,
ze jezeli takie spotkanie mialo miejsce, to odbylo sie ono na tyle wcze$nie, ze nie towarzyszyla mu obawa konca
zycia dziadka. Doswiadczenie zyciowe, a takze do$wiadczenie Sadu rozstrzygajacego sprawy roszczen zwigzanych
ze Smiercig osoby najblizszej, wskazuje na to, ze bliscy zazwyczaj dokladnie pamietaja ostatnig rozmowe (ostanie
spotkani) z krewnym przed jego $miercia — nawet wéwczas, gdy zgon nastapil nagle. Gdyby kontakty powodéw
z dziadkiem w okresie jego choroby byly intensywne, to powodowie znaliby objawy postepu choroby dziadka i
pamietaliby ostatnie spotkanie przez jego $miercia.

Sad zwrdcit uwage takze na zeznania powoda R. K. dotyczace jego osiemnastych urodzin. Powod moéwil, ze zadzwonit
zaprosi¢ dziadka na uroczysto$é¢ rodzinng, a dziadek odpowiedzial, ze cieszy sie, ze o nim pamieta. Gdyby kontakty
powoda z dziadkiem byly w tym okresie czeste, taka uwaga raczej by nie padla. Sformulowania ,ciesze sie, ze
pamietale$” uzywa sie zazwyczaj w sytuacji, gdy jest sie zaskoczonym (zdziwionym) jakim$ wyrazem zainteresowania.
Poza tym powdd zeznawal, ze nie wiedzial, ze dziadem nie bedzie w stanie przyjechaé z uwagi na chorobe. A o tej
chorobie dowiedzial sie od mamy dopiero urodzinach, gdy odwiedzatl dziadka w szpitalu. W tym czasie spadkodawca
chorowal od ponad dwdch lat, tracit sprawno$¢ ruchowa i poruszal sie o lasce.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom pozwane;j. Jej zeznania pozostawaly czeSciowo spojne z zeznaniami pozwanych (co
do okresu sprzed choroby spadkodawcy). Co do okresu trwania choroby zeznana pozwanej byly zbiezne z zeznaniami
Swiadkow.

4.4. Dokumenty

Nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu, wobec stwierdzenia przeslanek wydziedziczenia powodow,
pozostawaly dowody z dokumentéw przedlozone przez pozwang na okoliczno$¢ ustalenia wartosci substratu
zachowku (k. 89-96).

5. Podstawa prawna wyroku.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
5.1. Prawo do zachowku i wydziedziczenie

Jak stanowi art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). (§1) Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekhienia. (§2)



Powolany przepis okresla podstawowe cechy tej instytucji. Realizuje on ochrone majatkowa najblizszych os6b rodziny
zmarlego. Nalezy stanowczo odr6zni¢ prawo do zachowku od roszczenia o zaplate kwoty pienieznej potrzebnej do
pokrycia (lub uzupelienia) zachowku, czyli roszczenia o zachowek. Prawo do zachowku wynika z malzenstwa i
pokrewienstwa i powstaje z mocy prawa w stosunku spadkodawca — osoba najblizsza. Realizuje sie natomiast po
Smierci spadkodawcy badz przez dziedziczenie (z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za niektore dlugi (art. 998 i 999
k.c., badz przez zapis(art.998 § 2 k.c, badz wreszcie przez roszczenie o zaplate sumy pienieznej (roszczenie o pokrycie
zachowku).1

Samo prawo do zachowku wiaze sie wiec z ochrona rodziny. Naruszenie obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy
winno pociagac zniesienie tej ochrony.

Zgodnie z art. 1008-1009 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawic zstepnych, matzonka i rodzicéw zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1. wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego;

2. dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3. uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.
Przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z tresci testamentu.

Wydziedziczenie stanowi wiec o pozbawieniu ustawowego prawa do zachowku, czego skutkiem jest nie powstanie
roszczenia o zachowek ( pieniezne pokrycie zachowku).

Pozbawienie praw do zachowku ma przede wszystkim charakter represyjny. Ustawodawca daje spadkodawcy
mozliwo§¢ pozbawienia uprawnionego prawa, ktore przysluguje mu z mocy ustawy. Stanowi on takze przejaw
zasady swobody testowania. Niewatpliwie wydziedziczenie stanowi tez instrument stuzacy ochronie spadkodawcy. To
wasnie obawa przed wydziedziczeniem moze powstrzymywac bliskich przed faktycznym wylgczeniem spadkodawcy
ze Swojego zycia. 2

Z uwagi na to, ze wydziedziczenie prowadzi do pozbawienia prawa wynikajacego z ustawy swoboda testowania
w tym zakresie jest ograniczona wskazanymi przez ustawodawce podstawami wydziedziczenia. Istnienie podstaw
wydziedziczenia, na ktore powoluje sie spadkodawca wymaga weryfikacji w procesie o zaplate kwoty potrzebnej
do pokrycia zachowku. Ciezar wykazania skuteczno$ci wydziedziczenia spoczywa na zobowiazanym do pokrycia
zachowku. 3

Powodowie jako osoby powolane do dziedziczenia z ustawy naleza do kregu osob uprawnionych do zachowku.

W testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego E. K. (1) wydziedziczyl swoich wnukow, tj. pozbawit ich
prawa do zachowku. W tej sytuacji spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do konieczno$ci ustalenia, czy przyczyny
wydziedziczenia wskazane w treSci testamentu pozostawaly prawdziwe czy tez falszywe. Tylko w tym drugim wypadku
mozna byloby przystapié¢ do ustalenia sumy niezbednej na pokrycie zachowku.

5.2. Podstawy wydziedziczenia.
W ocenie Sadu wydziedziczenie okazalo sie skuteczne.

W tresci testamentu E. K. (1) wskazal dwie z wyzej wymienionych przyczyn wydziedziczenia, tj. postepowanie
powodéw wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego jak rowniez uporczywe
niedopelnianie wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych.



Spelnienie pierwszej z przestanek wydziedziczniea wymaga, aby zachowanie uprawnionego bylo obiektywnie naganne,
jednakze ocena ta powinna by¢ ponadto zindywidualizowana i odniesiona do konkretnej rodziny (spadkodawcy).
Cech uporczywego postepowania, pozostajacego w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, mozna dopatrzyc
sie w nagannym trybie zycia osoby uprawnionej do zachowku, przejawiajacym sie np. trudnieniem sie paserstwem,
nielegalnymi transakcjami, prostytucja, zaniedbywaniem wlasnej rodziny i przerzucaniem ciezaru jej utrzymania
na spadkodawce, alkoholizmem, narkomania. Istotne jest przy tym, by takie postepowanie sprzeciwialo sie woli
spadkodawcy i mialo cechy trwatoéci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material procesowy nie pozwala na ustalenie, ze powodowie w sposob uporczywy
postepowali sprzecznie z zasadami wspoétzycia spolecznego. Prowadzili normalny tryb zycia. Byl on przez spadkodawce
akceptowany.

Sad uznal jednak, ze zachowanie powodow wobec spadkodawcy, odpowiadalo przeslance wydziedziczenia tj.
uporczywemu niedopekianiu przez uprawnionych do zachowku wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie definiuje obowiazkéw rodzinnych pomiedzy dorostymi wnukami a dziadkami (z
wyjatkiem obowiazku alimentacyjnego art. 128 k.r.i.0.). Nie oznacza to jednak, ze wnuki (w szczego6lnosci doroste),
powolane do dziedziczenia z ustawy po dziadku z uwagi na $émier¢ ich ojca, nie majg wobec dziadka obowigzkow
rodzinnych. Skoro bowiem ustawodawca dopuszcza do dziedziczenia wnukow, to ich réwniez moga i powinny dotyczy¢
przestanki wydziedziczenia

Obowiazki rodzinne wobec spadkodawcy nalezy rozumie¢ w sposob szeroki, obejmujacy rowniez relacje pomiedzy
dziadkiem a wnukami.. Obowiazek wnukoéw, choc¢by ograniczony do niezbednego minimum, polegal na utrzymaniu
kontaktu z dziadkiem, odwiedzinach, telefonach, serdecznosci itp. Jakkolwiek sytuacja rodzinna pozostawala
skomplikowana, to spadkodawca do czasu, gdy pozostawal samodzielny inicjowal kontakty z wnukami. P6zZniej
powodowie byli juz w takim wieku, ze powinni zdawaé sobie sprawe z powinno$ci utrzymania relacji rodzinnych,
nawet w sytuacji, gdy spotkania z dziadkiem nie byly ,atrakcyjne”. To powodowie jako dorosli, zdrowi i sprawni
ludzie winny byli wyrazi¢ zainteresowanie stanem zdrowia dziadka i oferowaé¢ pomoc (nawet liczac sie z tym, Ze nie
zostanie przyjeta). Tymczasem uznali, Ze nie ma takiej potrzeby, gdyz pomoc oferowala ich mama (vide o§wiadczenie
powoda J. K. (1) [2016.05.20 00:19:56]. Powdd R. K. dowiedziatl sie o chorobie dziadka dopiero po dwoch latach od
jej wystapienia. Watpliwe takze, czy w tym okresie §wiadomos$¢ stanu zdrowia dziadka mial powdd J. K. (1) skoro nie
powiedzial o tym bratu. Powodowie nie dzwonili do dziadka z Zyczeniami §wigtecznymi. Nie odwiedzali go w szpitalu.
Nawet jezeli mialy miejsce dwie lub trzy wizyty, to i tak stanowczo za malo, jak na wymiar hospitalizacji spadkodawcy.

Jak juz wskazano instytucja wydziedziczenia to nie tylko represja wobec uprawnionych, ale takze instrument
ochrony spadkodawcy — w szczego6lnosci przed wykluczeniem z zycia pozostalych czlonkéw rodziny. W sytuacjach
skomplikowanych relacji rodzinnych, gdy miloé¢ i poczucie odpowiedzialno$ci nie wystarczaja, to wiaénie
perspektywa zachowku winna okaza¢ sie mobilizujaca dla uprawnionych, aby utrzymywaé relacje ze spadkodawca
i udziela¢ mu wsparcia. Powodowie jednak tej motywacji nie mieli. Praktycznie wylaczyli dziadka ze swojego
zycia. nawet niezwykle ciezka choroba dziadka nie sklonita powodéw do nawigzania czestszych kontaktow, ktérych
spadkodawca oczekiwal;

Sad ma na uwadze takze istotna wartos¢, jaka jest swoboda testowania. Nalezy pamieta¢, ze majatek bedacy
substratem zachowku stanowi efekt trudow spadkodawcy. Mial on wiec prawo czué sie uprawnionym do swobodnego
nim dysponowania. Nalezy wiec uszanowac jego subiektywne poczucie krzywdy, jakiej doznat ze strony powodow.

Powodowie w niniejszym postepowaniu nie przedstawili twierdzen, ani dowodéw co do tego, ze jakiekolwiek inne
pobudki poza poczuciem krzywdy stanowily o decyzji spadkodawcy o wydziedziczeniu.

Sad uznal wiec, ze dokonane testamentem wydziedziczenie powodéw bylo skuteczne. Pozbawienie ich prawa do
zachowku powoduje zniweczenie takze roszczenia o pokrycie zachowku.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 1008-1009 k.c. oraz art. 991, 1002, 6 k.c. stosowanych a contrario Sad orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

6. Koszty procesu

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108
§ 1 zd. 1 k.p.c. Powodowie jako wspoltuczestnicy formalni przegrali sprawe, zatem zobowigzani sg zwroci¢ pozwanej
na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Kazdy z powodow
jest zobowiazany do zwrotu tychze kosztéw odrebnie. Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie
zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego — po 3.600 zl ustalone w oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013.490 ze zm.).

1 Ksiezak. P., ,Zachowek w polskim prawie spadkowym”, Warszawa 2010, s. 61-62,
2 Tamze, s. 154-155,

3 Tamze s. 196



