Sygn. akt XVC 1054/14

Gdansk, dnia 27 listopada 2015 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...)z siedziba w W.
przeciwko A. O. (1) i A. O. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3600 zl. (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Stanowisko powoda zawarte w pozwie zlozonym w elektroncznym postepowaniu upominawczym

Powod (...) Fundusz (...)z siedzibg w W. w dniu 10 pazdziernika 2012 roku wnidst pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko A. O. (1)i A. O. (2), w ktéorym domagal sie zasadzenia od pozwanych na swoja
rzecz kwoty 90.593,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst o
zasadzenie kosztoéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, Ze podstawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym pozostaje umowa o kredyt odnawialny nr (...)zawarta pomiedzy pozwanymi a pierwotnym
wierzycielem, tj. Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 14 stycznia 2008 roku wraz ze wszystkimi jej zalacznikami,
a takze wyciag z ksiegi rachunkowej powoda o nr (...), ktéry to dokument stanowi dokument urzedowy. Dokument
ten potwierdza saldo wierzytelno$ci oraz fakt przej$cia praw z dochodzonej naleznoéci z pierwotnego wierzyciela na
powoda.

Pozwani zwigzani byli z pierwotnym wierzycielem umowa. Pozwani powinni zwrdci¢ pierwotnemu wierzycielowi
umoéwiong kwote, czego jednak nie dokonali. Wysoko$¢ kwoty zobowiazania wzgledem pierwotnego wierzyciela, jej
wyplaty oraz essentialia negoti umowy wynikaly wprost z dolaczonego dokumentu umowy. Strona pozwana powinna
udowodnié to, ze zwrdcila sporng kwote. Powod nabyl wierzytelno$¢ w oparciu o umowe przelewu z 29 maja 2012 roku.

Wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty kwoty wynika wprost z tre$ci umowy i zostala ustalona na dzien 14 stycznia
2008 roku. Na laczng kwote 90.593,64 zt dochodzona w niniejszym postepowaniu sktadaja sie: naleznosé gléwna —
55.577,90 zl, odsetki ustawowe naliczone od kwoty naleznoSci glownej za okres od 30 maja 2012 roku do 1 pazdziernika
2012 roku — 2.454,56 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 27.411,10 zl, koszty naliczone
przez pierwotnego wierzyciela — 5.150,08 zl.



Powod wezwal pozwanych do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty wskazujac jednoczesnie, ze w wypadku jej
niezaplacenia sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Pozwani do dnia wniesienia pozwu nie dokonali splaty
zadluzenia, co czyni powddztwo zasadnym i koniecznym.

W dniu 7 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e 1771616/12 wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Stanowisko pozwanych zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty

Pozwani pismem z dnia 5 maja 2014 r. wnie$li sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Domagali sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podali, ze dochodzone pozwem roszczenie nie zostalo udowodnione
ani co do kwoty ani co do zasady. Powolany wyciag z ksiag bankowych nie stanowi dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym, co wynika wprost z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku wydanego
w sprawie P 1/10. Roszczenie nie zostalo przez powoda udowodnione.

Nadto pozwani wskazali, ze jako date wymagalno$ci przyjeto dzien 14 stycznia 2008 roku. Pozew zostal zlozony
10 pazdziernika 2012 roku. Roszczenie jest przedawnione i pozwani podnieéli zarzut przedawnienia. Roszczenie
dotyczy bowiem dzialalnosci gospodarczej zar6wno pierwotnego wierzyciela jak tez dziatalno$ci gospodarczej powoda.
Przedawnienie nastapilo z dniem 14 stycznia 2011 roku.

W postanowieniu z dnia 6 czerwca 2014 roku na podstawie art. 505(36) § 1 k.p.c. stwierdzono utrate mocy nakazu
zaplaty wydanego w dniu 7 listopada 2012 roku, za$ sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Gdanhsku. W
postanowieniu z dnia 11 grudnia 2014 roku umorzono postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Stanowisko powoda zawarte w piSmie przygotowawczym z dnia 14 stycznia 2015 roku (k. 58 akt).

Powod wskazal, ze omytkowo oznaczono date zawarcia umowy wskazanej przez powoda w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Powdd wskazal, ze dochodzi zaplaty z umowy o kredyt odnawialny
zawartej przez pierwotnego wierzyciela — (...) S.A. z pozwanymi.

Pierwotnie wierzyciel faktycznie zawarl z pozwanymi umowe z dnia 14 stycznia 2008 roku, ktérej przedmiotem
bylo otwarcie i prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...)nr (...). W dalszej kolejnosci w dniu 22
grudnia 2008 roku pozwani zawarli z pierwotnym wierzycielem umowe kredytu odnawialnego w ramach ROR o nr
(...) na cele konsumpcyjne w formie limitu kredytowego w kwocie 80.000 zl. Zasadnicza umowa, z ktérej wynika
dochodzone pozwem roszczenie jest zatem umowa kredytu odnawialnego z dnia 22 grudnia 2008 roku. Wskazana
umowa nie moglaby zostaé zawarta, gdyby nie uprzednie otwarcie ROR, dokonane na podstawie umowy z dnia 14
stycznia 2008 roku. Nie jest mozliwe zaciagniecie kredytu odnawialnego bez posiadania ROR. Obie umowy sg ze soba
bezposrednio zwigzane. Pow6d w drodze umowy cesji nabyl wylacznie wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu
odnawialnego. Zgodnie z systematyka obowiazujaca u pierwotnego wierzyciela wierzytelnoé¢ oznacza sie umowa ROR,
z ktorej wynika wierzytelno$é. Umowa ROR to umowa glowna, w stosunku do ktorej pozostale umowy maja charakter
uzupehiajacy.

Zarzut przedawnienia jest bezzasadny. W piSmie z dnia 23 czerwca 2010 roku wierzyciel pierwotny wypowiedzial
pozwanym umowe kredytu odnawialnego. Zakreslil réwniez 30-dniowy termin wypowiedzenia. Nalezy przyjaé, ze
pozwani otrzymali o$wiadczenie o wypowiedzeniu najpézniej w dniu 23 lipca 2010 roku. Termin wypowiedzenia
uplynal 22 sierpnia 2010 roku. Od dnia nastepnego roszczenie stalo sie wymagalne. Nastepie wystgpilo wiele
okoliczno$ci majacych skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Pierwsza z nich byt wniosek pierwotnego
wierzyciela z dnia 23 lutego 2011 roku o nadanie klauzuli wykonalno$ci BTE nr 73/2011. Kolejne przerwanie biegu



przedawnienia nastgpilo w dniu wystapienia do Komornika Sadowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego (17
pazdziernika 2011 roku). Postepowanie egzekucyjnego zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego z
dnia 18 lipca 2012 roku.

Stanowisko pozwanych zawarte w pi$émie z dnia 16 maja 2015 r. k. 150.

Pozwani na mocy art. 129 § 1 k.p.c. wnie$li o zobowiagzanie powoda do przedlozenie przed terminem rozprawy
dokumentéw znajdujacych sie na kartach 85 — 130 akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanych do zloZenia pisma
przygotowawczego zawierajacego ich stanowisko wobec pisma przygotowawczego powoda z dnia 14 stycznia 2015
r. pod rygorem skutkéw okreSlonych w art. 207 § 6 i 7 k.p.c. Ponadto Sad zobowiazal powoda do przedlozenia
dokumentéw w oryginale lub do uwierzytelnienia ztozonych zalacznikow do pisma 14 stycznia 2015 r. pod rygorem
pominiecia dowodu z tych dokumentéw.

Pozwani nie zlozyli pisma przygotowawczego.
Powdd nie zlozyl oryginalow ani wierzytelnych odpiséw dokumentow.
Podstawa faktyczna wyroku

W dniu 14 stycznia 2008 roku pozwani zawarli z (...) Spétka Akcyjng w W. umowe rachunku oszczednos$ciowo-
kredytowego (...Jo numerze (...). Kolejnego dnia zawarto umowe o prowadzenie rachunkéw terminowych lokat
oszczednoSciowych.

Vide: kopia umowy pomiedzy pozwanymi a (...) S.A. k. 85-90;

W dniu 22 grudnia 2008 roku pozwani zawarli z (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu odnawialnego nr (...)
Przedmiotem umowy pozostawalo udzielenie posiadaczom rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego o wskazanym
numerze kredyt konsumpcyjnego w formie limitu kredytowego w kwocie 60.000 zl. Umowa zostala zawarta w oparciu
o analize wniosku zlozonego przez pozwanego.

Vide: kopia umowa z zalgcznikami k. 91-95, wniosek k. 96-97;

W piSmie z dnia 23 czerwca 2010 roku (...) S.A. w W. zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
odnawialnego do ROR nr (...) z powodu przekroczenia oraz braku splaty zadluzenia. Wskazano, ze okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. Kwota zalegloSci na dzien sporzadzenia pisma
wynosita 2.213,82 z}. Pismo zostalo wyslane do obojga pozwanych Przesylka powrdcila do adresata z adnotacja zwrot
— nie podjeto w terminie.

Vide: kopia wypowiedzenia umowy kredytu wraz z pocztowym dowodem doreczenia k. 98-105;

W dniu 10 sierpnia 2010 roku (...) S.A. wystosowal do obojga pozwanych pismo zawierajace o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy rachunku. Jednocze$nie wskazano saldo zadluzenia w wysoko$ci 60.106 zl naleznoSci glowne;j
oraz odsetek 2.816,21 z}. Saldo to okre$lono na dzien skutecznego wypowiedzenia umowy (10.10.2008 roku). W czasie
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Korespondencja skierowana na adres (...) w S. nie zostala po raz kolejny podjeta
w terminie.

Vide: kopia wypowiedzenia umowy rachunku k. 106-113;

Po pewnym czasie — w pismach z dnia 28 stycznia 2011 roku skierowanych na adres ul. (...) w G. pozwani zostali
wezwani do zaplaty kwoty 60.205 zt naleznoSci glownej, 8.884,23 zl odsetek zaleglych, 25,65 zl kosztéw oraz



dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco od dnia 28 stycznia 2011 roku wedlug zmiennej stopy procentowej
wynoszacej 6wczesnie 21%.

Vide: kopia wezwania do zaplaty k. 114-115;

Po rozpoznaniu stosownego wniosku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w postanowieniu o sygn. akt XII
Co 1595/11 z dnia 14 wrze$nia 2011 roku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z
dnia 23 lutego 2011 roku wydanemu przez (...) S.A. przeciwko pozwanym, lacznie maksymalnie do kwoty 90.000 zl.

Vide wniosek oraz tytul wykonawczy, postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie k. 116-122;

W dniu 29 maja 2012 roku powod zwarl z (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Umowa zostala
zmieniona aneksem numer (...) z dnia 26 czerwca 2012 roku. Przedmiotem umowy sprzedazy pozostawala m.in.
wierzytelno$¢é wynikajgc z Kredytu Odnawialnego(...)udzielonego pozwanym 14 stycznia 2008 roku. Nalezno§¢ na
dzien zawarcia umowy wynosita 88.139,08 zl.

Dowdd: umowa cesji, aneks nr (...) oraz lista wierzytelnoSci k. 68-84;

W tym czasie (...) S.A. prowadzilt egzekucje z majatku pozwanych za po$rednictwem Komornika Sadu Rejonowego
Gdansk-P6inoc w Gdansku T. W.. Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt KM 1095/12. W piSmie z dnia 27 czerwca
2012 roku (...) S.A. wystapil do komornika na podstawie art. 825 k.p.c. 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego
wobec zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

W dniu 18 lipca 2012 roku wydane zostalo postanowienie na wniosek wierzyciela o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

Vide: kopia wniosku o wszczecie egzekucji k. 123-124, wniosku o umorzenie egzekucji k. 125, postanowienia
Komornika Sagdowego k. 126-127;

W pismach z dnia 3 lipca 2012 roku skierowanym do pozwanego A. O. (2)powdd powiadomit o zaistnialym
przelewie wierzytelnosci oraz wystosowal do pozwanych przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 88.792,31 zt w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 lipca 2012 roku. (...) S.A. réwniez zawiadomit pozwanego o dokonanym
przelewie wierzytelno$ci.

Vide: kopia przesadowego wezwania do zaplaty k. 128-129, kopia zawiadomienia k. 130;
Ocena dowodow:

Powod na poparcie swoich twierdzen przedstawil kopie dokumentéw dotyczacych czynnosci zdzialanych przez Bank
(...) SA wobec pozwanych (k. 85 i nast.). Kopie te mimo zadania pozwanego oraz zobowigzania Sadu nie zostaly w
zakre§lonym terminie uwierzytelnione. Jako takie nie moga wiec stanowi¢ dokumentu w rozumieniu art. 244 czy 245
k.p.c.

Jednakze zdaniem Sadu kopie mogly stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen faktycznych. Pozwani bowiem, mimo
zobowigzania nalozonego na nich w trybie art. 207 § 3 k.p.c. nie zlozyli pisma przygotowawczego ze wskazaniem
twierdzen i dowodow.

Pozwani wdajac sie w spér podniesli jedynie zarzut przedawnienia. Nie zaprzeczyli natomiast dokonaniu czynnoéci,
cho¢ zakwestionowali moc dowodowa kopii.

Majac jednak na uwadze tre$¢ kopii dokumentéw (w tym takze odzwierciedlajacych czynno$ci dokonane przed
sadem lub organem egzekucyjnym), a takze tre$¢ dokumentéw przedstawionych jako uwierzytelnione kopie Sad



uznal okolicznoéci zwigzane z zawarciem umow, ich wypowiedzeniem, dokonanymi czynno$ciami egzekucyjnymi za
przyznane i poczynil ustalenia zmierzajace do weryfikacji zgloszonego zarzutu przedawnienia (art. 230 k.p.c.)

Podstawa prawna wyroku.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pierwotnie podstawa faktyczna zadania zostala okre$lona w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym 10 stycznia 2012 roku. Woéwcezas powdd wywodzil swoje roszczenia z umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego zawartej dnia 14 stycznia 2008 roku, nie za§ z umowy o udzielenie kredytu
odnawialnego zawartej 22 grudnia 2008 roku. Dopiero w pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2015 roku powdd
jako podstawe faktyczng powddztwa okreslit umowe kredytu odnawialnego z dnia 22 grudnia 2008 r. Tym samym
nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanych co do tego, ze doszto do zmiany podstawy faktycznej powodztwa.

Podstawa materialno-prawna dochodzenia zaplaty w niniejszym postepowaniu pozostawal przepis art. 69 Prawa
bankowego. Pierwotny wierzyciel — (...) Spotka Akcyjna w W. udzielil pozwanym kredytu w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Stad zastosowanie znajduje art. 118 k.c. w mys$l ktérego dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi 3 lata.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, na skutek ktérej powod
wszedl w prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela. Stosownie do art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o
przelewie. Dluznik w wyniku umowy przelewu nie utracil w szczegé6lnos$ci uprawnienia do powolywania sie na zarzut
przedawnienia, choéby nastapilo ono juz po przelewie wierzytelnosci.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. (art. 117 § 2 zd. 1 k.c.). Pozwani podniesli
skuteczny zarzut przedawnienia.

Poczatkiem biegu przedawnienia roszczenia byl dzien, gdy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu
odnawialnego, tj. 10 sierpnia 2010 roku. Bieg przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, Rozpoczal biec na nowo z chwilg wydania postanowienia
o nadaniu klauzuli tj. 14 wrze$nia 2011 r.

Wszczecie postepowania egzekucyjnego umorzonego nastepnie na skutek wniosku wierzyciela nie przerwalo biegu
przedawnienia roszczenia (por. tez uchwala SN z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. akt III CZP 103/14). Podobnie nie
powstal skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia w dniu zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, czyli 10 pazdziernika 2012 roku. Jak to wyzej wyjasniono, wtasciwa podstawe faktyczng powodztwa
wskazano dopiero 14 stycznia 2015 roku. Zlozenie pozwu, ktérego podstawa byla inna czynno$¢ niz ta, ktorej
ostatecznie dotyczy dochodzone roszczenie, nie moze by¢ uznane z dzialanie skutkujace przerwaniem biegu
przedawnienia.

Roszczenie powoda przedawnilo sie wiec z dniem 14 wrze$nia 2014 r. Nie moze by¢ zatem skutecznie dochodzone w
postepowaniu cywilnym. Dlatego tez Sad powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku biorgc pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108
§ 1 zd. 1 k.p.c. Powdd przegral sprawe, zatem zobowigzany jest zwro6cié pozwanym na ich zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej
sprawie zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego adwokata — 3.600 zt ustalone w oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz. U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.).



