Sygn. akt XVC 1034/14

G., dnia 5 pazdziernika 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: stazysta Patrycja Rusztyn

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko D. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. D. na rzecz powodki A. D. kwoty:

- 103900 zl. 22 gr. (sto trzy tysiace dziewiecset zlotych dwadzie$cia dwa grosze) — z ustawowymi odsetkami z
op6Znienie od 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1678 zl. 38 gr. (tysiac sze$éset siedemdziesiat osiem zlotych trzydzieéci osiem groszy) — z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 5035 zl. 14 gr. (piet tysiecy trzydziesci pie¢ zlotych czternaScie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od pozwanego D. D. na rzecz powddki A. D. tytulem zwrotu kosztéw procesu:
- kwote 5325 zl. (pieé tysiecy trzysta dwadzieScia pieé zlotych) stanowiaca oplate od pozwu,
- kwote 5400 zk. (piec tysiecy czterysta zlotych) - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
4. kosztami opinii bieglego obciaza powddke A. D.
UZASADNIENIE
I. Stanowiska i zadania stron
A. D. wniosta pozew (k. 2) przeciwko D. D., w ktéorym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz:
- kwoty 106.481,56 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
- kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 1 kwietnia 2015 roku (k. 47) powodka rozszerzylta powodztwo w zwigzku z kolejnym wplatami na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w okresie od lipca 2014 roku do marca 2015 roku. Tym samym powo6dka wniosta



o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 110.206,28 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 106.481,46 zl od
dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.734,82 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego powodztwa A. D. podala, ze strony postepowania pozostawaly w zwigzku malzenskim do
momentu jego rozwigzania przez rozwdd w dniu 2 sierpnia 2010 roku. W orzeczeniu rozwodowym dokonano podzialu
catkowitego majatku wspoélnego stron, w wyniku ktorego na rzecz powodki przyznano spoéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego wraz z zaliczka na wklad mieszkaniowy i obciazeniem splata kredytu inwestycyjnego wraz z
odsetkami. Tytulem splaty ze skladnikoéw majatku wspolnego przyznanego pozwanemu zasgdzono kwote 200.000 zt
na rzecz powodki.

W toku postepowania strony zlozyly do akt sprawy zgodny projekt podzialu majatku wspoélnego, zgodnie z trescia
ktoérego, oprocz przyznanej na rzecz powodki splaty pozwany zobowigzal sie do poniesienia w terminie trzech lat
od uprawomocnienia sie wyroku wszelkich kosztoéw zawarcia przez pozwang umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu
stanowigcego przedmiot prawa lokatorskiego, obejmujacych w szczegolnos$ci splate kredytu inwestycyjnego, odsetek
przypadajacych na ten lokal, kosztéw zawarcia aktu notarialnego i oplat sadowych oraz do ponoszenia przez ten okres
comiesiecznych kosztow splaty kredytu i odsetek obcigzajacych ten lokal.

Podczas przestuchania w charakterze strony pozwany zadeklarowal, ze w ciggu trzech lat splaci calo§¢ kredytu wraz z
odsetkami, a mieszkanie to pozostanie wlasno$cia powddki. Pozwany zobowigzal sie do ponoszenia wszelkich kosztow
zawarcia przez pozwang umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu, ponoszenia przez ten okres comiesiecznych kosztéw
splaty kredytu i odsetek obcigzajacych dom. Pozwana wyrazila na to zgode.

W lidcie elektronicznym z dnia 19 sierpnia 2013 roku pozwany uznat co do zasady zadanie, z ktorym wystapila
powddka. Wskazal jedynie na przejSciowy brak §rodkdéw. Wyrok w sprawie rozwodowej jest prawomocny od 24
sierpnia 2010 roku, za§ pozwany nie wykonal przyjetego na siebie zobowigzania, nie splacil kredytu, zaprzestal
platnosci za raty i odsetki. W piSmie z dna 20 maja 2014 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty dochodzonej
nalezno$ci, czego jednak nie uczynit.

Pozwany wniodst sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 31), w ktérym domagat sie odrzucenia pozwu, wzglednie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany nigdy nie uznatl dlugu. Pozwany nigdy nie zawieral z pow6dka umowy ani nie skladal prawnie skutecznego
o$wiadczenia woli rodzacego po jego stronie obowigzek zaplaty na rzecz powddki kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem.

Zgodny projekt podzialu majatku wspolnego w sprawie II C 1079/10 — byla to wstepna propozycja co do sposobu
podzialu majatku. Taka propozycja nie ma charakteru ugody materialnoprawnej. Wszelkie negocjacje zostaly
»Skonsumowane” przez wyrok Sadu.

Bez znaczenia pozostaje rowniez tre$¢ o§wiadczenia pozwanego zlozona na rozprawie w dniu 21 lipca 2010 roku.
Tre$¢ takiego oéwiadczenia nie ma znaczenia samoistnego a stanowi ona jedynie odpowiedz na okre§long sytuacje
procesowa. Adresatem o§wiadczenia jest Sad. O$wiadczenie nie kreuje zobowigzan wobec przeciwnika procesowego.
Co wiecej z tresci przedstawionej korespondencji email nie wynika, aby pozwany uznawat roszczenie. Pozwany
deklarowal jedynie pomoc w zakresie splaty zobowigzan.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2015 roku (k. 58) odméwiono odrzucenia pozwu. Zazalenie pozwanego od
powyzszego postanowienia zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w dniu 22 wrzesnia 2015 roku (k. 91).

Podczas rozprawy w dniu 28 wrze$nia 2016 roku (nagranie k. 199) pelnomocnik powddki o$wiadcezyla, ze dla
ustanowienia wlasnoéci lokalu konieczne bylo dokonanie splaty obciazen na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej w kwocie
103.900,22 zl. Powodka podpisala umowe ustanowienia wlasnosci lokalu sporzadzona w formie aktu notarialnego



w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, za$ nalezno$¢ uiScita w dniu 11 czerwca 2015 roku. Prawo wilasno$ci nieruchomosci
zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

Pomiedzy stronami od dnia 18 marca 2010 roku przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt IT C 1079/10
toczylo sie postepowanie o rozwdd z powddztwa D. D. przeciwko A. D.. D. D. zalezalo na czasie, gdyz pozostawal juz
w innym zwiazku z kobieta. Strony byly wspotwlascicielami duzego domu mieszkalnego. Dochody pozwanego byly
wielokrotnie wyzsze niz dochody powodki.

Juz w trakcie procesu rozwodowego strony szukaly rozwigzania kwestii mieszkaniowej. Nie bylo dostepnych
odpowiednich mieszkan na rynku wtérnym. Istotne bylo, aby mieszkanie bylo w nowym budownictwie i dobrej
lokalizacji.

30 czerwca 2010 roku D. D. zawarl z (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. umowe ustanowienia spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, w oparciu o ktére Spéldzielnia oddala Nabywcy do uzywania na czas
nieoznaczony lokal mieszkalny przy ul. (...) w K.. Nabywca wni6st do Spoéldzielni zaliczke na wklad mieszkaniowy oraz
podatek VAT w wysokoSci 57.419 zl, wpisowe 290 zl oraz udzialy 300 zl. Pozostalg cze$é wartoSci mieszkania stanowit
kredyt inwestycyjny, ktory wraz z odsetkami splacany mial by¢ miesiecznie w czynszu za mieszkanie.

Poczatkowo D. D. zakladal, ze to on wyprowadzi sie do mieszkania. Powddka na pierwszym etapie nie wyrazata
zgody na rozwod. Swoje stanowisko uzalezniala od korzystnych warunkéw finansowych podzialu majatku. Ostatecznie
zgodzila sie na orzeczenie rozwodu z wylacznej winy D. D.. Orzeczenie rozwodu w tym ksztalcie mialo zapewnié
powodce utrzymanie.

W toku procesu w sprawie IIC 1079/10 strony przedlozyly do akt przygotowany przy pomocy pelnomocnikéw zgodny
projekt podzialu majatku wspoélnego. W tresci tego porozumienia, ustalono, ze warto$¢ majatku wspolnego wynosi
757.419 zt. W jego sklad wchodzi:

a) dzialka gruntu polozona przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi KW nr (...),

b) 1/11udzialu w dzialce gruntu polozonej przy ul. (...) w K., zabudowanej droga, dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie
prowadzi KW nr (...), przy czym laczna warto$¢ nieruchomosci wymienionych w punkcie a-c¢ wyniosta 600.000 zk;

c) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w K. przy ul. (...) o pow. 50,86 m2,
skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki z WC wraz z przynalezng piwnica o nr 24 o pow. 8,10 m2 w budynku
nalezacym do zasobéw SM (...) w K. wraz ze zgromadzong zaliczka na wklad mieszkaniowy w wysokos$ci 57.419 zl
i obcigzeniem splata kredytu inwestycyjnego wraz z odsetkami w wysokoSci 105.333 zl wedlug stanu na dzien 30
czerwca 2010 roku,

d) samocho6d osobowy marki T. (...) rok produkeji 2009 o warto$ci 50.000 zl,
e) motocykl marki H. (...) rok produkeji 2007 o wartoéci 50.000 zi

D. D. mial sta¢ sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci i motocykla, zas A. D. miala otrzymac ,lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz samocho6d T..

Ponadto pozwany tytulem wyrdéwnania udzialbw majatku wspélnym zobowiazat sie do splaty na rzecz powodki kwoty
200000 zl. w dwoch ratach.

Pozwany zobowigzal sie do poniesienia w terminie do trzech lat od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
wszelkich kosztow zawarcia przez pozwang umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu opisanego w punkcie d powyzej,
obejmujacych w szczegdlnosci splate kredytu inwestycyjnego i odsetek przypadajacych na ten lokal w chwili zawarcia



umowy, koszty zawarcia aktu notarialnego i oplat sadowych oraz do ponoszenia przez ten okres comiesiecznych
kosztow splaty kredytu i odsetek obcigzajacych ten lokal.

Na dzien spisania zgodnego projektu podzialu nie mozna byto ustali¢, ile dokladnie wynosi¢ bedzie catkowita splata.

Dowod: zgodny projekt podzialu majatku wspolnego stron w sprawie IIC 1079/10 k. 20 znajdujacy sie rowniez w
dolaczonych aktach sprawy, przestuchanie stron [2016.09.28 00:12:26] k. 139;

Podczas rozprawy w dniu 21 lipca 2010 roku D. D. zadeklarowal, ze w przeciggu 4 lat splaci caloé¢ kredytu
mieszkaniowego w wysokosci 57.419 zl wraz z odsetkami 105.330 zt. Mieszkanie mialo pozostaé wlasnos$cig A. D.. D.
D. zachowalby prawo wlasno$ci nieruchomosci na ul. (...).

W dalszej czeSci protokotu rozprawy D. D. wnidst o dokonanie podzialu w taki sposéb, aby wszystkie dziatki gruntu
zwigzane z domem na ul. (...) staly sie wlasno$cig D. D.. Wni6sl takze o dokonanie podzialu majatku przez wyréwnanie
udzialow w taki sposob jak zostalo to okre$lone w projekcie podzialu majatku w kwocie 200.000 zl na rzecz pozwane;j.
Nadto D. D. oswiadczyl, ze zobowigzuje sie do ponoszenia w terminie do trzech lat od uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego wszelkich kosztow zawarcia przez A. D. umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu nr (...), ktéry A. D. bedzie
zajmowa¢ przy ul. (...), a w szczegblnoSci obejmujacych splate kredytu inwestycyjnego i odsetek przypadajacych na
ten lokal w chwili zawarcia umowy, koszty zawarcia aktu notarialnego i oplat sadowych oraz do ponoszenia przez ten
okres comiesiecznych kosztow splaty kredytu i odsetek obciazajacych dom.

Powdbdka wyrazila zgode na zaproponowany przez pozwanego podzial majatku. Strony uzgodnily bowiem, ze splata
dokonywana bedzie przez D. D..

Dowdd: protokdt rozprawy z dnia 21 lipca 2010 roku w sprawie IIC 1079/10 k. 7-10, umowa ustanowienia
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego - dolaczone do akt sprawy IIC 1079/10, przestuchanie stron [2016.09.28
00:12:26] k. 1309;

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2010 roku wydanym w sprawie IIC 1079/10 zwigzek malzeniski
zawarty w dniu 21 lipca 2001 roku w K. pomiedzy D. D. a A. D. rozwiazal przez rozwdd z wylacznej winy powoda. W
punkcie 6 i 7 sentencji wyroku Sad orzekt o podziale majatku stron.

Sad ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzily nastepujace skladniki:

a) dziatka gruntu polozona przy ul. (...) w K. zabudowana domem mieszkalnym oraz garazem, dla ktorej Sad Rejonowy
w Kwidzynie prowadzi KW nr (...),

b) dzialka gruntu potozona przy ul. (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi KW nr (...),

¢) 1/11 udzialu w dzialce gruntu polozonej przy ul. (...) w K., zabudowanej droga, dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie
prowadzi KW nr (...), przy czym laczna warto$¢ nieruchomos$ci wymienionych w punkcie a-c wyniosta 600.000 zl;

d) spobldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) o pow. 50,86 m2,
skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki z WC wraz z przynalezng piwnica o nr 24 o pow. 8,10 m2 w budynku
nalezgcym do zasobéw SM (...) w K. wraz ze zgromadzong zaliczka na wklad mieszkaniowy w wysoko$ci 57.419 z}
i obciazeniem splata kredytu inwestycyjnego wraz z odsetkami w wysokosSci 105.333 zt wedlug stanu na dzieh 30
czerwca 2010 roku,

e) samochod osobowy marki T. (...) rok produkcji 2009 o wartosci 50.000 zl,
f) motocykl marki H. (...) rok produkeji 2007 o wartoSci 50.000 zi

Sad dokonal na zgodny wniosek stron catkowitego podzialu majatku wspoélnego stron w ten sposéb, ze:



- przyznal na wylaczna wlasnoé¢ D. D. mienie opisane w punkcie a, b, ¢ oraz f powyzej;
- przyznal na wylaczng wlasno$¢ A. D. mienie opisane w punkcie d i e powyzej.

Sad zobowigzat przy tym D. D. tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspélnym do splaty na rzecz pozwanej kwoty
200.000 7l w ten sposob, ze 150.000 zt D. D. wplaci na rzecz pozwanej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku, za$ pozostala kwote 50.000 zl D. D. wplaci na rzecz pozwanej w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku przelewem na rachunek bankowy A. D. wskazany w sentencji wyroku. Nadto
Sad zobowigzal A. D. do opuszczenia nieruchomo$ci opisanej w punkcie a powyzej w terminie do dnia 20 pazdziernika
2010 roku. W dalszej czes$ci wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania w sprawie. Wyrok jest prawomocny.

D. D. nie stawil sie w Sadzie w terminie ogloszenia orzeczenia.
Dowdd: odpis wyroku wydanego w sprawie IIC 1079/10 k. 11-12 znajdujacy sie réwniez w dolaczonych aktach sprawy;

W okresie od 22 lipca 2010 roku do 13 sierpnia 2010 roku D. D. byl hospitalizowany w (...) G. Klinice (...) z
rozpoznaniem wielo-odlamowego zlamania koSci czaszki twarzowej, stluczenia pluc, zlamania rzepki i podudzia
prawego, zapalenia pluc obustronnego. Zastosowano leczenie operacyjne. W pierwszym okresie D. D. zostal przyjety
do Kliniki Intensywnej Terapii, bezpoérednio z sali operacyjnej po zaopatrzeniu licznych obrazen w obrebie
twarzoczaszki oraz konczyny dolnej prawej, jakich doznal w wypadku komunikacyjnym.

Dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 56-57;

Podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie toczacej sie pod sygn. akt III RC 252/11 w przedmiocie
alimentéw dnia 17 maja 2011 roku D. D. przedstawil swoja sytuacje po wypadku komunikacyjnym. Jednocze$nie
zeznal do protokolu, ze w zwiazku z podzialem majatku ma zobowigzanie wobec A. D. na kwote 110.000 zl, ktére ma
zaplaci¢ w ciggu 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

Dowdd: protokél rozprawy ITII RC 252/11 Sadu Rejonowego w Kwidzynie k. 40-41;

Do sierpnia 2013 roku D. D. regularnie uiszczal kolejne raty na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej. Od kwietnia 2014
roku zaprzestal platnosci wskazujac, ze oczekuje na odszkodowanie powypadkowe i wtedy bedzie maog}t zaplacic.

W miedzyczasie pozwany wskutek wypadku komunikacyjnego stracil dobrze platna prace, zaczal blizej analizowac
zapisy wyroku rozwodowego. Po konsultacji z prawnikiem doszedl do przekonania, ze nie jest zobowigzany do
pokrywania rat kredytu inwestycyjnego.

Dowdd: przestuchanie stron [2016.09.28 00:12:26] k. 139;, korespondencja mailowa k. 15 — 16.

W piSmie z dnia 20 maja 2014 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do wykonania postanowien
wynikajacych ze zgodnego podzialu majatku wspodlnego stron postepowania, w tym do zaplaty kwoty na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej jak rowniez zwrotu powodce kwoty 1.118,92 zl.

Z korespondencji elektronicznej datowanej na sierpien 2013 roku wynikalo, ze pozwany ma §wiadomo§¢ obowigzkéw
wynikajacych ze zgodnego podzialu majatku wspoélnego.

Wedlug stanu na dzien 16 maja 2014 roku kredyt do splaty na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej wynosil 105.063,52
zl, przy czym powddka zmuszona byla do splaty dwoch kolejnych rat w dniu 15 kwietnia oraz 15 maja 2014 roku w
kwocie 559,46 zt kazda z nich.

Dowdd: korespondencja oraz zaswiadczenia k. 13-16;



Wedlug stanu na dzien 17 czerwca 2014 roku nalezno$¢ do splaty wzgledem Spoéldzielni Mieszkaniowej wyniosla
104.803,18 z. W dniu 16 czerwca 2014 roku odnotowano bowiem splate w wysokoéci 559,46 zl.

Dowdd: zaswiadczenia k. 18-19;

Wedlug stanu na dzien 20 marca 2015 roku, po uregulowaniu kolejnych splat miesiecznych w wysokosci 559,46 zl,
zadlizenie z tytulu kredytu i odsetek wynosilo 103.492,76 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k. 48;

10 wrze$nia 2015 r. powodka zawarla ze spo6ldzielnia mieszkaniowa umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu.
Dokonaly splaty obcigzen kredytowych w kwocie 103900 zl. 22 gr. — przelewem 11 czerwca 2015 .

Okoliczno$é bezsporna, o§wiadczenie pelnomocnika zlozone na rozprawie 28 wrzesnia 2016 r. (k.134, adn, 00:01:51)
III. Ocena dowodéw

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad przeprowadzil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy II C 1079/10. Dokumenty te zwlaszcza
projekt podzialu oraz protokoly rozprawy zawieraly tres¢ o§wiadczen skladanych przez strony, choé¢ nie stanowily
bezposrednio Zrédla zobowiazania. Sad zapoznat sie takze z umowa ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu.
Pomocniczym dowodem co do zgodnego zamiaru stron byla korespondencja mailowa.

Sad pominal w ustaleniach faktycznych dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie badania pisma recznego, ktéry
stwierdzil, ze podpis pod sprzeciwem od nakazu zaplaty zostal zakreslony przez pozwanego. Okoliczno$¢ ta miala
znaczenie jedynie dla oceny skuteczno$ci wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. Dowdd zostal przeprowadzony z
inicjatywy i na koszt powodki.

Dowod z przestuchania stron dopuszczony i przeprowadzony w trybie art. 303,304 k.p.c. stanowil istotne uzupelnienie
zebranego materialu dowodowego. Dowod ten stuzyl weryfikacji twierdzen stron o okolicznosciach zwigzanych z
o$wiadczeniem pozwanego co do zobowiazania sie do splaty nalezno$ci kredytowych ciazacych na lokatorskim prawie
do lokalu.

IV. Podstawa prawna rozstrzygniecia
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Zwazywszy, ze kwestia powagi rzeczy osadzonej zostala juz prawomocnie przesadzona w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, sporne pozostawalo to, czy doszto do skutecznego zawarcia umowy, na ktorej to podstawie
pozwany zobowiazal sie do okre$lonych §wiadczen pienieznych zwiazanych z lokalem mieszkalnym, a jesli tak, to jaka
jest wysoko$¢ roszczenia powddki.

Art. 60 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Natomiast zgodnie z art. 65 § 1 k.p.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2. Stanowi, ze w
umowach nalezy raczej badaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na dostownym brzmieniu.



Sad podziela teze strony pozwanej co do tego, ze oSwiadczenia procesowe stron nie wywoluja co do zasady
bezposrednio skutkdw w sferze prawa materialnego i samo podpisanie propozycji ugody co do podzialu w
postepowaniu rozwodowym nie stanowi o§wiadczenia woli, ani tym bardziej zrédla zobowigzania. Os§wiadczeniem
woli nie jest takze o$wiadczenie wiedzy pozwanego zlozone do protokolu, a dotyczace wiadomosci co do istniejacych
zobowigzan. Zaréwno projekt ugody, jak i tre$¢ protokotlu rozprawy sa jedynie dowodem na istnienie okre$lonych
ustalen miedzy stronami, a nie ich Zro6dlem powstania zobowigzan.

Sad ustalajac, czy pozwany rzeczywiScie zobowigzal sie do pokrycia kosztéw zwigzanych z ustanowieniem odrebnej
wlasnosci lokalu przy ul. (...) bral pod uwage szereg okoliczno$ci, z ktorych wynikalo, ze takie o§wiadczenia woli stron
zostaly zlozone.

Pomiedzy stronami toczy! sie proces rozwodowy z powodztwa pozwanego w niniejszej sprawie D. D.. Strony posiadaly
duzy dom, za$ dochody D. D. byly znaczaco wyzsze od dochodéw powddki. Strony mialy Swiadomoéé, ze istnieje
konieczno$¢é zapewnienia miejsca zamieszkania zar6wno powddce z maloletnia corka, jak i pozwanemu. Doszlo do
nabycia lokatorskiego prawa do lokalu juz w trakcie rozwodu. Zapltacono z niego jedynie cze$¢ wkladu budowlanego

(57.419 z1.)

Kwestie wkladu budowlanego reguluje m.in. art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. W mysl
tych przepiséw czlonek ubiegajacy sie o ustanowienie lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
wnosi wklad mieszkaniowy wedlug zasad okreslonych w statucie w wysokosci odpowiadajgcej roznicy miedzy
kosztem budowy przypadajacym na jego lokal a uzyskana przez spétdzielnie pomoca ze $rodkéw publicznych lub z
innych srodkéw uzyskanych na sfinansowanie kosztow budowy lokalu. Jezeli czeS¢ wkladu mieszkaniowego zostala
sfinansowana z zaciagnietego przez spéldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu, czlonek
jest obowigzany uczestniczy¢ w splacie tego kredytu wraz z odsetkami w czeéci przypadajacej na jego lokal.

Rozliczenie kosztow budowy nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia oddania budynku do uzytkowania.

Obowiazek wniesienia wkladu i uczestnictwa w splacie kredytu zaciggnietego przez spoldzielnie wiaze sie wiec z
czlonkostwem w spoldzielni i lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego. Jakkolwiek wiec lokatorskie prawo do
lokalu powstalo w czasie trwania malzenskiej wspolnoSci majatkowej stron, to obowiazek uczestniczenia w splacie
kredytu przypadajacego na lokal przechodzil na tego z malzonkow, ktéremu prawo lokatorskie przypadku.

Strony wiedzialy, ze obwiazek pokrywania splaty kredytu zaciagnietego przez spdldzielnie bedzie realizowany
przez powddke w ten sposob, ze bedzie musiala ona placi¢ miesiecznie okre$lone raty — zgodnie ze statutem i
postanowieniami umowy o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu. Strony wiedzialy takze, ze dla uzyskania
prawa wlasno$ci lokalu konieczna bedzie caltkowita splata kredytu inwestycyjnego.

Powddka uzalezniala swoja zgode na rozwdd od realizacji okre$lonych roszczen finansowych oraz od tego, ze bedzie
miala zapewnione ,pelnoprawne” mieszkanie. Do tego bylo niezbedne zawarcie umowy o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokaluy, co z kolei wymagalo catkowitej splaty zobowiazania kredytowego przypadajacego na lokal.

W tych warunkach strony porozumialy sie co do tego, ze pozwany pozostanie w domu, ktérego koszty utrzymania
pozostawaly wysokie. Powddka natomiast przenioslta sie do mieszkania, ktore speliato jej oczekiwania, w ktérym
mogla spokojnie zamieszka¢ wraz z corkg. Wykupienie mieszkania (ustanowienie odrebnej wlasnoéci) nie bylo
kwestia pilng. Dlatego tez strony porozumialy sie co do tego, ze pozwany w okresie trzech lat bedzie pokrywal
koszty przypadajacego na lokal kredytu (mimo, ze zobowigzang wobec spéldzielni byla powodka) i pokryje wszelkie
niezbedne koszty zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu.

Dowodem tego, ze taki konsensus pomiedzy stronami istnial jest nie tylko projekt ugody, lecz takze o§wiadczenia
pozwanego w toku innych postepowan co do istnienia zobowigzania, fakt dokonywania wplat przez pewien okres czasu
oraz tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy stronami.



Skoro pomiedzy stronami zaistnial konsensus co do pokrycia kosztéow zwigzanych z wykupem nieruchomoéci
lokalowej, zawarto umowe, ktora pozwany jest zobowiazany wykonad.

Powodka ostatecznie, jeszcze przed zamknieciem rozprawy, w dniu 10 wrzesnia 2015 roku, uiscita wszelkie koszty
zwigzane z wykupem nieruchomosci, doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powddki:

- dokonanej przez nia zaplaty nalezno$ci z tytulu kredytu przypadajacego na lokal przed jego wykupem tj. 103.900,
22 7}

- kwot uiszczonych przez powoddke tytutem kolejnych rat, ktérych pozwany nie uiszczal, tj. 1.678,38 zl (trzy kolejne raty
uiszczone jeszcze przed wniesieniem pozwu) i 5.035,14 zl (dziewieé kolejnych rat uiszczonych juz w trakcie trwania
postepowania a ujetych w rozszerzonym 1 kwietnia 2015 roku pozwie).

V. Zadanie odsetek za opdznienie

Powddka wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych za opodznienie od zasadzonych na jej rzecz kwot. Wniosek
powyzszy zastugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie w duzej czesci.

Stosownie do art. 481 § 1,2 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Doda¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.1830) dokonano istotnych zmian,
ktore sprowadzaja sie do innego sposobu liczenia odsetek ustawowych. Zmieniono réwniez nazewnictwo. Tym
niemniej zmiany te nie maja wplywu na uznanie, ze odsetki ustawowe nalezne s3 co do zasady w przypadku opdznienia
w spelnieniu roszczenia, niezaleznie od przyczyn takiego opdznienia. Stad w ocenie Sadu nie ma koniecznoS$ci
rozdzielenia okres6w odsetkowych — do dnia nowelizacji oraz po tymze dniu.

Biorac pod uwage to, ze powodka samodzielnie uiscila juz nalezno$é¢ na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej w dniu 11
czerwca 2015 roku, w ocenie Sagdu pozwany popadl w op6znienie z zaplatg kwoty 103.900,22 zl dopiero od dnia 12
czerwca 2015 roku. Wezesniej taka kwota nie byta wymagalna albowiem powddka uiszczala tylko biezace raty.

Co za$ sie tyczy zwrotu kolejnych rat uiszczanych przez powddke na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej, to nalezato
zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od termindéw wskazanych przez powodke, tj. od dnia bezskutecznego upltywu
terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty pierwszych trzech rat (od 11 czerwca 2015 roku) oraz od dnia kolejnego
po doreczeniu pisma z rozszerzeniem powddztwa w niniejszej sprawie (2 kwietnia 2015 roku).

Dlatego tez na podstawie art. 481 § 1,2 k.p.c. nalezalo orzec o odsetkach jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.
VI. Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 i 4 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108
§1zd. 1k.p.c. Pozwany co do zasady przegral sprawe, zatem zobowigzany jest zwroci¢ powodowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow postepowania
w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu (w zakresie, w ktorym powodztwo uwzgledniono) w
kwocie 5.325 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.
U. z 2014 roku poz. 1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego adwokata — 5.400 zt ustalone w oparciu o §6 pkt 6 i



§13 pkt 2 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz.
U. z 2013.461 z pdzn. zm.).

Sad obciagzyl powodke kosztami opinii bieglego sadowego w wysokoéci 550 zl. Zgodnie bowiem z art. 103 § 1 k.p.c.
niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone obowiazek zwrotu kosztow, wywolanych ich oczywiscie
niewlaéciwym postepowaniem. Zdaniem Sadu wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w
zakresie pisma recznego stuzy¢ mial raczej utrudnieniu dochodzenia swoich praw przez pozwanego. Co wiecej biegly
w swojej opinii ustalil, ze podpis pochodzil od pozwanego.

Doda¢ nalezy, ze kwota 450 zt stanowigca réznice pomiedzy zaliczka uiszczona przez powddke a kwotg wydatkowang
na wynagrodzenie bieglego zostanie zwrocona z urzedu.



